
PURISMO Y CASTICISMO 

Por Miguel A. Piantini 

Y no pocos se dedican a la predica formal, bajo 
uno u otro r6tulo, de que la casticidad es regresi6n, 
la pureza estancamiento y, en sfntesis, que s6/o 
hab/ando ma/ hab/aremos bien. (Arturo Capdevilla, 

m::s::::~r:s.::~:::~. rnn voces sin6nim.,, y 

coma t a l es, coinciden en algun a que otra 
connotaci6n, pero difieren en ot ras, y en esta 

di screp anci a es trib a el 'quid' de! uso , acer tad o o no, de estos 
sin6nimos. 

'El purista', lo mism o que su afi'n la 'pureza', ap un ta a lo 
"exento de toda m ezcla", co m a lo de fin e la Acade mia, y hacc 
gala, por lo mism o, de resp eto a la integridad e inaltcrab ilidad 
de los carac teres origin ales de la lengua. No adm i te el puris ta 
faci lm ente m od ificac i6 n algun a en estos. Tai ap ego a la fijeza y 
a lo invariab le , tan contrario a cse instrumento vivo y dinami co 
que es un a lengua, es lo qu e hace que el purismo y las puris tas 
sean un vicio y un os viciosos, respectivamente. 

'El cast ici mo' y el 'escritor casticist a', en cam bi o, no hace 
tan empecatado hincapic en la fidelidad al origen, al pa tro n, al 
esquema reputad os sagrados e invariables por el puri sm o y los 
puristas . Res peta dich o orige n, qu e tiene para el fun ci6 n 
norm ativa' indispensable, pero sabe qu e las lengu as son 
instrumentos de co muni caci6n entre los hombres; y, ::i.I par que 
es tos, cam bian sin cesar co n el di scurri r de! tiempo, y cambi an 
porque 'viven ', y porqu e 'viven' se las llam a 'lenguas vivas '. 
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El griego y el latln yacen inertes en las obras de 
Parmenides, Arist6teles, Plat6n, S6focles, Terencio, Cicer6n, 
Lucrecia; inertes, invariables, siempre iguales a sl mismos. Por 
ello decimos que tales lenguas estfo muertas. Mas, tengase bien 
presente que nos referimos al griego y al lat ln de los cl asicos 
citados, porque el latln y el griego coloquiales siguieron 
viviendo por los siglos de los siglos hasta rematar, el primero, en 
nuestras lenguas romances; y el griego, en el griego actual. 

El calificativo de 'muertas' que aplicamos a las lenguas que 
ya no se hablan, es una abstracci6n, una delimitaci6n que no 
responde a una realidad objetiva. El latln y el griego y hasta el 
sanscrito, perviven en nuestras lenguas VIVas, en nuestros 
cambiantes idi o m as d e hoy, grac1as a las suces1vas 
transformaciones que comportaron en su estructura y su 
semantica a traves de muchas centurias . 

Y viven porque los hombres que las hablan vivlan y tejian 
la historia, y con la historia, esa filigrana que se llama cultura; y 
ello los obligaba a m odificar de continua su vocabulario, su 
semantica y SU sintaxis: a la medida en que eJ hombre Se 
'culturizaba', si se me perdona el neologismo, se t ransformaba 
hondam ente, y en esa misma medida cambiaba la Iengua que le 
servia para comunicarse con sus semej antes. Las lenguas viven 
porquc son el fruto de la 'vida' de! hombre. Cuando llamamos 
'muerta' a la lengua, ya la 'cultura' que la engendr6 yace, coma 

esas de los siglos que exhuman los arque6logos, debajo de! 
polvo. 

El purista afirma sin raz6n que nuestra lengua alcanz6 su 
maxima perfecci6n en el siglo XVI, y que hay que fijarla, o 
congelarla, com a decimos hoy, con la forma que le dieron los 
autores de dicho siglo, llam ados clasicos, sin ninguna alteraci6n, 
salvo las que esten abonadas por la m as estricta necesidad, com a 

los nombres nuevos para los inventos a las cosas nuevas; y las 
innovaciones idiomaticas y sintacticas que se ajusten al Jech o de 
Procusto de los usos (no normas, porque apenas las tenian) de 
los autores de! siglo aureo. 

El casticista tiene semejante afirmaci6n por craso error - y 
la lingi.ilstica moderna le da la raz6n, - , puesto que eso de la 
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necesidad y demas zarandajas, si bien son cosas ciertas en 
principio, constituyen una imposici6n que tenemos que acatar, 
queramos o no; mas las lenguas gustan de transformaarse, alglin 
tanto 'caprichosamente', sin excesivo acat amiento a la 16gica, 
ni mucho menos a la rigidez normativa. De aqul esas 
contradicciones desconcertantes, sin las cuales las Ienguas serian 
ram as de las ciencias exactas, y que tanto abundan en ellas: 
sancionar y sanci6n, valen castigar y aprobar, significaciones 
encontradas; nimio , excesivo y escaso; herradura de hierro es 
literalmente un dislate, sin embargo de ser giro correctlsimo en 
Iinea de lenguaje; y as!, muchos, infinitos casos mas . 

Pero el casticista esta convencido de que debe haber en las 
Ienguas 'mecanismos de regulaci6n', como en los organismos 
vivientes, a efecto de que los necesarios e inevitables cambios no 
produz ca n a l a larga tan profundas y perturb ad oras 
modificaciones, que vengan a para.r en corrupci6n y muerte de 
aquellas . 

Tales m ecanism os existen y son bien conocidos. Se puede 
asegu rar que co nsisten en 'acatar y respetar Io que le da form a, 
' es til o' y ' p e r son a lidad' a una determinada lengua', 
difere nciandola cabalmente de cualquiera otra. La Real 
Acad emia Esp anola . tiene Ia diflcil funci6n de 'velar y vigilar 
esos m ecanismos reguladores ' funci 6n que, di cho sea de pasada, 
va cumpliendo con indudable eficiencia, a pesar de las censuras, 
irrespetuosas o com edidas, que se le hacen a cada paso. 

E n Io que antecede habra adver tido el lec tor la 
connotaci6n, de que hablamos llneas arrib a, que hace que 
difieran en tre si 'purismo' y 'cas ticismo ', 'purista ' y 'cas ticista' . 

Purista y casticista coinciden en el celo po r co nservar la 
integridad material y espiritual de la lengua; pero en tan to que 
el purista interpreta dich o celo com o acatamient o punto m enos 
que ciego a Ios escritores llam ados clasicos, porque , seglin el, 
ellos Ilevaron aqu ella a SU m axima p erfecc ion; eJ casticista lo 
in terpreta co m o continu a vigilancia en p ro de su preservaci6n y 
conse rvaci6n, ~o com o instrum ento co nfigurad o y fij ado ya de 
una vez para siempre , sino com o sistem a viviente que se 
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t ransforma sin cesar, siempre sujeto a esos mecanismos de 
regulaci6n de que hablamos arriba. 

El casticista no anatematiza los cambios de una lengua en 
nombre de una perfecci6n ilusoria; por el contrario, !os admite 
y promueve. 

Resumiendo: 
El purismo y los puristas son 'un vicio' y son 'viciosos', 

respectivamente, ya que pretenden convertir a los clasicos del 
'seiscientos' en sagrados modelos que hay que imitar 
ciegamente, cosa que tan notorios y conspicuos forjadores de 
nuestra lengua nunca sofiaron , y que rechazarlan si pudieran 
rcsucitar. 

El casticismo y el escritor castizo, o casticista, no incurren 
en semejante idolatrla. Admira a los clasicos y los respeta, 
reconociendo que sin ellos lo habrla lengua castellana o 
espai1ola, pero esa misma admiraci6n y resp-eto le vedan 
endiosarlos hasta extremos reprobables. 

Seamos puros y castizos hablantes y escribientes (no 
puristas). No o tra cosa demanda de sus hijos nuestra hermosa 
lengua. 
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