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ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Camioneta que 
choca contra un vagon de ferrocarril abandonado 
en la via sin luces ni sefial alguna. Culpabilidad del 
conductor del referido vagon. 

Cas. 30 Nov. 1977, B. J. 804, Pag. 2270. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Colision entre 
una ''guagua" y una carreta de bueyes. 
Culpabilidad del chafer del omnibus. 

En la especie, la Corte a- qua apreci6 que la 
causa efic.iente y determinante del accidente fue la 
imprudencia cometida por el prevenido al conducir 
su vehlculo con torpeza y a una velocidad excesiva, 
no tomando en cuenta que estaba cruzando por 
una zona dedicada al cultivo de la caiia y que la 
misma por algunos tramos, como en el caso, tiene 
pasos de nivel autorizados para el cruce de 
carreteras; que el prevenido T y T. debi6 conducir 
la guagua con que se produjo el accidente a una 
velocidad que le permitiera reducir oportunamente 
la marcha del vehiculo que conducfa para evitar el 
accidente, y aun mas detener la marcha del mismo 
al acercarse a un vehiculo de traccion animal, en la 
especie una carreta tirada por bueyes. 

Cas. 4 Nov. 1977, B. J. 804, Pag. 2019. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Conductor que 
marcha de reversa sin tomar las precauciones de 
lugar y atropella con su vehiculo a una persona que 
se encontraba detras del referido vehiculo. 
Culpabilidad exclusiva del conductor. 

' 

Cas. 28Nov. 1977,B.J.804,Pag. 2232. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Chafer que ve a 
la victima y no toma ninguna precauci6n para 

evitar causarle la muerte. Culpabilidad del chafer. 
Sanci6n: RD$50.00 de multa. 

En la especie, quedo establecido que el 
prevenido no obstante h aber visto la victima y 
otras personas mas, no tom6 ninguna medida de 
precauci6n como tocar bocina o detenerse, sino 
que conducia "muy depronto"; que como 
consecuenc1a del accidente la victima result6 
muerta. 

Cas. 4 Nov. 1977, B.J. 804, Pag. 2025. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Lesion 
permanente. Indemnizaci6n de dace mil pesos. 

Cas. 14 Nov. 1977, B. J. 804, Pag. 2106. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Padre de la 
vktima. constituida en parte civil. Calidad de padre 
no discutida. 

En la especie, es evidente que M. R. actua en 
su calidad de parte civil constituida como padre del 
menor M. de J. R. Q); posicion que es mantenida 
sin discusi6n a traves de todo el litigio; y ademas, 
esa identidad esta claramente expuesta en el cuerpo 
de la. sentencia, por lo que este ultimo medio 
carece tambien de fundamento y debe ser 
desestimado. 

Cas. 2 Nov. 1977, B.J. 804, Pag. 1994 . 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Recursos de 
casacion del prevenido y de la persona civilmente 
responsable puesta en causa declarados 
inadmisibles sobre la base de que sus recursos de 
apelaci6n fueron declarados tardios. 

Cas. 2 Nov. 1977, B. J. 804, Pag. 1994. 
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ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Sentencia que 
carece de una exposicion su ficiente y coherente 
d e los hechos. Casacion de la sentencia. 

EI examen de! fallo impugnado pone de 
m anifi esto que, ap arte de las cons1gnac1ones 
contradicto rias en sus motivos, de nunciados, el 
mism o carece de una exposici6n suficiente y 
coherente de los hechos de Ia causa, Io que 
imposib ili t a a es ta Suprema Cor te de ] usticia 
es tablecer si en Ia especie se h a hech o o no una 
conecta aplicaci6n de la Iey; que, por Io tanto, el 
fallo impugnado debe ser casado p or insuficiencia 
de m?tivos y falta de base legal, sin que haya que 
po TJ derar los demas medios y alega tos de! 
.ruem orial. 

Cas. 11 Nov. 1977, B. J . 804, Pag. 2070. 

CASACION. Materia penal. Desistimiento hecho 
por un abogado sin el poder especial del desistente. 
Recurso nulo por no haber sido motivado. 

Si b ien dicho desistimiento es ineficaz por 
cuanto ha sido firmad o unicamente por un 
abogado sin el poder especial de! desisten te que 
requ iere la Ley, es te recurso no puede ser 
examinado por ser nulo ya que di cha par te civil no 
ha expues to en el ac ta de su recurso, ni 
posteriorm ente en un escrito, los medios en que lo 
funda, como Io exige, a pena de nulidad , el art !culo 
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, 
para todos los recurrentes que no sean los 
condenados. 

Cas. 4 Nov. 1977 , B.J . 804, Pag. 2033. 

CASACION. Materia penal. Prevenido que recurre 
y no esta en prision ni ha pagado la multa de 
$50.00 que se le aplico. Validez del recurso. 

En la especie, la interviniente propone que sea 
declarado inamisible el recurso de! prevenido en 
vista de que antes de interponerlo no pag6 la multa 
a que hab!a sido condenado, segun cons ta en la 
certificaci6n expedida por el Secretario de la 
Procuradur!a de la Corte de Apelaci6n de San to 
Domingo, el 22 de Nov. de 1976;encuantoal punto 
que la intervm1ente plantea, solamente los 
condenados a prisi6n de mas de seis meses es tan 
impedidos de interponer el recurso de casaci6n si 
no estan en prisi6n o en libertad bajo fianza. 

Cas. 14 Nov. 1977, B. J. 804. Pag. 2106. 
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CO N T ENCIOSO-ADMINISTRATIVO. Recurso 
de casaci6n interpuesto contra una sentencia del 
Tribunal Superior Administrativo cuyos efectos 
quedaron anonadados por Resoluci6n del Director 
General de Telecomunicaciones. Es innecesario el 
examen y ponderacion del recurso de casaci6n. 

En la especie se trata del conocimiento de un 
recurso de casaci6n contra una decision de la 
Camara de Cuentas de la Republica en funciones de 
Tribunal Superior Administrativo dictada el 18 de 
septiembre de 1975 , en relaci6n con la Resoluci6n 
de .caracter administrativo del Director General de 
Telecomunicaciones, cuya anulaci6n se persegu!a 
para hacer cesar una situaci6n estimada por el 
recurrente contraria a su legitimo interes; que los 
actos de los Poderes Publicos y de sus organismos 
dependientes, una vez publicados estos, son 
imperativos para todos, por lo cual deben reputarse 
conocidos, sin necesidad de notificaci6n expresa 
alguna; en la especie es publico y notorip que el 
propio Director de Telecomunicaciones que la 
hab ia dictado, antes de pronunciarse el presente 
fallo, revoc6 la R esoluci6n que dio origen al 
recurso de casaci6n de que se trata, por lo cual 
resulta innecesario su examen y ponderaci6n. 

Cas. 23 Nov. 1977, B. J. 804, Pags. 2184 , 
2187 y 21 93. 

CONTRAT O DE TRABAJO. Dim ision . 
Justificacion ., Comunicacion al Departamento de 
Trabajo. 

Reputandose que c~ece de justa causa, toda 
dimisi6n que no haya sido comunicada al 
Departamento de Trab aj o en las cuarentiocho 
horas subsiguientes de haberse producido, y al no 
permit ir los hechos expuestos en la sentencia 
impugnada, precisar con exactitud el momento en 
que dich a dimisi6n se produjo, para asi poder 
de terminar la procedencia o no de la demanda de 
que se trata, es obvio, que independientem ente de 
que la mencionada dimisi6n , haya tenido efecto 
antes o despues de la suspension del trabajador 
r eclamante, procede la casac1on del fallo 
impugnado , por falta de base legal, sobre un punto 
capital para la soluci6n del caso, sin necesidad de 
ponderar los demas m edios y alegatos del 
recu rrente. 

Cas. 14 Nov. 1977, B.J . 804, Pag. 2086. 



CONTRATO DE TRABAJO. Medidas de 
instrucci6n. Facultad de los Jueces. 

Para que los J ueces de! fondo puedan ejercer 
la facultad de ordenar una medida de instrucci6n 
que tienda al mejor esclarecimiento de los hechos, 
les basta, para su motivaci6n que estimen esas 
medidas necesarias, sobre todo si con los elementos 
de juicio que poseen no se hallan suficientemente 
edificados, sobre todo cuando el informativo 
tienda a demostrar que el despido, que fue 
acep tado por la F., es injustificado; que, en la 
especie, fue el apelado y demandante original quien 
solicit6 un informativo : testimonial para pro bar 
los hechos articulados en su demanda; que el 
Juez a-quo estim6 que el informativo y 
contrainformativo celebrados en el Juzgado de Paz 
eran insuficientes para establecer ese punto del 
litigio ; lo que por si solo justifica la medida 
tomada. 

Cas. 2 Nov. 1977, B. J. 804, Pag. 1989. 

CONTRATO DE TRABAJO. Nulidades de 
procedimiento. Ardculo 56 de la ley 637 de 1944. 
Alcance de esa disposici6n. Lista de testigos 
notificada una vez. Es innecesario reiterarla. 

Del art1culo antes indicado resulta que la 
obligaci6n que el mismo impone de aplazar la 
decision sobre el fondo de los litigios de que los 
tribunales de trabajo hayan sido apoderados, 
cuando nulidades de procedimiento han sido 
denunciadas ante los mismos, solo se les impone 
cuando la nulidad propuesta sea de tal caracter que 
les imposibilite conocer y fallar los casos de que 
estin apoderados, hip6tesis ajena al presente caso, 
en que la nulidad propuesta, por no haberse 
incurrido en ella, a juicio de la Camara a-qua, no 
le impidi6 proceder al inforrnativo ordenado de 
antemano. 

Cas. 20 Nov. 1977, B. J. 804, Pag. 2300. 

CONTRATO DE TRABAJO. Sentencia sobre un 
incidente. Litigan.te que no pide condenaci6n en 
costas sobre ese incidente. Sentencia que pronuncia 
esa condenaci6n. Extra petita. Casaci6n por via de 
supresi6n y sim envio en ese punto. 

En la especie, la parte ahora recurrida al 
proponer el rechazamiento del incidente de nulidad 
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suscitado por el recurrente , no pidi6 condenacion 
en Costas en contra de este; que por tanto, al 
condenar la Camara a- qua al ahora recurrente al 
pago de las costas del incidente, incurri6 en la 
violaci6n denunciada, por lo que la sentencia 
impugnada, en cuanto a es te punto solamente, 
debe ser casada por via de supresion y sin envfo, 
por no quedar al respecto, nada que juzgar. 

Cas. 30 Nov. 1977, B. J. 804, Pag. 2300. 

DIVORCIO. Guarda de una hija menor de edad. 
Menor que adquiere la mayoridad antes de que 
fuese apoderada del asunto la Corte de Apelaci6n. 
Recurso de casacion interpuesto por el marido 
sob re el pun to de la guarda de la men or. 

En la especie los alegatos del recurrente no 
van dirigidos contra el divorcio en si, sino contra 
disposiciones de la sentencia que no tienen un 
car acter definitivo , las cuales pueden ser 
modificadas por instancia dirigida a la jurisdicci6n 
competente, o por el efecto de la ley, como 
sucederi con los que son realmente menores 
puestos bajo la guarda de la madre, quienes 
quedaran libres de dicha guarda a medida que 
vayan cumpliendo su mayor edad; por tanto el 
medio que se examina carece de fundam ento y 
debe ser desestimado. 

Cas. 28 Nov. 1977, B. J. 804, Pag. 2294. 

DIVORCIO. Pension alimenticia. Menor que 
adquiere la mayoridad cuando se conoc10 del 
fondo del asunto y se le incluyo como beneficiario 
de la pension. Recurso de casacion del marido . . 
Rechazado. 

En la especie, la Corte a-qua al fijar en 
quinientos pesos la pension, aparte de que no 
aplico el art. 1 de la ley 2402 de 1950, que se 
senala como violado, dicta solo una medida que 
tiene obviamente el caracter de transitoria y que 
solo puede extenderse en cuanto a los menores 
favorecidos con ella, hasta el dfa en que estos 
alcancen la mayoridad, y cuya modificaci6n puede 
gestionar el padre obligado por los medios que le 
acuerda la ley; en consecuencia el medio 
examinado no puede dar lugar a la casaci6n de la 
sen tencia impugnada. 

Cas. 30 Nov. 1977, B. J. 804, Pag. 2294. 
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DIVORCIO. Provision ad litem. Manto fij ado en 
c uatro cien tos pesos. Mot ivacion suficiente. 
Recurso de casacion del marido. Rechazado. 

En la especie, dice la Suprema Corte de 
Justicia que la Corte a-qua adopt6 los motivos del 
primer grado y agreg6 los suyos propios , en forma 
suficiente que justifican su decision al respecto; por 
lo que el media que se examina debe ser 
desestimado. 

Cas. 30 Nov. 1977, B. J. 804. Pag. 2294. 

ESTADO DE GASTOS Y HONORARIOS. 
Impugnacion. Impugnante que no asiste a concluir 
acerca de su impugnacion. Abogado cuyo Estado se 
impugna que comparece y pide que se le descargue 
pura y simplemente de esa impugnacion. Decision 
que a dquiere la autoridad de la cosa 
definitivamente juzgada. Corte de Apelacion que 
conoce nuevamente de la impugnacion y reduce el 
Estado de Gastos y Honorarios. Casacion sin envio 
de esta Ultima sentencia. 

En la especie la Corte a-qua viol6 la 
autoridad de la cosa juzgada de la sentencia dictada 
por ell a mis ma el 24 de abril de 19 7 3 por la cual se 
declar6 el defecto de la D.I . de C. C. por A. por 
falt a de conclui r y se descarg6 al actual recurrente 
Dr. J . A. M. de la demanda en impugnaci6n al 
Es tado de Gastos y Honorarios que hab fa sido 
aprobado en p rovecho de es te ultimo por Auto del 
Presidente de dicha Corte; que si bien la actual 
recurrida no pod fa in terponer contra esa sentencia 
el recurso de oposici6n por p rohibirlo as{ el Art. 11 
de la ley 302 de 1964, pudo impugnar ese fallo en 
casaci6n, Jo que no hizo, raz6n por la cual la 
referida sentencia del 24 de abril de 1973 adquirio 
la autoridad de la cosa definit ivamente juzgada, y 
por tanto la Corte a-qua con motivo de la nueva 
instancia debi6 declararla inadmisible y no pro ceder 
a s u examen, quedando firme el Estado 
originalmente aprobado; por tanto la sentencia 
impugnada debe ser casada sin envfo por no quedar 
nada por juzgar. 

Cas. 23 Nov. 1977, B. ] . 804, Pag. 2178. 

MENORES. Asistencia Obligatoria. Ley 2402 de 
1950. Sentencia carente de motivos de hecho y de 
derecho. 

Cas. 6 Nov. 1977, B.J. 804, Pag. 2041 y 2083. 
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MENORES. Guarda. Divorcio. 

Ver: Divorcio Guarda de una hija ... 

Cas. 28 Nov. 1977, B. J. 804, Pag. 2259. 

SENTENCIA. Conclusiones de las partes. 
Transcripcion literal innecesaria. Art. 141 del 
Codigo de Procedimiento Civil. 

"Los J ueces no esd.n obligados a copiar 
literalmente las conclusiones de las partes, que para 
que el voto de la Ley se cumpla !es basta que el 
contenido de ellas se encuentre consignado de un 
modo inequlvoco en su fallo". 

Cas. 4 Nov. 1977, B.J.804, Pag. 2025. 

SUSTRACCION DE MENOR. Art. 355 del Codigo 
Penal. Multa e indemnizacion compensadas con 
prision a razon de un dia por cada peso dejado de 
pagar. 

Cas. 2 Nov. 1977, B.J. 804, Pag. 2008 y 2045. 

TRIBUNAL DE TIERRAS. Revision por causa de 
fraude. Documentos y notas de audiencia 
ponderadas en el saneamiento. No pueden servir de 
fundamento para la revision. 

Esos documentos y notas de audiencia fueron 
los elementos de juicio ponderados por los jueces 
de! saneamiento para fall ar como lo hicieron y no 
pueden servir de fund amento vi.lido para justificar 
la acci6n en revision por causa de fraude, ya que 
equivaldrla, como lo senala la sentencia impugnada 
a admitir un tercer grado en el saneamiento 
catastral. 

Cas. 30 Nov. 1977, B. J. 804, Pag. 2289. 

TRIBUNAL DE TIERRAS. Revision por causa de 
fraude. Presuntos perjudicados que actuaron en el 
saneamiento y plantearon los mismos medias 
invocados luego en la Revision. Recurso rechazado. 

La revision por causa de fraude supone que 
este se funda en una actuaci6n, maniobra, mentira, 
reticencia u omision, producida en el curso de! 
saneamiento del terreno que haya dado lugar a una 
adjudicacion indebida, lo que indudablemente 



autoriza a todos los interesados, sean partes en el 
saneamiento o no, a intentar el recurso de revision 
por fraude; que sin embargo, para que esta accion 
pueda ser admitida es necesario que los que se 
pret enden perjudicados y actuaron en el 
saneamiento no hayan planteado en este los 
mismos medios que le sirvieron de fundamen to en 
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el saneamiento y les fueron rechazados; en la 
especie, los actuales recurrentes sostuvieron los 
mismos medios y argumentos en el saneamiento; 
por tanto el tribunal fallo bien al rechazar la 
instancia en revision. 

Cas. 30 Nov. 1977, B. J. 804. Pag. 2289. 


