
JURISPRUDENCIA 
SUMARIOS DE LAS SENTENCIAS DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUST/CIA DEL MES DE FEBRE RO DE 1978 

(BOLETIN JUDICIA L NO. 807) 

ABOG ACIA. Contrato de iguala. Articulo 14 de la 
ley 302 de 1964. Demanda del abogado por 
rup tura abusiva del contrato de iguala. 

E n la especie, aun cuando las re laciones 
cont ractuales entre el recurrente y la Asociaci6n de 
Colonos no se hubieran sujetado al rigorismo 
fo rm al trazado por el ar t lculo 14 de la Ley I o. 
302 de 1964, q ue se re fi ere al con trato de iguala, la 
existencia de ese con trato no ha sido negada por 
dichas partes, consistiendo la li tis unicamente sobre 
sus efectos ; que, como en el caso ocurrente, el 
abogado A. J. fund6 su demanda exclusivamen te 
con tra la Asociaci6n en el hecho d e que esta hab la 
prescindido de sus servicios como igualado, la 
S u pre m a Corte estima que la Asociac i6n de 
Colonos hizo uso de un Iegltimo derecho al tomar 
esa decision, de! mismo modo que hubiera sido 
llcito, rle parte de A. J., si hubiera sido el el 
re nun c i ant e d e l a ig u a l a, ta! como ocurre 
frecuentemente, sin que se susciten litigios de 
.reclamaci6n de danos y pe1j uicios ; que, al resolver 
el caso ocurrente sobre la base de! artlculo 14 de la 
Ley No. 3 02 , d e 1964, despues de haber 
establecido correctamen te que se trataba de un 
contrato de iguala sin ninguna o tra es tipulaci6n 
que excediera de lo habi tual, la Corte a-qua tom b 
en cuenta tod o cuanto era relevan te y sufic ien te 
para justificar su decision , por lo cual no ha 
incurrid o en los vicios ni en las violaciones 
denunciadas. 

Cas. lro. de febrero 1978, B. J. 807, l>ag. 165. 

ACCIDENT£ DE AUTOMOVIL. Conductores que 
conducen sus vehiculos a velocidad no moderada y 
sin estar atentos al tr:ifico intensivo de la vfa. 
Culpabilidad de los prevenidos. Responsabilidad 
civil en igual proporcion. 

Cas. 3 de febrero 1978, B. J. 807, Pag. 184. 

ACCIDENT£ DE AUTOMOVIL. Chafer que da un 
fuerte "frenazo", pero los fre nos no estaban en 
buenas condiciones. Culpabilidad del cha fer. 

Cas. 3 fe brer, t97 8, B. J. 807, l?ag. 197. 

ACCIDENTE DE A.UTOMOVI L. Chafer que dobla 
en U en una Autopista. Maniobra prohibida por el 
articulo 76 d e la ley 241 de 1967, sabre Tr:insito 
de Vehiculos. 

Cas. lro. de febrero de 1978, B. J. 807, Pag. 
151. 

ACCID E NT£ D E AUTOMOV IL. Chafer que 
p r u e b a s u vehiculo en una autopista. Motor 
defectuoso. lmprudencia del chofer. Culpabilidad. 

Cas. 3 de febrero 1978, B. J. 807, Pag. 177. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. "Guagua que va 
fall a ndo" y dando bandazos. Mal estado del 
pavimento. Falta cometida por el chafer. Sentencia 
que no tiene que precisar pormenorizadamente en 
que consistfa el " mal estado del terreno" . 

Cas. 10 de febrero 1978, B. J. 807, Pag. 294. 

ACCID E NT£ D E AUTOMOVIL. Lesiones. 
Gravedad. Reparacion de los danos y perjuicios. 
Manto de la indemnizaci6n. Evaluacion. Motivos. 

En la especie, la sentencia impugnada indica, 
en su p rimer considerand o, el perlodo en que los 
di fe rentes lesionad os tardaron en curarse, que con 
esos d atos l a Corte a- qu a pud o e valuar 
soberanamente el monto de las indemnizaciones , 
sin que fu era necesario detallar una por una las 
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lesiones descritas en los certificados medicos a que 
se remiti6 en el considerando, arriba transcrito. 

Cas. 10 de febrero 1978, B. J. 807, Pag. 249. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Reclamaci6n de 
indemnizaciones. Compafifa Aseguradora puesta en 
causa. Alegato de prescripci6n de la acci6n en 
.reparaci6n de los dafios. Aplicaci6n de los ardculos 
35 de la ley 126 de 1971 sobre Seguros Privados y 
455 del Codigo de Procedimiento Criminal. 
Sentencia carente de base legal en ese punto. 

Cas. 3 de febrero 1978, B. J. 807, Pag. 184. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Transitar a 75 
Kms. por hora por una via pr6xima a una curva y 
rebasar a otro vech iculo sin cerciorarse de que la 
v i a esta franca, son imprudencias previstas y 
sancionadas por la ley 241 de 1967. 

Cas. 17 de febrero 1978, B. J. 807, Pag. 339. 

ACTO RECORDATORIO. - Abogado Subjudice. 
Defecto por falta de concluir dicho abogado. 
Demanda en reparaci6n de los dafios causados en 
un accidente de automovil. Sentencia en defecto en 
una Corte ·de Apelaci6n. Recurso de casaci6n de la 
Compaiifa aseguradora puesta en causa. 

Ver: Renovaci6n de instancia. 

Cas. lro. de febrero 1978, B. J. 807, Pig. 159. 

APELACION. Materia Civil. Notificacion de la 
sentencia con reserva del derecho de agotar todos 
los recursos de ley. Apelaci6n oportuna. Regla de 
que "nadie se forcluye a si mismo". 

En Ia especie, segiln consta en el expediente, 
la apelaci6n de la Asociaci6n de Colonos fue 
interpuesta en tiempo oportuno, a contar del dia 
en que dicha Asociaci6n recibi6 de parte de! ahora 
recurrente A. J. la notificaci6n de! 18 de febrero de 
1974 que, en tales condiciones, la apelaci6n era 
admisible desde el punto de vista procedimental; 
que, contrariamente al criteria del recurrente, la 
Suprema Corte de J usticia estima que la Corte 
a- qua no desnaturaliz6 el sentido y alcance de la 
leyenda que incluy6 la Asociaci6n en su 
notificaci6n del 6 de marzo de 1974, cuyos 
terminos se han transcrito mas arriba, al atribuirle 
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el valor de una reserva del derecho de apelar; todo 
sin necesidad de referirse esta Suprema Corte a la 
regla juridica de que "nadie se forcluye a si 
mismo"; que, par lo expuesto, el primer medio 
carece de fundamento y debe ser desestimado. 

Cas. lro. de febrero 1978, B. J. 807, Pag. 165. 

APELACION EN MATERIA CORRECCIONAL. 
Recurso interpuesto contra una sentencia que 
orden6 un reenvlo para citar a las partes. 
Inadmisible por tratarse de una sentencia 
preparatoria . .Ardculos 451 y 452 del C6digo de 
Procedimiento Civil. 

Cas. 8 de febrero 1978, B. J. 807, Pag. 224. 

CONCLUSIONES DEFICIENTES. Materia penal. 
Contenido del acta de audiencia. Conclusiones que 
tienden a obtener el descargo del prevenido. 

En la especie, si ciertamente las conclusiones 
transcritas en la sentencia impugnada atribuidas al 
abogado que represent6 a la Compania recurrente, 
son deficientes, son las mismas que figuran 
copiadas en el acta de audiencia del 22 de abril de 
1976, es decir, en aquella en que se instruy6 el 
proceso y se fall6 el caso; que, por otra parte, 
dichas conclusiones tienden obviamente a obtener 
el descargo del prevenido; que, en consecuencia, 
cste ultimo media carece tarnbien de fundamento y 
debe ser desestimado. 

Cas. 17 de febrero 1978, B. J. 807, Pag. 330. 

CONTRATO DE IGUALA. Abogado que demanda 
en reparaci6n de daiios y perjuicios por la ruptura 
abusiva del contrato. Demanda rechazada. 

'En la especie, el recurrente A. J. en el cuerpo 
de sus memoriales no alega haber prestado a la 
Asociaci6n recurrida ningun servicio en litigios 
j udiciales que justificaran su remunerac10n o 
compensaci6n, mas alla de lo convenido en el 
contrato de iguala. 

Cas. lro. de febrero 1978, B. J. 807, Pag. 165. 

Ver: Abogada. Contrato de iguala. 

CONTRATO DE TRABAJO. Casaci6n contra una 
sentencia que orden6 una comunicacion de 
documentos. Recurso de casaci6n inadmisible. 



Ardculo 5 de la Ley sobre Procedimiento de 
casacion. 

Cas. 8 de febrero 1978, B. J. 807, !>ag. 214. 

CONTRATO DE TRABAJ O. Suspension y no 
despido. Resolucion de la Direccion del Trabajo. 
Sentencia carente de motivos suficientes. 

E n l a es p e ci e, l a Supre m a C or t e ha 
comprobado en el expediente del caso, tal como 
sostiene la Compaflfa recurrente, que el con trato 
de trabaj o del ahora recurrido S. es tab a suspendido 
po r l a R eso luci 6 n d e l a e ntid ad l ab oral 
competente, entre el l ro . de abril y el 15 de abril 
de 1974 ; que, ~n tal situaci6n, la afirm aci6n de S. 
de que fue despedido el 4 de abril de 1974, en 
pleno estado de suspension de su contrato, no 
p od 1a producir el efecto que le ha dado la 
se n t en c i a i mpugn a da, a menos que hubiera 
ocurrido la especial circunstancia de que S. fuera 
transferido por la empresa a otro tipo de labores en 
la obra en construccion que no es tuviera bajo el 
st at us de suspension, nada de lo cual se ha 
establecido en la especie; que, sobre el pun to 
examin ado relativo al valor probatorio de la 
Resolucion de la Direccion de! Trabajo de que se 
ha hecho merito, la Camara a-qua no ha dado 
motivos suficientes y concluyentes , no obstan te 
que constitulan, obviamente, un punto capi tal en 
el caso ocurrente. 

Cas. 6 de febrero 1978, B. J. 807, Pig. 208. 

DEFECTO POR FALTA DE CONCLUIR EN UNA 
CORTE DE APELACION. Sentencia contra la 
Compafiia Aseguradora en un ca-so de accidente de 
automovil . 

Ver: Renovaci6n de instancia. 

Acto recordatorio. Abogado sub-judice. 

Cas. lro. de febrero 1978, B. J. 807, Pag. 159. 

HIPOTECA JUDICIAL PROVISIONAL. Art. 54 
del Codigo de Procedimiento Civil. Desistimiento 
del apoderamiento a la Camara que autorizo la 
inscripcion para llevar el fondo del asunto por ante 
otro J uez. Art. 224 7 del Codigo Civil. 

En el caso ocurrente, y segli.n consta en la 
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sentencia impugnada, ~ I ahora recurrido A. S. , no 
desistio de. la demanda contra el ahora recurren te a 
qu e se hab la comprometido al solicitar al Juez de 
la Camara Civil y Comercial correspondiente y 
obtener de es te la autorizaci6n solicitada, sino que 
se limito a desistir de! apoderamiento a esa Camara 
de su demanda por reconocer la incompetencia de 
la mism a, para llevarla por ante la J urisdicci6n 
competente, en el caso el Juzgado de Paz ; que la 
soluci6n dada a este aspecto de! caso por la Corte 
a - qua no solo es ta co nfo rm e con el sent ido 
razonabl e d e! artl c u lo 403 de! Codigo de 
Procedimiento Civil , sino tambien con el sentido en 
que debe interpre tarse el artfculo 224 7 de! C6digo 
Civil en caso de desist imiento . 

Cas . 17 de feb rero 1978, B. J. 807 , Pag. 3 24. 

HIPOT E CA JUD ICI A L P R OV IS IO N A L. 
Facultades de! J uez. Artf culos 48 y 54 de! Codigo 
de Procedimiento Civil. Cuestiones de hecho. 

L o m is m o e n e l caso de! ar tlculo 4 8 , 
reform ado, de! C6digo de Proced imien to Civil , 
como en el 54, tambien reformado , de! mismo 
C6digo, y de! Referimien to previsto en el 806 del 
mismo C6digo y en otras Leyes, las decisiones 
sobre las dos condi ciones a que se refiere el 
recurrente en el medio qu e se examina, atafien a 
cuestiones de hecho de la soberana apreciaci6n de 
los J ueces de fo ndo, no suj e ta al con tro l de la 
casac i 6 n , sa lvo qu e sean p a lm ari a m e nt c 
irrazonables, lo que no ocurre en el caso que se 
examina en vista de los motivos que expone accrca 
de este pun to la sen tencia de la Cor te a-qua. 

Cas. 17 de febrero 1978, B. J . 807, Pig. 324. 

PARTICION Y LIQUIDACION DE COMUNIDAD. 
Info rme d e Peri to ar giiido de f alsedad. 
Demandados que afirman que iban a hacer uso de! 
referido Informe Pericial. Facultades de la Corte de 
Apelaci6n. Documento no desechado. Art. 217 del 
C6digo de Procedimiento Civil. 

E I examen de! fallo impugnado po ne de 
manifiesto que el recurrentc pidi 6 fu era dcsechado 
el in forme pericial argiiido de falsedad por el, 
debido a que la co n traparte " no respondi6 a , u 
emplazamien to de si har fa o no uso de! informe 
pericial y que por esa circunstancia pide rechazar 
dicho in forme"; que si ciertamen te en el fallo 
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impugnado, tal como lo alega el recurrente en su 
memorial, se consigna que los recurridos s{ hicieron 
la correspondiente declaraci6n, conforme a las 
comprobaciones hechas por la Suprema Corte de 
Justicia, dicha declaraci6n no fue efectuada 
conforme a las fo rmalidades requeridas por Ia Iey, 
por Io que debe reputarse como si no hubiese sido 
hech a ; que tal circunstancia no impedia, sin 
embargo, a la Corte a-qua, desestimar, como lo 
hizo, el pedimento de que fuera desechado el 
informe pericial, fundandose para ello en que las 
alegaciones de la ahora recurrente no constitu{an 
sin o una manifiesta medida dilatoria, ya que 
conforme con las prescripciones del art1culo 21 7 
del C6digo de Procedimiento Civil, los Jueces 
pueden disponer discrecionalmente, desestimar o 
no, el pedimento que se les haga de que el 
documento pretendidamente falso sea desestimado. 

Cas. 15 de febrero 1978, B. J. 807; Pag. 298. 

PER IT AJE. Informe argiiido de falsedad. Particion 
y liquidacion de comunidad. 

Ver: Partici6n y liquidaci6n. 

Cas. 15 de febrero 1978, B. J. 807, Pag. 298. 

RENOV ACION DE INST AN CIA. Abogado que se 
encuentra sub-jt'.tdice. Avenir notificado a la parte y 
al referido abogado no sustituido legalmente. 
Defecto por falta de concluir. Recurso de casaci6n 
interpuesto por la Companfa aseguradora del 
vehiculo causante del accidente. Ardculos 344 y 
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil. 
Renovacion de instancia improcedente. 

En Ia especie, )os abogados del hoy recurrido , 
invitaron por avenir correctamente notificado, ;:i. la 
Compan1a apelante ya su abogadoDr.A. G.,quea 
esa fecha no habia sido legalmente sustituido, y al 
que no se atribuia ninguna incapacidad para 
postular en justicia, ;:i. que concurriera a la 
mencionada audiencia, a discutir dicho asunto , 
habiendo hecho este ultimo defecto , por falta de 
concluir ; que e n tales circunstancias, 
contrariamente a lo alegado por Ia recurrente, 
habiendose limitado el abogado <lei hoy recurrido 
en casaci6n, a concluir por ante Ia Corte a-qua, 
solici tando el rechazo de la apelaci6n, y en 
co n secuencia Ia confirmaci6n de la sentencia 
ap e lada , a l acoger la Corte a-qua dichas 
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conclusiones por considerarlas justas y bien 
fundadas, e ignorando en absoluto dicha Corte, a 
que podia obedecer la falta de concluir del 
abogado de la apelante; ao se pudo haber incurrido 
en la sentencia impugnada, como se pretende, en 
los vicios y violaciones denunciados; que si la 
Compaiiia ahora recurrente estimaba, i::on razon o 
sin ella, que en la especie se podia tratar de uno de 
los casos previstos en el art1culo 344 del C6digo de 
Procedimiento Civil, de renovaci6n de instancia y 
constituci6n de nuevo abogado, como defectuante, 
pudo dicha Compaiiia haber hecho oposici6n a 
dicho fallo y no lo hizo, proponiendo por esa via 
de retractaci6n todo cuanto estimara de lugar; pero 
no por la via de la casaci6n, en que solo se juzga la 
sentencia; por lo que el medio unico de casaci6n 
que se examma carece de fundamento y debe ser 
desestimado. 

Cas. lro. de febrero 1978, B. J. 807, P:ig. 159. 

RESPONSABILIDAD CIVIL. Agresion que causo 
lesiones que curaron en menos de diez dfas. 
Reparacion. Indemnizacion de $400.00. 
Condenacion en costas contra el agresor. 

Cas. 8 de febrero 1978, B. J. 807, l>ag. 219. 

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS. 
Accion en reparacion de los danos. Prescripcion. 
Articulos 35 de la Ley 126 de 1971 sobre Seguros 
Privados y 455 del C6digo de Procedimiento 
Criminal. 

Cas. 3 de febrero 1978, B. J. 807, P:ig. 184. 

Ver: Accidente de autom6vil. Reclamaci6n. 

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS. 
Pasajero. Riesgo no incluido en la Poliza. Prueba de 
ese alegato. Ley 359 de 1968. 

Cuando en un juicio por violaci6n a Ia Ley 
24 1 de 1967, sobre Transito de Vehlculos, la 
Compafiia Aseguradora puesta en causa alegue, 
frente a la o las vfctimas reclamantes de una 
indemnizaci6n, que el riesgo que produjo el daiio 
no estaba incluido en los terminos de la p6liza, por 
tratarse de que las victimas eran pasajeros, 
corresponde a dicha compafiia probar ese alegato 
mediante la presentaci6n de la P6liza a fin de que 
los jueces ponderen si en la referida p61iza se habia 



incluido expresamente, o no, el riesgo de las 
pasajeros de conformidad con la Ley No. 359 de 
1968; que la prueba de esa exclusion liberatoria 
debe hacerla la Compaiiia que la invbca no solo par 
aplicaci6n de las reglas generales de la prueba, sino 
porque serfa excesivo dado el caracter . de in teres 
social de las previsiones del seguro obligatorio de 
Vehi'culos de Motor, exigirle a la victima de un 
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accidente automovillstico que haga la prueba de las 
clausulas de un contrato que desconoce por no 
haber sido parte en el mismo; •1ue, por otra parte, 
el examen de esa Ley 359 no revela que esta se 
limita a autorizar a las partes a convenir en incluir 
en la p6liza los riesgos de los pasajeros . 

Cas. 10 febrero 1978 , B. J. 807 , Pag. 249. 
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