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Resumen

La corrupcion consiste en el enriquecimiento ilicito, haciendo abuso de poder de sus
funciones publicas, transgrediendo las normas legales y principios éticos y asi obtener
provechos econdmicos. Lo cierto es que la corrupcidn ha alcanzado a casi todos los paises
convirtiéndose en universal y la Republica Dominicana no ha sido inmune a este flagelo.
La Camara de Cuentas de la Republica Dominicana es el organo rector del Sistema
Nacional de Auditoria, encargada del control externo y el proceso de fiscalizacion de todas
las entidades que reciben fondos publicos. La auditoria forense provee una serie de
técnicas especializadas en la deteccion de hechos irregulares y la recoleccion de prueba,
lo cual coadyuvaria a la Camara de Cuentas a cumplir con la funcion para la cual fue
creada.

Palabras claves: Auditoria Forense, Cdmara de Cuentas, Investigacion, Prevencion,
Corrupcion.



Abstract

Corruptions consists in illicit enrichment, making abuse of power of public functions,
transgressing legal norms and ethical principles and thus obtain economic benefits. The
truth is that corruption has reached almost all countries becoming universal and the
Dominican Republic has not been immune to this scourge. The Chamber of Accounts of
the Dominican Republic is the governing body of the National Audit System and
responsible for external control and the oversight process of all entities receiving public
funds. The forensic audit provides a series of techniques specialized in the detection of
irregular facts and the collection of evidence, which would help the Chamber of Accounts

to fulfill the function for which it was created.

Key words: Forensic Audit, Chamber of Account, Investigation, Prevention,

Corruption.
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Parte 1. Marco Introductorio

Introduccion

La Camara de Cuentas de la Republica Dominicana es el 6érgano rector del Sistema
Nacional de Auditoriay encargada del control externo en el proceso de fiscalizacion de
todas las entidades que reciben fondos publicos del Estado dominicano. Facultada para la
evaluacion, inspeccion y revision de las gestiones de las entidades gubernamentales, a
través de auditorias financieras, de gestion, patrimoniales, integrales, estudios e
investigaciones especiales. No obstante, las crecientes denuncias de corrupcion en las
entidades gubernamentales y la falta de penalizacion de las mismas, hacen que los
esfuerzos de la institucidn resulten insuficientes para prevenirla y combatirla, siendo una
de las causas las técnicas y herramientas utilizadas en las auditorias de investigaciones
especiales, aquellas especializadas para casos de denuncias e indicios de corrupcion,
dado que sus informes carecen de los elementos probatorios para sustentar un caso ante la
justicia.

La auditoria forense, como rama especializada de la auditoria en investigaciones de
delitos financieros, provee una serie de procedimientos, herramientas investigativas,
documentacion de evidencias que aportarian los elementos probatorios, segin los
requerimientos de la justicia, que ayudarian a la Camara de Cuentas a ser mas efectiva en
su rol de auditor y fiscalizador de los fondos publicos, asi como prevenir la corrupcidn
administrativa.

Hoy dia es vista la auditoria forense, entre los expertos, organismos
internacionales orientados a la fiscalizacidén y emision de normas anticorrupcion para los

gobiernos y los mismos profesionales de la contabilidad, como la herramienta en la cual
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la auditoria gubernamental se debe respaldar. Es por esta razon que esta investigacion,
mediante la descripcion del marco teorico de la auditoria forense, sus bondades como
ciencia y técnica en las investigaciones de corrupcidon y apoyo al sector gubernamental,
asi como la descripcidn del rol de la Camara de Cuentas y la evaluacion de las carteristas
de las investigaciones especiales que realiza, se propone destacar la importancia de la
auditoria forense como herramienta de apoyo en las investigaciones especiales del 6rgano

rector de Sistema Nacional de Auditoria de la Republica Dominicana.
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Capitulo 1 Presentacion del Problema

1.1. Planteamiento del problema.

La corrupcion es uno de los grandes males que afecta la sociedad a nivel mundial
en todos sus ambitos, tanto en el sector publico como el privado. Cada afio, este flagelo
arrastra consigo significativas sumas millonarias de dinero en detrimento de la misma
sociedad, pero también, destruyendo las instituciones, las empresas, la justicia, el Estado
y los individuos.

La Republica Dominicana no ha sido infalible a ella, y dentro del entorno publico,
ha sido un elemento intrinseco, igual que en otros paises, en menor o mayor grado. En los
ultimos 15 afios se han realizado esfuerzos para combatirla y se han creado leyes tales
como: ley numero 120-01 del 2001 del codigo de ética del servidor publico, derogada por
la ley nimero 41-08, del 2008 de funcion publica; la ley nimero 72-02, del 2002 de
lavado de activos, derogada por la actual, ley nimero 155-17 del 2017, 1a ley numero
400-04 del 2004 de libre Acceso a la informacion publica; la ley nimero 10-04 del 2004
de la Camara de Cuentas; la ley nimero 340-06 del 2006 de compras y contrataciones;
ley nimero 423-06 del 2006 de presupuesto publico; la ley numero 10-07 del 2007 de la
Contraloria General de la Republica; ley nimero 76-02 que establece el codigo procesal
penal, modificado por la ley No.550-14 del 2014 del cédigo penal, entre otras. Asimismo,
se han fortalecido sus funciones con la creacion de diferentes instituciones o
dependencias estatales, algunas como resultado de estas leyes, tal es el caso de: La
Contraloria General de la Republica, ministerio publico con la Procuraduria

Especializada de Persecucion de la Corrupcidén Administrativa (PEPCA), la Camara de
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Cuentas de la Republica Dominicana, Ministerio de Administracion Publica y Direccion
General de Etica e Integridad Gubernamental (DIGEIG).

Sin embargo, el nivel actual de percepcion de la corrupcidn en la administracion
publica va en aumento y en ese sentido, el Indice de Percepcion de la Corrupcién 2016,
elaborado por Transparencia Internacional (2017), ubica a Republica Dominicana dentro
de los sesentas (60) paises de mayor percepcion de corrupcion de los 176 evaluados.
Esto revela la debilidad de las entidades publicas para prevenir y perseguir la corrupcion,
despertando el interés de la sociedad dominicana de exigir que se tomen medidas
efectivas para perseguir y castigar a los culpables. Ademas de la necesidad de que estas
instituciones cambien sus estrategias y se apoyen en herramientas que le permitan
cumplir con el rol para el cual han sido creadas.

Tal es el caso de la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana, 6rgano
superior del Sistema Nacional de Control y Auditoria, rector externo. Esta facultada,
entre otras responsabilidades, de auditar los recursos publicos y la ley 10-04 la habilita
para aplicar las herramientas de auditoria o estudios especializados que las
investigaciones financieras ameriten. Asimismo, la sentencia No. TC/0001/15, del 28 de
enero del 2015, del Tribunal Constitucional (TC), determin6 que son las auditorias de la
Camara de Cuentas de la Republica Dominicana las que tienen valor juridico para
accionar en el sector publico, sin embargo esta institucion se ha limitado a la realizacion
de auditorias financieras y algunas investigaciones especiales sin la metodologia y
técnicas de la auditoria forense, las cuales no les brinda el sustento juridico que la
auditoria forense les ofrece. Es por tal razon que el presente estudio se propone establecer

como la aplicacion de auditoria forense podria apoyar a la Camara de Cuentas de la
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Republica Dominicana a realizar con mayor efectividad su rol de auditor externo de los

recursos publicos y con ello contribuir a perseguir y sancionar la corrupcion en el pais.

1.1.1. Justificacion.

La Camara de Cuentas de la Republica Dominicana es el 6rgano rector superior del
Sistema Nacional de Control y Auditoria. La ley 10-04 la faculta, entre otras cosas, para
auditar los recursos publicos, estableciendo los mecanismos mediante los cuales puede
cumplir con esta responsabilidad. Est4 habilitada para realizar auditorias financieras,
auditorias de gestion y auditorias especializadas, sin embargo La Camara de Cuentas,
solo aplica, en su gran mayoria, auditorias gubernamentales financieras, de gestion e
investigaciones especiales, las cuales tradicionalmente no han sido suficientes o
contundentes para documentar los delitos de corrupcion que desde la administracion
publica se presentan.

Debido a presuntos casos de corrupcion reciente sobre obras civiles de construccion
en el pais, la Camara de Cuentas fue objeto de debates y opiniones en los principales
medios de comunicacidn nacional sobre la facultad y responsabilidad que tiene esta
institucion para realizar auditorias forenses, quedando evidenciado el interés de la
sociedad de que esta entidad cambie la metodologia de investigacion sobre la cual ha
venido trabajando tradicionalmente y se apoye en métodos de investigacidn criminalistica
que incluya aspectos, legales, financieros y contables como la auditoria forense, que le
permitird, con efectividad, combatir y prevenir la corrupcion administrativa, el lavado de
activos, y demas delitos financieros.

La auditoria forense va mucho mas alla de la auditoria convencional, ya que

investiga a fondo la ocurrencia de cualquier delito financiero, cumple con el debido
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proceso y observancia de levantamiento de evidencias que pueden servir como
elementos de pruebas en los tribunales del pais, lo que ayudaria a la Camara de Cuentas a
cumplir con lo establecido por la sentencia No. TC/0001/15, del 28 de enero del 2015, del
Tribunal Constitucional, que determind que son las auditorias de esta institucion las que
tienen valor juridico para accionar en el sector publico.

Es por ello la razén de este estudio, de poder destacar este y otros aspectos que la
auditoria forense puede aportar en las técnicas de investigacion de la Camara de Cuentas,
no solo para soportar procesos judiciales sino como herramienta preventiva para mitigar
el riesgo de fraude o de corrupcion de los funcionarios y entidades publicas.

1.2. Delimitacion del problema.

El estudio fue desarrollado en la Republica Dominicana, tomando como referencia
la actuacién de la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana. Siendo la misma de
ambito econdmico y social. Investigdndose los Gltimos cinco afios, por el periodo
comprendido 2012-2016 y analizando el plan de auditoria de auditoria de la Camara de
Cuentas de la Republica Dominicana y la auditoria forense en el sector publico del pais.

1.3. Objetivos de la investigacion.

1.4.1. Objetivo general.

e Determinar la importancia de realizar auditoria forense como herramienta de
apoyo en las investigaciones especiales de la Camara de Cuentas de la Republica
Dominicana.

1.4.2. Objetivos especificos.

e Analizar el rol de la Camara de Cuentas y su marco regulatorio.
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Examinar los aspectos tedricos y legales de la auditoria forense y su aplicacion en

el sector publico.

Comprobar la utilidad de aplicar auditoria forense como herramienta de apoyo en

las investigaciones de la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana.
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Parte 2. Marco Teorico

Capitulo 2. Antecedentes, definiciones y conceptos de la auditoria forense

2.1. Antecedentes del estudio del problema.

Partiendo de que la auditoria forense es una auditoria especializada disefiada para
prevenir, investigar y detectar delitos financieros, fraudes, corrupcion administrativa, que
estd basada en demostrar con documentacion financiera un fraude y tiene un papel
fundamental frente a la justicia en caso de incoacién de demandas o sometimientos de los
perpetradores de actos indecorosos y corruptos. En la presente investigacion buscaremos
determinar la importancia de realizar auditoria forense como herramienta de apoyo en las
investigaciones especiales de la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana.

Para apoyar aun mas el desarrollo de esta tesis, es necesario conocer algunos
estudios de investigaciones que fueron consultados, de experiencias de otros autores
relacionados a la auditoria forense en vinculacion al sector publico. Cabe destacar que
hay pocas investigaciones actualizadas sobre el tema en cuestion, por ende fueron
consultadas algunas fuentes con méas de cinco afios de investigacion.

En el articulo “La Auditoria Forense y su Aplicabilidad en el Sector Publico”,
Araya (2016) hace referencia a la auditoria forense como una labor de prevencion,
deteccion del fraude y de la corrupcion. El explica que el rol de la auditoria forense
gubernamental no solo es de detectar fraude sino més bien de prevenirlo. También, la
resalta como una técnica de auditoria especializada que brinda al auditor la capacidad
para investigar las sefiales de alerta, observar conductas, comportamientos de los
funcionarios que pueden ser indicadores de los posibles fraudes que se presentan en la

organizacion. Sefiala cudles son esas advertencias de alertas, entre las que estan:
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“cambios en el comportamiento, rumores de riqueza desproporcionada, mejora no
justificada de condicidén econdmica, otros” (Araya, 2016, p. 1).

En la tesis “La Auditoria Forense como Herramienta de Lucha Contra el Fraude y
la Corrupcion en las Empresas del Perti y Chimbote” (Polo & Vasquez, 2014) expresan:
“la auditoria forense es para alcanzar un fin, no es un fin en si mismo” (p. 1).

La consideran como una herramienta para prevenir y combatir la corrupcion
gubernamental y manifiestan que es una técnica efectiva para ayudar a la justicia a
cumplir con su precepto. (Polo, et al., 2014).

La Comision Técnica Especial de Etica Publica, de Probidad Administrativa y
Transparencia (CEPAT), como parte integrante de la Organizacion Latinoamericana y del
Caribe de Entidades Fiscalizadoras Superiores (OLACEFS), en su XV asamblea de
Junio del 2005, presentd la ponencia: “Auditoria Forenses, Herramienta de las Entidades
Fiscalizadores Superiores en la Lucha Contra la Corrupcion”, en la cual indicaba que la
auditoria forense por sus acciones de prevencion y disuasion constituye un aporte muy
valioso que permite a las entidades fiscalizadoras luchar efectivamente contra la
corrupcion, coordinadamente con los 6rganos judiciales, y muestra la necesidad de las
entidades fiscalizadoras de instrumentar la auditoria forense como una técnica que
permita evitar este flagelo global. (CEPAT, 2005).

En la tesis “La Auditoria Forense: Un Instrumento de Mitigacion del Riesgo de la
Corrupcidn en una Empresa del Sector Publico”, Sanchez (2015), manifiesta que la
auditoria forense es una parte fundamental en el sector publico, permitiendo la adaptacion
de las medidas y planes que llevan a cabo ante la posible ocurrencia de riesgo de amenaza

de corrupcion. Es un instrumento de mitigacion del riesgo para prevenir la corrupcion de
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la empresa del sector publico y la preservacion del patrimonio. La responsabilidad del
contador publico, el auditor y jefe de control interno en el ejercicio de su profesion es
determinante y decisiva a la hora de evitar un fraude, delito o corrupcion debido a que su
funcion es la revision de la informacion que se presenta con la cual se toma las decisiones
importantes para la empresa publica (Sanchez, 2015).

Todos estos criterios apoyan el desarrollo de esta investigacion, ya que los anélisis
realizados por estos autores guardan cierta relacion y por ende aportan datos en el

estudio de este tema.

2.2. Auditoria forense: Origen y antecedentes historicos.

2.2.1. Origen de la auditoria forense.

La auditoria se ha venido diversificando en diferentes especialidades o ramas y una
de ellas es la auditoria forense, cuyo “término forense proviene del latin “forensis” que
significa publico y manifiesto o perteneciente al foro; a su vez, “forensis” se deriva
de “forum”, que significa foro, plaza publica, plaza de mercado o lugar al aire
libre”(Cano & Lugo, 2005, p. 16).

De acuerdo con la tesis de maestria: “La Auditoria Forense: Un Instrumento de
Mitigacion de Riesgo de la Corrupcion en una Empresa del Sector Publico”, sobre los
origenes de la auditoria forense, la autora Sanchez (2015) cita que cuando se habla del
surgimiento de la auditoria forense, se refiere a los origenes del codigo Hammurabi 1780
a. C., aunque en aquellos tiempos no existia la contabilidad de partida doble, este
documento fue el primero que trataba de leyes y en algunos de su fragmentos interpreta
aspectos de auditoria forense donde destacaba como demostrar con evidencia contable un

fraude.
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Durante la revolucion industrial en el siglo XVIII y a medida que las empresas
crecian considerablemente, los propietarios se vieron obligados a contactar personas en
las cuales delegar funciones que estuvieran a cargo de sus empresas, de ahi surgi6 la
necesidad de estos en contratar a auditores para detectar errores o fraudes. El auditor
asumia responsabilidad frente al fraude. En el afio de 1940 era creciente la demanda de
trabajo para los auditores y fueron modificadas las normas para que el auditor no tuviese
responsabilidad en la identificacion del fraude (Sanchez, 2015).

Tiempo después en la el siglo XX la profesion considerd que la auditoria basada en
detectar fraudes salia muy costosa y fue sustituida en aquel entonces por el examen del
control interno, entendiendo que era la mejor practica para mitigar riesgos. Para los afios
30, en los Estados Unidos, se hace alusion de un contador que utilizo las técnicas
forenses, que a pesar del poco conocimiento de esta ciencia especializada, logro
demostrar con documentaciones la prueba del delito de lavado del famoso ganster
Alphonse (Al) Capone (Sanchez, 2015).

En 1990, en el mundo se presentaron varios escandalos de corrupcién y fraude y
auditores fueron hallados culpables por omision. A raiz de esto, la auditoria forense tomé
un auge significativo, tanto asi, que en 1996 la Junta de Normas de Auditoria (ASB) de
American Institute of Certified Public Accountants (AICPA), formada en octubre de
1978, en Estados Unidos, responsable de la promulgacion de norma de auditoria y
certificacion, emitio una guia para los auditores, exigiendo una evaluacion del riesgo de
errores en los estados financieros en todas las auditorias (Sanchez, 2015).

En 1992 se dio a conocer la Asociacion de Examinadores Certificados de Fraude

(Association of Certified Fraud Examinens). Sus actividades incluyen la produccion de
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informacion sobre el fraude, herramientas y formacion. En el afio 2002 surge la Ley
Sarbanes-Oxley en Estados Unidos a consecuencia de los escandalos de corrupcion y
fraude de importantes empresas americana como la Enron. Esta ley vino a regular las
funciones financieras, contables y de auditorias. Penalizando en una forma severa el
crimen corporativo y de cuello blanco (Reinoso, 2010).

En el afio 2008 fue creado el Instituto Internacional de Auditores Forenses
Antifraude (IIAFA) con domicilio fundacional en la Republica de Panaméa. Entre los
objetivos del IIAFA esta:

Unir, capacitar y certificar internacionalmente a todos sus miembros en el area

de Auditoria Forense Antifraude, maxima especializacion del Contador Publico

y disciplina que atiende de manera integral la prevencion, disuasion, control,

deteccidn, investigacion, el cumplimiento regulatorio, la certificacion o

descarte del Fraude, la Corrupcion y el Lavado de Dinero, minimizando los

riesgos que representan estos flagelos para las personas, empresas y gobiernos

(Estatutos ITAFA, 2008, p. 1).

En la actualidad, la auditoria forense ha tomado un gran auge a nivel mundial por
considerarla como una herramienta eficaz en la prevencion y detencion de fraudes,
corrupcion administrativa, lavado de activos y otros delitos financieros, siendo aplicada
tanto en el sector publico como privado, ademas de brindar la fuerza juridica en la
presentacion de pruebas en los tribunales.

2.2.2. Antecedentes historicos de la auditoria forense en el mundo.

Acontecimientos en el mundo sobre casos de corrupcion y fraude en sectores

economicos privados y publicos sirvieron como base de desarrollo de la auditoria forense
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en sus inicios, ya luego mas adelante, la utilizacidon de la misma como técnica o ciencia
especializada en la investigacion de delitos financieros y su rol en la identificacion de
evidencias y aportes de pruebas como soporte de los casos para la justicia.

Uno de los casos historicos que resefia el uso de técnicas forenses en la
investigacion criminalistica lo fue el caso de Alphonse (Al) Capone, famoso ganster,
quien para la época de 1930, en la prohibicion de ventas de licor y el juego de azar en los
Estados Unidos, formaba parte y dirigia el crimen organizado. Desafiando a las
autoridades con todo tipo de delito, asesinato, enriquecimiento ilicito, lavado,
contrabando, soborno y extorsién, manteniéndose al margen de la ley. No fue sino hasta
que un contador del area de impuestos dio con la idea de inculparlo con la ley de
impuestos. Es cuando se inician y aplican las técnicas de investigacidn financiera con la
finalidad de levantar pruebas y evidencias para llevar ante un tribual a Al Capone. Los
contadores y auditores junto con la fiscalia pudieron demostrar la evasion de impuestos y
lavado, logrando una condena por fraude al fisco, mas no asi por los casos de asesinatos
y extorsion (Azucena, Hernandez , & Chacon , 2011).

A principios de este siglo XXI, se produjeron otros casos de corrupcion y fraude
que para su investigacion fue necesario auxiliarse de la auditoria forense. Estos casos
fueron de tal transcendencia que provocaron que las sociedades, a través de sus gobiernos
y organismos rectores, repensaran las estrategias y buscaran otras iniciativas que pudieran
contrarrestarlos. Asi mismo esto permiti6 que la auditoria forense recobrara mayor fuerza
y reconocimiento como herramienta de investigacion en delitos financieros. Dos de ellos
fueron el caso Parmalat en Italia y el caso Enron en Estados Unidos (Azucena, Hernandez

, & Chacon , 2011)
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Para el 2001 en Italia, la empresa Parmalat productora de lacteos, con el objetivo de
realizar inversiones que le permitirian expandirse internacionalmente, acudio a
financiamientos, sin embargo, estas nuevas inversiones o filiares no produjeron el retorno
esperado, lo que provoco que la empresa no pudiera cubrir sus compromisos. Con la
expectativa de que esta podia ser una crisis temporal, empiezan a manipular sus
informaciones financieras para presentar resultados positivos y asi optar a nuevos
financiamientos. Parmalat coloco de manera fraudulenta bonos y pagares,
sobreestimando sus activos y subestimando sus pasivos. Crearon fondos ficticios y
documentos falsos, entre ellos una confirmacién del Bank of América con monto de €
3.950 millones de efectivo disponible, mostrando saldos de caja inexistentes (Ochoa,
Zamarra, & Guevara, 2011).

Parmalat engafi6 a sus inversionistas norteamericanos ocultando las perdidas e
inflando sus inversiones. Todo esto ocurrié con el contubernio de sus auditores externos
Grant Thornton. El fraude empieza a descubrirse con el cambio de auditores para la casa
matriz, la firma Deloitte, esto debido a que la legislacion de Italia obliga a cambiarlos al
cabo de 9 afios. Para la filiares si se mantenia Grant Thonrton. En las consolidaciones de
estado, Deloitte como responsable de la auditoria global, solicitaba y recibia
informaciones de Grant Thonrton, quienes reportaban datos favorables. El documento
que deton¢ el fraude fue la confirmacion ficticia de Bank of América por € 3.950
millones. Ambas firmas fueron imputadas por la justicia como partes responsables,
particularmente en el caso de Deloitte, por haber aprobado los informes anuales de la

empresa (Ochoa, Zamarra, & Guevara, 2011).

24



De acuerdo con los autores Ochoa, Zamarra, & Guevara, 2011, en su publicacion
“¢Cudl ha sido la responsabilidad de las Auditorias en los escandalos financiero?”,
exponen que el caso de la empresa Enron fue:

Conocido como el fraude contable méas famoso, Enron era una compafiia

que negociaba con energia, el fraude inici6 desde 1999 cuando Enron

comenzo a crear entidades de propdsito especial, (SPE por su sigla en
inglés) a las que trasladada su cartera altamente riesgosa, dejando en sus
balances cartera sana, sin mora. En el 2000, cre6 una serie de compaiiias,
también SPE, para manejar el riesgo de telecomunicaciones que era un sector
donde no tenia experiencia. Posteriormente, empezaron los problemas de
liquidez y los bajos rendimientos recibidos de multiples inversiones. A finales

del 2000, cuando el sector de las telecomunicaciones colapsod, aumentaron

las  necesidades de efectivo y estas fueron detectadas por analistas

independientes y por los auditores. Fue asi como el 2 de diciembre la

compafila ENRON se declar6 en quiebra, despidio a miles de empleados y

generd pérdidas millonarias para los fondos de pensiones y los accionistas en

general (Ochoa, Zamarra, & Guevara, 2011, p. 127).

A partir de este caso, Estados Unidos aprueba la ley Sarbanes & Oxley, la cual
refuerza la figura del auditor independiente y establece medidas para regular el ejercicio
de las firmas auditoras en cuanto a los servicios que pueden y no ofrecer a las empresas,
reformando la auditoria y estableciendo un organismo supervisor de las firmas de
auditoria, “Public Company Accounting Oversight Board, PCAOB”. Impone mejoras en

las revelaciones de los estados financieros, el control interno, la figura de gobierno
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corporativo y comité de auditoria interna para las grandes corporaciones que cotizan en
bolsa, etc.

En el caso de Parmalat, a diferencia de los Estados Unidos, las medidas adoptadas
fueron enfocadas a preservar la empresa y los empleos que esta generaba. El gobierno
italiano solicitd a la Comision Europea reconocer en estado de crisis el sector lacteo y
aprueba ley sobre quiebra, la cual incluye la figura de un comisario extraordinario, entre
otras.

La auditoria, que hasta entonces se habia centrado en constatar mediante muestreo
si las informaciones de los estados estaban acorde a los principios y normas, o en la
medicion y revision del control interno en las empresas, retoma la importancia de la
deteccion de fraude, siendo la rama de la auditoria forense la que cubre ese aspecto.

En América Latina, especificamente en Brasil, otro acontecimiento que pone de
manifiesto la utilidad de la auditoria forense es el caso “Lava Jato”, por afectar, no solo a
Brasil, sino a otros paises de la region y fuera de ella, como: Argentina, Colombia, Pert,
Panama, Republica Dominicana y Estados Unidos. Relevante para la justiciay la
auditoria forense, pues se trataba de operaciones de lavado de activos y corrupcion sin
precedentes:

Comenzo en julio de 2013, cuando la Policia Federal de Curitiba (estado de

Parand) descubri6 una operacion de lavado de activos de mediano tamaifio. El

caso llevo hasta el cambista Alberto Youseff, experto en blanqueo de dinero.

Su testimonio, junto al de Paulo Roberto Costa, ex director de Abastecimiento

de Petrobras, fue la chispa que hizo estallar este escandalo de dimensiones

mundiales. Petrobras licitaba sus obras a grandes empresas de ingenieria y
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construccion de Brasil, como parte de un programa impulsado por el presidente

Lula y su entonces ministra de Energia, Dilma Rousseff, para estimular la

creaciéon de empleos en el pais. Para favorecer la contratacion de ciertas

empresas, la petrolera brasilefia pedia sobornos que rondaban el 3% del
presupuesto, que se repartia entre politicos y empresarios. El dinero era

reintroducido al sistema a través de negocios de hoteles, lavanderias y

estaciones de gasolina para ser blanqueado. Luego era transferido al extranjero,

a través de empresas 'fachada’, a cuentas en China y Hong Kong. Segun las

autoridades judiciales brasilefias, este conjunto de constructoras corrompid a

funcionarios de distintos paises para obtener importantes concesiones en toda

América Latina. El dinero que se pagaban en coimas era cargado al costo final

de las obras a través de adendas al contrato original. Ganaba la constructora,

ganaba el funcionario corrupto, perdia el Estado, (Del Rio & Palacios, 2017).

La justicia brasilefia se apoyo en equipos especializados de auditoria forense para la
realizacion de las investigaciones y lo mismo se hizo en los demds paises. A la fecha de
realizacion de esta tesis este caso aun se mantiene en curso en la justicia.

En el pais, la Procuraduria General de la Republica Dominicana se ha apoyado de
las informaciones y documentaciones entregadas, en cooperacion por la justicia de
brasilefia, como resultado de las investigaciones del caso Lava Jato. También, solicito a
la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana la realizacion de auditorias forenses a
las obras civiles ejecutadas en el pais. Esta seria la primera investigacion de auditoria

forense que conduciria el organismo superior del Sistema Nacional de Control y
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Auditoria, fiscalizador del patrimonio publico dominicano. Actualmente, la entidad se
prepara para la realizacion de las mismas.

2.2.3. Antecedentes historicos de la auditoria forense en la Republica
Dominicana.

Sobre los inicios de la auditoria forense en la Republica Dominicana, poca
informacidn se tiene documentada al respecto, pero en entrevista realizada del 18 de Julio
del 2017, el Dr. Enrique Cambier, quien es docente y coordinador de tesis de la
Universidad Pedro Henriquez Urefia (UNPHU) en los programas de contabilidad y
auditoria, contador con maestria en auditoria integral y doctorado en didéctica y gestion
de centros educativos en la Universidad de Sevilla, informo para esta investigacion lo
siguiente:

La auditoria forense en nuestro pais empieza a nivel de los bancos con lo que

se conocia como auditorias especiales. Antes, las administraciones de los

bancos solicitaban a firmas auditoras externas que se investigara y analizara
desde el punto de vista de la metodologia de auditoria, cualquier irregularidad
que consideraran pertinentes investigar. Ademas, les exigian una elaboracion
de papeles de trabajo organizados, los cuales le servirian como evidencias en
los tribunales para convertirse en futuras pruebas. Posteriormente, luego del afio

2000, llega al pais el licenciado Miguel Cano y el doctor Danilo Lugo, quienes

desarrollaron el tema o el nuevo concepto de lo que seria la Auditoria Forense.

Estos sefiores mediante cursos de educacion continuada expandieron en el pais

el conocimiento de auditoria forense orientado al delito del fraude y sus

aspectos legales.
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En la actualidad, la auditoria forense se ha diseminado por todo tipo de
organizaciones, ya que las organizaciones tienen sentido de eficiencia y
prevencion de delitos, ademas de una orientacion a investigarlos cuando son
detectados. Aunque la auditoria forense se basa en hechos pasados, también es
preventiva porque procura recomendar acciones para que los delitos no se
cometan o si se comenten puedan ser descubiertos oportunamente, ya que el
promedio de descubrir un delito es de seis meses o un afio y practicamente el
autor podria o no estar en la organizacion (E. Cambier, comunicacion personal

del 18 de julio del 2017).

En cuanto a los antecedentes de la auditoria forense en el pais, existen varios casos
que evidencian la utilizacion de la misma en las investigaciones de delitos financieros,
entre los cuales se encuentran los fraudes bancarios de las entidades: Banco
Intercontinental (Baninter), Banco Nacional de Crédito (Bancredito) y el Banco
Mercantil, siendo estos los de mayor transcendencia en el pais por la crisis economica
que ocasionaron a principio del presente siglo. En los informes de auditorias realizados
por Banco Central a través de la firma “Guzmén, Tapia & CO PKF (2003) y el Informe
del Panel de Expertos Internacionales: Crisis Bancaria Dominicana (2005)”, informan
que el Banco Intercontinental (BANINTER), institucién bancaria de capital privado de
la Republica Dominicana, posicionada en el mercado como uno de los principales bancos
hasta el momento de su quiebra en el afio 2003, provoco inestabilidad financiera
nacional, como resultado del fraude corporativo realizado por sus ejecutivos, considerado

como uno de los mas grandes acontecidos y estimado en MMRD$55,000 (cincuenta y
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cinco mil millones) el cual manejaban mediante una contabilidad paralela, no reportada a
los organismos reguladores (Guzman, Livacic, Mauch, & Ortiz, 2005).

En el afio 2003, los ejecutivos del Baninter iniciaron proceso de venta de la entidad
al Banco del Progreso, quienes habian mostrado intencion de compras, pero al
profundizar sobre el estado del banco y sus activos, identificaron que el banco tenia
serios problemas financieros y declinaron la intencién de adquirirlo. Esto hizo, entre otras
cosas, que las autoridades monetarias y financieras intervinieran el banco, percatandose
del enorme déficit que este tenia y que hasta entonces, no habia sido advertidos por ellos
(Guzman, Tapia & Co PKF, 2005).

En las auditorias forenses que estos organismos reguladores efectuaron, Banco

Central y Superintendencia de Bancos, identificaron operaciones en el sistema

de banco, las cuales no fueron reportadas en la contabilidad oficial de la

entidad. De acuerdo con el informe de la firma auditora Guzmén Tapia & Co

PKF (2005), se mantenia una contabilidad paralela a la cual denominaban

Interbanco, del periodo que abarcaba enero del 2002 a marzo del 2003.

“Interbanco manteniendo activos y pasivos por encima de los RD$ 50 mil

millones, en comparacion con los informes oficiales entregados al Banco

Central, que reportaban activos y pasivos por el orden de RD$ 25 mil millones”

(Guzman, Tapia & Co PKF, 2005, p. 4).

El sistema estaba preparado para que durante el dia las operaciones se realizaran
con normalidad y en la noche determinadas transacciones fueran registradas en una
cuenta especial, generando informaciones financiera distorsionadas, las cuales eran

reportadas a los 6rganos reguladores.
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Sobre las facilidades de liquidez que recibia Baninter del Banco Central, esta
auditoria identificé que eran utilizadas inapropiadamente, se cancelaban depositos y se
incrementaban créditos a clientes vinculados y personal de la entidad, se aumentaban
sobregiros a clientes desvinculados y efectuaban donaciones, gastos de nomina y bienes
(Guzman, Tapia & Co PKF, 2005).

Otra auditoria forense importante derivada de este caso de Baninter, fue la realizada
al proceso de intervencion, administracion y liquidacién de los activos de Baninter, a
manos de la Comisién Liquidadora Baninter, la cual fue realizada por la firma BDO
Ortega y Asociados en el 2007, a requerimiento del Banco Central. Esta auditoria,
ademas de mostrar las irregularidades en las cuales se aprecian grandes diferencias en los
registros contables con los registros auxiliares y la realidad de sus activos y pasivos del
Baninter, revela que el proceso de liquidacion no se manejé apropiadamente, que la
obligacion méxima que debia de respaldar el Banco Central en el proceso de intervencion
del Banco Intercontinental era de RD$500,000 por ahorrante, que se debio aguardar el
proceso de liquidacion de los activos del Baninter para cubrir a los depositantes, segln el
punto 554, pagina 157 del informe. También, el informe establece que los activos no
fueron liquidados por su valor real, que se les aplicaron descuentos significativos que los
dejaba muy por debajo de sus tasaciones de mercado, entre otros aspectos. Esa auditoria
indicaba que tuvieron limitaciones en el alcance por informaciones relevantes que no le
fueron suministradas, asi como entrevistas a los funcionarios de los organismos
reguladores, quienes administraron el proceso de intervencidn y liquidacidn del banco,
los cuales no atendieron las solicitudes realizadas por los auditores, segun se cita en el

programa “El Informe” de Alicia Ortega (Ortega, 2015).
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Caso Banco Mercantil, del 2003. Segun Veloz, A. (2005), la auditoria forense que
se llevo a cabo al 30 de Septiembre del 2003, reveld que uno de los aspectos mas
sobresalientes de la mala préctica bancaria registrada en el Banco Mercantil (BM)
consistio en la violacidn del limite de préstamos a vinculados, es decir a inversionistas
del propio banco y relacionados, fundamentando sus conclusiones en que las Normas
Prudenciales que establecen que los préstamos a partes relacionadas o vinculadas de
cualquier banco no deben exceder al capital mas las reservas del banco, en ese momento.
A la fecha de la auditoria, el Banco Mercantil inform6 al Banco Central que los
préstamos a vinculados ascendieron a RD$651.7 millones, mientras que el capital mas las
reservas de ese intermediario financiero era de RD$52.6 millones, es decir que a las
partes relacionadas se le concedieron préstamos por un monto que superaba 12 veces el
capital mas las reservas del banco, violando las normas prudenciales. El seguimiento a
los pagos era débil, por lo que le reflej6 una calificacion de D y E a las carteras, el monto
ascendia a RD3$2,023.3 millones, siendo el importe total de la cartera de RD$2,353 .2, por
lo que el banco estaba quebrado (Veloz, 2005).

Caso Banco Nacional de Crédito, Bancrédito, 2003. De acuerdo a lo referido por
Veloz, A. (2005), dice que:

La historia del Banco Nacional de Crédito (Bancrédito) no resulta diferente a la

del Banco Mercantil ni a BANINTER, segun se establece en la auditoria forense

finalizada el 12 de agosto del 2004. Las operaciones que llevan a la quiebra a

este banco se trataban de préstamos a empresas vinculadas que tenian escasa

posibilidad de repago ya que presentaban una situacion financiera cuestionable

debido a excesivas deudas locales e internacionales. Estas empresas tenian
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sobregiros en Bancrédito que ascendieron a un poco mas de los RD$26,000.0

millones, los que el Banco Central pagé en su totalidad. Posteriormente,

aparecio otro hueco financiero en el off-shore que tuvo repercusiones en la

operacion de salvamento por US$292.0 millones, los cuales fueron en parte

cubiertos por el Banco Central. (Veloz, 2005, p. 1).

Estos antecedentes nos dejan de manifiesto que la auditoria forense ha sido aplicada
en el pais como herramienta especializada para las investigaciones financieras, y en
casos tan importantes como la de las entidades financieras que causaron la crisis bancaria

del 2003.

2.3. Definicion y conceptos de la auditoria forense.

2.3.1. Conceptos de auditoria forense.

Como parte de esta investigacion fueron consultados algunos estudios realizados
por otros autores, referentes a la auditoria forense, en las cuales exponen sus
conocimientos y experiencias vinculados al sector publico. A continuacidn se citan
algunos conceptos y definiciones sobre auditoria forense:

El Instituto de Auditores Internos de la Republica Dominicana refiere los siguientes
conceptos sobre auditoria forense:

Remitiéndonos al diccionario hispano universal, observamos que el término

forense corresponde al latin forensis, que significa publico, sin embargo y

complementando su significado podemos remitirnos a su origen forum del latin

que significa foro, plaza publica o de mercado en las antiguas ciudades

Romanas donde se trataban las asambleas publicas y los juicios. Por extension,

sitio en que los tribunales oyen y determinan las causas; lo forense se vincula
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con lo relativo al derecho y la aplicacion de la ley, en la medida en que se busca

que un profesional idoneo asista al juez en asuntos legales que le competan y

para ello aporte pruebas de caracter publico para presentar en el foro, para

nuestros tiempos, en la corte.

Inicialmente la auditoria forense se definié como una auditoria especializada en

descubrir, divulgar y atestar sobre fraudes y delitos en el desarrollo de las

funciones publicas considerandose un verdadero apoyo a la tradicional
auditoria gubernamental, en especial ante delitos tales como: Enriquecimiento
ilicito, peculado, cohecho, soborno, desfalco, malversacion de fondos,
prevaricato, conflicto de intereses, etc. Sin embargo, la auditoria forense no solo
esta limitada a los hechos de corrupcion administrativa, también el profesional
forense es llamado a participar en actividades relacionadas con investigaciones

sobre: crimenes fiscales, crimenes corporativos y fraude, lavado de dinero y

terrorismo, discrepancias entre socios O accionistas, siniestros asegurados,

disputas conyugales, divorcios y pérdidas econdmicas en los negocios, entre

otros (Cano & Castro, 2004, p. 2).

En el articulo “La Auditoria Forense y su Aplicabilidad en el Sector Publico”,
Araya (2016) hace referencia a la auditoria forense como una labor de prevencion,
detencion del fraude y de la corrupcion. El explica que el rol de la auditoria forense
gubernamental no solo es de detectar fraude sino mas bien de prevenirlo. También,
resalta que como es una técnica de auditoria especializada, brinda al auditor la capacidad
para investigar las sefiales de alerta, observar conductas, comportamiento de los

funcionarios, que pueden ser indicadores de los posibles fraudes que se presentan en la
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organizacion. Indica cuales son esas sefiales de alertas, entre las que estan: “Cambios en
el comportamiento, rumores de riqueza desproporcionada, mejora no justificada de
condicion econdmica, otros” (Araya, 2016, p.1).

En la tesis “La Auditoria Forense como Herramienta de Lucha Contra el Fraude y
la Corrupcidn en las Empresas del Pera y Chimbote” (Polo & Vasquez, 2014) expresan:
“la auditoria forense es para alcanzar un fin, no es un fin en si mismo” (p. 1).

La consideran como una herramienta para prevenir y combatir la corrupcion
gubernamental y manifiestan que es una técnica efectiva para ayudar a la justicia a que
cumpla con su precepto (Polo, et al., 2014).

La Comision Técnica Especial de Etica Publica, de Probidad Administrativa y
Transparencia (CEPAT), como parte integrante de la Organizacion Latinoamericana y del
Caribe de Entidades Fiscalizadoras Superiores (OLACEFS), en la XV asamblea de Junio
del 2005 de esta ultima, presento la ponencia: “Auditoria Forenses, Herramienta de las
Entidades Fiscalizadores Superiores en la Lucha Contra la Corrupcion”, en la cual
indicaba que la auditoria forense por sus acciones de prevencion y disuasion constituye
un aporte muy valioso que permite a las entidades fiscalizadoras luchar efectivamente
contra la corrupcion, coordinadamente con los érganos judiciales, y muestra la necesidad
de las entidades fiscalizadoras de instrumentar la auditoria forense como una técnica que
permita evitar este flagelo global (CEPAT, 2005).

En la tesis “La auditoria Forense: Un Instrumento de Mitigacion del Riesgo de la
Corrupcién en una Empresa del Sector Publico”, Sanchez (2015), manifiesta que la
auditoria forense es una parte fundamental en el sector publico, permitiendo la adaptacion

de las medidas y planes que llevan a cabo antes la posible ocurrencia de riesgo de
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amenaza de corrupcion. Es un instrumento de mitigacion de riesgo para prevenir la
corrupcion de la empresa del sector publico y la preservacion del patrimonio.

La responsabilidad del contador publico, el auditor y jefe de control interno en el
ejercicio de su profesion es determinante y decisiva a la hora de evitar un fraude, delito o
corrupcion debido a que su funcion es la revision de la informacion que se presenta con
los cuales se toma las decisiones importantes para la empresa publica (Sanchez Roa,
2015).

La Asociacion de Examinadores de Fraude (ACFE por sus siglas en inglés) define
la contabilidad forense o auditoria forense como el uso de las habilidades profesionales
en temas relacionados con potenciales o actuales litigios civiles o penales, aplicando,
pero no limitado, a los principios contables y de auditoria de general aceptacion; la
determinacion de la pérdida de beneficios, ingresos, activos, o dafios; la evaluacién del
control interno; fraude; y cualquier otro asunto relacionado con conocimientos contables
en el sistema juridico (ACFE, 2014).

Se pudiera resumir que la auditoria forense es una auditoria especializada disefiada
para detectar delitos financieros, fraude, corrupcion administrativa y que esta basada en
demostrar con documentacidn financiera un fraude y esta tiene un papel fundamental
frente a la justicia en caso de demanda o sometimiento de actos dolosos y corruptos.

Otros argumentos sobre auditoria forense que se pueden sefialar son su utilizacion,
la cual es aplicada para deteccidn de delitos financieros, es decir, fraudes, lavado de
activos, corrupcion privada o publica, etc. Se diferencia de la auditoria financiera en
varios aspectos como en el alcance, ya que la auditoria financiera delimita hasta donde

llega su revision, trabaja por muestreo y materialidad, mientras que la auditoria forense
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investiga delegaciones especificas, revisando el universo completo de la documentacion
existente sin importar la materialidad y no debe tener limitado el alcance. También, enla
frecuencia debido a que en la auditoria financiera, se realiza periédicamente, la forense
no es recurrente. Asi mismo, el tipo de informe que se entrega al concluir el proceso, en
el caso de la financiera, es un modelo estandar, definido por las normas de auditoria, en el
cual se emite una opinién. En el forense no es un informe estandar, no se emite una
opinioén, mas bien, se describen los hallazgos. Ademas, el objetivo, en el caso de la
auditoria financiera es verificar si los estados estan razonablemente presentados acorde a
las normas, mientras que la forense es determinar si hay fraude u otro delito financiero.

2.3.2 Objetivos de la auditoria forense.

De acuerdo con la tesis: “Efectos de la Auditoria Forense en la Investigacion del
Delito de Lavado de Activo en Pertt”, el autor Pineda (2015) indica que la auditoria
forense por ser utilizada como una técnica especializada para evitar y detectar fraude,
persigue ciertos objetivos y entre los cuales hace mencion de:

Luchar y prevenir contra la corrupcidn, el fraude y el enriquecimiento ilicito.

Evitar la impunidad, colaborando con el proceso penal mediante la correcta

documentacion de las pruebas fehacientes que le permitan a la justicia actuar

con seguridad frente a actos indecorosos. Promover la credibilidad de las

instituciones publicas y funcionarios publicos al exigir rendicién de cuentas

ante la autoridad superior. Disuadir, en los individuos las practicas deshonestas

promoviendo la responsabilidad y transparencia de sus actos y gestion

realizada. Detectar las sefiales de alerta, observar conductas, comportamiento

de los individuos, que pueden ser indicadores de los posibles fraudes que se
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presentan en la organizacién relacionado con la gestion y funcion publica,

(Pineda, 2015, p. 51).

Estos objetivos buscan contribuir que la aplicacion de la auditoria forense sea
eficaz y que sirva como herramienta de apoyo en los organismos fiscalizadores del pais.

2.3.3 Caracteristicas de la auditoria forense.

Las caracteristicas de la auditoria forense son cualidades que la diferencian de las
demas auditorias, entre las que se pueden mencionar, segun Badillo (2008): El proposito
u objetivo, el cual busca la verdad de los hechos y se enfoca en la obtencion de
evidencias suficientes y competentes. Asimismo, la integracidn del conocimiento, que se
refiere a que la auditoria forense combina areas de investigacion, analisis financiero,
técnicas criminalisticas, recopilacion de pruebas, legislacion penal y otras. Por ello el
auditor forense debe ser altamente calificado. Ademas, esta la recoleccidn de evidencias y
admisibilidad de la prueba que tiene que ver con la necesidad de recolectar informacién,
testimonios, documentos que sirvan como evidencia habiendo sido levantada cumpliendo
el debido proceso que establece la ley para que puedan ser aceptadas ante un tribunal
como prueba del delito. También esté el alcance, el cual no esta limitado, cubre el
periodo que abarque el fraude que se investiga y finalmente, la caracteristica de testificar
o fungir como testigo en casos judiciales ante un juez si es requerido (Badillo , 2008).

2.3.4. Etapas de la auditoria forense.

En la tesis “Auditoria Forense: Practica Contable para Detectar el Fraude en la
Administracion Publica”, el autor Uzcategui (2004), se refiere a las estepas de la
auditoria forense e indica que el auditor forense debe de llevar en forma cronolégica y

ordenada las fases que deben desarrollarse para la consecucion de los objetivos
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planteados de forma oportuna. Estas etapas implican, la planeacion, la ejecucion del
trabajo, la redaccion del informe y finalmente el testimonio ante la corte como testigo
experto, las cuales se detallan a continuacion:

La planeacion: En toda investigacion es necesario la planeacidn de acuerdo ala
informacidn para la determinacion a la realidad de los hechos en esta fase comprende la
estrategia global de la auditoria, se describe la labor que se va a desarrollar
minuciosamente, los pasos a seguir, también se establece los objetivos, de igual manera,
se plantea una orientacion sobre la naturaleza, alcance y procedimientos que corresponde
aplicar, asi como la determinacion de la fuente y levantamiento de la informacion. Debe
de ser flexible a cambios, ya que la planeacion abarca todas las etapas de la auditoria y
hasta tanto el documento final no sea aprobado y distribuido, su contenido puede estar
sujeto cambios o ajustes.

La ejecucion: Esta fase implica el trabajo de campo con la revision de las
informaciones, indagaciones e investigaciones a auditar por parte del auditor o los
auditores, la recoleccion de evidencia suficiente y la documentacidn de las mismas a
través de los procedimientos técnicos forenses y de levantamiento de pruebas. Se realiza
la evaluacion del plan para llevar un control de si se esta cumpliendo con lo establecido.
Se evalua los resultados de la recoleccion de evidencias y hallazgos, los cuales son de
importancia para la elaboracion del informe.

Informe: En esta etapa se describen los hechos y es donde se plasman las
conclusiones y hallazgos encontrados asi como también las recomendaciones sugeridas
por el auditor ejecutor de la auditoria. Por el caracter confidencial que tiene el informe

de auditoria forense no es conveniente socializar las conclusiones con el auditado para
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validar informacion como es el caso de una auditoria financiera o convencional
(Uzcategui, 2004).

Para que un informe o dictamen pueda ser suficiente ante la justicia segln el
Codigo Procesal Penal de la Republica Dominicana, articulo 212, “El dictamen debe ser
fundado y contener la relacion detallada de las operaciones practicadas y sus resultados,
las observaciones de las partes o de sus consultores técnicos, en su caso, y las
conclusiones que se formulen respecto de cada tema estudiado” (Cédigo Procesal Penal,
2002).

Testigo experto: Corresponde a la ultima parte de las etapas de auditoria forense, en
esta fase el auditor funge como testigo para revelar ante un juez los hallazgos
encontrados, presentando las pruebas suficientes y competentes. Uzcategui (2004),
explica que:

Para que las pruebas puedan ser habilitadas como evidencia legal ante la corte

deben cumplirse con los siguientes factores de admisibilidad: Orden del Juez

competente para investigar y recopilar evidencia. Deben ser obtenidas bajo un

sistema técnico de investigacion y planificacion. No haber cometido errores o

mala practica por negligencia o inexperiencia. No  haber  cometido

divulgacion de la informacion con las personas comprometidas. No haber
cometido mala manipulacion y contaminacion de las evidencias, borrar

informacion por descuido. No deben ser recopiladas en forma tendenciosa o

maliciosa para incriminar a alguien (Uzcategui, 2004, p. 47).
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2.3.5. Ambito de aplicacién de la auditoria forense.

La auditoria forense puede aplicarse tanto en el sector privado como publico y no
solo esta limitada a los hechos de corrupcion administrativa prestando apoyo procesal que
va desde la recaudacion de pruebas y el peritaje. También el profesional forense es
llamado a participar en distintas actividades, tales como: Fraudes fiscales, crimen
cooperativo, lavado de dinero, corrupcion, deslegitimacion del sistema politico, mala
asignacion de los recursos econdmicos, distorsion de los recursos econdmicos, entre otros
(Cano & Castro, Audiotia Forense, 2004).

2.4. Pericia para realizar auditoria forense.

De acuerdo con las definiciones de auditoria forense citadas anteriormente, en las
que se establecen que este tipo de auditoria es muy especializada, se hace preciso que
para su debido ejercicio y el logro de los mejores resultados, se requiere que quienes la
ejerzan cuenten con la pericia necesaria para su correcta aplicacion. Definiendo la palabra
pericia como “habilidad para realizar cierta clase de trabajo o actividad”
(Thefreediccionary.com, 2017).

En el articulo “;Quién ejerce la auditoria forense en los delitos economicos y
financieros?” Pantoja, J. (2012), explica que:

La auditoria forense debe estar altamente capacitada, estar al tanto de temas

como contabilidad, auditoria, control interno, tributacion, finanzas, informatica,

técnicas de investigacion y otras disciplinas. En adicion a los conocimientos de

la materia que se investiga, los profesionales que integren esa area especializada

deben incluir en sus conocimientos aspectos de investigacion legal y formacidn

juridica, con énfasis en la recoleccion de pruebas y evidencias (p. 244).
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También, indica que el auditor forense debe tener una muy completa capacitacion
con énfasis en delitos economicos y financieros; ademas de un conocimiento referentes a
la parte de investigacidn, en el procedimiento penal acusatorio, para evitar arruinar las
evidencias y por consiguiente la investigacion. Esto obliga a los auditores forenses a
preparase, ademas del campo contable y financiero, en el campo juridico y legal (Pantoja,
2012).
Asimismo en la publicacion “Auditoria Forense”, el autor Rozas, A. (2009) explica
que:
Las nuevas metodologias que utiliza la auditoria forense requieren que el
auditor forense tenga algunas habilidades que no son tradicionales en el auditor
de estados financieros, tales como: identificacién de problemas financieros,
conocimiento de técnicas investigativas, conocimiento de evidencia,
interpretacion de informacién financiera, presentacion de hallazgos. La
primera y la cuarta de éstas, hacen que el auditor forense utilice mas las
técnicas financieras y no tanto los soportes contables; 1a segunda, conlleva una
accion de tipo detectivesca; la tercera y la quinta, de caracter legal, con el fin
de acumular evidencia, valida en los procesos judiciales, la cual va mucho mas
allay es diferente de la evidencia de auditoria (p. 76).
Continua diciendo que:
Se resalta la mentalidad investigativa (detectivesca) como la habilidad bésica,
la cual supera la mentalidad de la auditoria tradicional. Esta ultima se basa en
la limitacion del alcance y 1a materialidad, en el uso de muestreo para recolectar

evidencia. La auditoria forense no se puede restringir a la materialidad y el
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muestreo, requiere basarse en los procesos judiciales determinado por la ley.
En ese sentido se requiere de creatividad, curiosidad, perseverancia, sentido

comun, sentido de negocios y confidencialidad (Rozas, 2009, p. 76).

2.5. La Prueba.

“Actividad procesal, realizada con el auxilio de los medio autorizados por la ley y
encaminada a crear la conviccion judicial acerca de la existencia o inexistencia de los
hechos confirmados por las partes en su alegacion” (Barrios, 2015, p. 3).

“La prueba se denomina como la demostracion legal de la verdad de un hecho.
Representando justificar la verdad por los medios que autoriza y reconoce como eficaces
la propia ley” (Fontéan, n.d.).

“La Prueba, ha sido definida como: "todo lo que sirve para darnos la certeza acerca
de la verdad de una proposicién”. Forma con la que han contado los funcionarios
judiciales para reconocer y atestiguar la verdad de un hecho” (Cano & Lugo, Tecnicas de
investigacion en auditoria forense, 2005).

2.5.1. Evidencia y Prueba.

“Es importante diferenciar los términos “evidencia” y “prueba”. Legalmente una
evidencia se constituye en prueba cuando la Justicia la considera valida como tal” (La
fuente, 2016, p. 1).

Cano & Lugo (2005), especificaron que la evidencia se convierte en prueba legal
cuando cumple con los requisitos de ley, que suelen ser: que la evidencia sea ordenada
por un juez facultado, que haya sido obtenida utilizando las técnicas y pericia que

contempla la ley, que no haya sido con intencion de incriminar falsamente, que no se
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haya obtenido por un solo investigador y que esté debidamente documentada con datos
como fecha, hora, lugar, identificacién de los investigadores y declaraciones juradas.

2.5.2. Legalidad de la prueba.

El articulo 26 del Cédigo Procesal Penal Dominicano, en lo adelante CPP, consagra
el principio general de legalidad de la prueba: “Si son obtenidos conforme a los
principios y normas de ese c6digo” y “si son incorporadas al proceso conforme al CPP”
(Ley No. 76-02, 2002).

El articulo 166 ratifica este principio al expresar que los elementos de prueba sélo
pueden ser valorados si han sido obtenidos por un medio licito y de acuerdo a las normas
que a ese respecto dispone el CPP (Ley No. 76-02, 2002).

El articulo 26, también establece que la violacidn del principio de legalidad
conlleva la nulidad del proceso y en el articulo 167, dispone la exclusion del elemento de
prueba obtenido en violacion de la ley. Dice:

No puede ser apreciada para fundar una decision judicial, ni utilizada como

presupuesto de ella, la prueba recogida con inobservancia de las formas y

condiciones que impliquen violacién de derechos y garantias del imputado,

previstos en la Constitucidn de la Republica, los tratados internacionales y este
codigo. Tampoco pueden ser apreciadas aquellas pruebas que sean la
consecuencia directa de ellas, salvo si se ha podido obtener otra informacién

licita que arroje el mismo resultado (Ley No. 76-02, 2002).

El articulo 338 del CPP, establece que: “se dicta sentencia condenatoria cuando la
prueba aportada sea suficiente para establecer con certeza la responsabilidad penal del

imputado” (Ley No. 76-02, 2002).
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2.5.3. Clases de pruebas.

De acuerdo con Cano & Lugo, (2005), las pruebas pueden ser directas o
circunstanciales:

Prueba directa es aquella que hace constar el hecho principal sin inferencias o

presunciones. Es directa cuando aquellos tienen conocimiento real obtenido a

través de sus sentidos, juran esos hechos durante una controversia. La prueba

directa incluye confesiones y admisiones.

La prueba circunstancial es aquella que demuestra el hecho principal por medio

de una inferencia. Implica probar varios hechos materiales que, al considerarse

relacionados unos con otros, establecen la existencia del hecho o presuncién
principal. La prueba circunstancial se utiliza normalmente para probar la

existencia de la voluntad (Cano & Lugo, 2005).

Rozas A. (2009), habla de los tipos de evidencias documentales y evidencia
secundaria, pero considerando que las pruebas son evidencias que han sido aprobadas por
la justicia como tales, se puede indicar que:

Prueba documental es aquella que esta contenida por escrito y en documentos,

diferenciandola claramente de la evidencia oral. Prueba secundaria es aquella
que no satisface la mejor regla de evidencia y se le entiende como sustituto de
la evidencia documental. Es el caso de las copias de los documentos, si bien
puede ser de naturaleza muy variada (fotografias, fotocopias, microfilms,
escaneado, transcripciones, graficas, cronogramas, resumenes, notas, diarios,

papeles de trabajo, memorandos, registros oficiales, etc.). De hecho tiene que
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tener una vinculacion directa con el hecho que se pretende probar (Rozas,

2009, p. 20).

Segun el Codigo Procesal Penal Dominicano (CPP), ley numero 76-02, del afio
2002, considera o contempla las pruebas de tipo testimoniales, documentales y
materiales, segiin la forma como sea presentada ante un juez.

Las pruebas testimoniales son las presentadas por testigos del hecho de manera oral
ante el juez en el proceso del juicio, pueden ser, también, los testimonios de peritos
evaluadores asignados al caso, segiin se expone en los articulos 194, 203, 324 y 325,

Las pruebas documentales, hace referencia a las actas de levantamiento de
evidencias, testimonios escritos, informes de peritajes y cualquier prueba que haya sido
tomada siguiendo el debido proceso cuya presentacion sea via documentos. Los articulos
del CPP que hacen referencia a este tipo de pruebas son los articulos 312, 186.

Las pruebas materiales, son evidencias que el juez puede evaluar en su estado
material al ser presentado ante €l. Un ejemplo puede ser un acta de inspeccion de la
escena de un delito, lo que quiere decir que estas pruebas pueden ser también
documental, articulo 173.

2.5.4. La prueba pericial.

En el articulo “La Prueba en Auditoria Forense” el autor Barrios (2015), estable
que:

La prueba pericial es el dictamen de las personas versadas en una ciencia, en un

arte, en un oficio con el objeto de ilustrar a los tribunales sobre un hecho cuya

existencia no puede ser demostrada ni apreciada sino por medio de

conocimientos cientificos o técnicos; o bien un medio de descubrir la verdad de
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un hecho, y la forma especial de su demostracion deducida de los fenomenos

visibles de ¢l o de sus efectos (Barrios, 2015, p. 3).

Especifica que “es el objeto de la prueba pericial es establecer la causa de los
hechos y los efectos del mismo, la forma y circunstancia como se cometi6 el hecho
delictuoso” (Barrios, 2015, p. 3).

Cano & Lugo (2005), definen la prueba pericial como: “Forma con la que han
contado los funcionarios judiciales para reconocer y atestiguar la verdad de un hecho.”
(Cano & Lugo, 2005).

También, consideran ellos que en la prueba pericial puede incluirse: Fotografia,
huellas dactilares, pruebas de caligrafia, videograbacion con tiempo y fecha, audio
grabacion y verificacion de voz, rastreo de informacion en la memoria y archivos de las
computadoras, recuperacion de datos borrados en el disco duro de las computadoras.

Otros autores se refieren a la prueba pericial de la siguiente manera:

La prueba pericial, para que sea tenida en cuenta en el proceso judicial, debe

revestirse de legalidad, cumpliendo con todos los requisitos exigidos por la ley,

asi como también ser producto de un proceso de auditoria hecho por un perito
designado por el juez o de quien sea la competencia;, ademas, la prueba debe
ser amplia y suficiente, para que aporte significativamente al proceso judicial.

(Plazas, Hernandez, & Flérez, 2016, p. 48).

Se entiende como prueba pericial los resultados de las valoraciones técnicas

efectuadas por profesionales de las diferentes areas del conocimiento, en torno

a un tema concreto objeto de estudio y relevancia penal, y presentado al Juez

para una mejor comprension del caso (Giraldo, 2014, p. 25).
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2.6. Informe de auditoria forense.

En la ponencia: “Auditoria forense, herramientas de las EFS en la lucha contra la
corrupcion”, dada por la CEPAT, Comision Técnica Especial de Etica Publica Probidad
Administrativa y Transparencia, en la XV Asamblea General de la OLACEFS,
Organizacién Latinoamericana y del Caribe de Entidades Fiscalizadoras Superiores, de
Junio 2005, se tratd el informe de la auditoria forense, explica que:

El informe sobre los hallazgos corresponde a la fase de comunicacién de los

resultados; difiere  sustancialmente al informe de auditoria financiera,

especialmente en las conclusiones debido a que en el campo forense revisten un
caracter mucho mas confidencial y sensible. Adicionalmente, en muchas
ocasiones el auditor forense no puede validar sus conclusiones con el auditado,
porque es un sospechoso y no es conveniente darlas a conocer, sino en

determinada instancia del proceso investigativo (CEPAT, 2005, p. 23).

Refiere que el informe debe contener las siguientes caracteristicas, cualidades o
requisitos: Objetividad y perspectiva, ya que el informe de auditoria forense presentara
sus comentarios de manera veraz, objetiva, imparcial y clara e incluird suficiente
informacion sobre el asunto principal, de manera que proporcione a los usuarios del
informe una perspectiva apropiada. Ademas, los resultados del informe seran completos y
a la vez concisos, pues tienen mayor posibilidad de recibir mejor atencion de los
funcionarios responsables de la entidad examinada. Asimismo, deben tener precision en
la presentacion de sus hallazgos, ya que el auditor debe adoptar una posicion equitativa
imparcial, puesto que un solo desacierto puede poner en tela de juicio su total validez.

Igualmente, debe contar con el respaldo adecuado porque los resultados presentados en
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los informes deben estar respaldados con suficiente evidencia competente y pertinente
para demostrar lo informado. Finalmente, debe contar con claridad para que se
comunique con efectividad, los resultados del informe se presentaran en forma claray
simple, como sea posible (CEPAT, 2005).

En cuanto a su estructura, sefiala que como es un informe de auditoria forense, cuya
investigacion es el resultado de hechos fraudulentos, va dirigido a los directivos de la
organizacion examinada, al ministerio publico y a jueces, por lo tanto debe contener los
siguientes elementos basicos: fecha, destinatario, parrafo introductorio, objetivos de la
auditoria, alcance de la auditoria (area investigada y periodo), ademas de un capitulo
relativo a los resultados (CEPAT, 2005).

Por cada hallazgo o hecho investigado se presentara un comentario,

identificando a los sujetos responsables o relacionados con los hechos,

formulando una referencia a las evidencias obtenidas. Los comentarios deben
contener un titulo, que oriente su contenido. Se recomienda presentarlo en
sentido neutral, no negativo. Por cada comentario se elaborard una conclusion,
que debe ser concebida y redactada relacionando la causa (el origen del hecho),
con el efecto (el resultado negativo); o, el criterio (inobservancia de
disposiciones legales, reglamentos, normas) con el efecto. El auditor debe evitar
emitir juicios de valor u opiniones tales como tipificar la posible infraccidn
cometida (defraudacion, peculado, cohecho, fraude, entre otras), porque la
tipificacion es competencia privativa de los drganos judiciales competentes

(CEPAT, 2005, p. 22).
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El informe de auditoria forense difiere del financiero, particularmente por las
conclusiones. El financiero emite una opinion, si los estados estan razonablemente
presentados acorde a las normas, mientras que el forense no pronuncia opinion, informa
los hallazgos. El financiero cuenta con un formato estandar segun las normas, el forense
no se rige bajo ese formato predefinido, pero si hay elementos de su estructura, citadas en
el parrafo anterior, que son aplicados.

2.7. Corrupcion en la administracion publica.

Segun el diccionario de la Real Academia Espafiola, “corrupcidn es la practica que
consistente en la utilizacion de las funciones y medios de las organizaciones,
especialmente las publicas, en provecho, economico o de otra indole, de sus gestores”. La
corrupcion consiste en el enriquecimiento ilicito, haciendo abuso de poder de sus
funciones publicas para sacar provechos econdémicos propios, transgrediendo las normas
legales y principios éticos.

No se sabe con exactitud el origen de la corrupcion, pero se hace referencia a los
primeros actos de corrupcion en el Antiguo Testamento, esto se visualiza en la biblia, en
el libro de génesis el capitulo 19, ahi describe el severo castigo que siguid a la
corrupcion de dos ciudades, Sodoma y Gomorra.

De acuerdo con la publicacion “Auditoria Forense” de Roza A. (2009), en
términos generales:

La corrupcion politica es el mal uso publico (gubernamental) del poder para

conseguir una ventaja ilegitima, generalmente secreta y privada. El término

opuesto a corrupcion politica es transparencia. Por esta razon se puede hablar

del nivel de corrupcion o transparencia de un Estado. Todos los tipos de
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gobierno son susceptibles a la corrupcion politica. Las formas de corrupcion

varian, pero las mas comunes son el uso ilegitimo de informacion privilegiada,

el trafico de influencias el patrocinio, sobornos, extorsiones, influencias,

fraudes, malversacion, la prevaricacion el nepotismo y la impunidad. La

corrupcion facilita a menudo otro tipo de hechos criminales como el trafico de
drogas, el lavado de dinero y la prostitucion ilegal. La corrupcion politica es

una realidad mundial; su nivel de tolerancia o de combate evidencia la madurez

politica de cada pais. Por esta misma razon existen entidades nacionales e

internacionales, oficiales y privadas, con la misidén de supervisar el nivel de

corrupcion administrativa internacional (Rozas, 2009, pp. 71-72).

La Convencion Interamericana Contra la Corrupcion, adoptada por la Organizacidn
de Estados Americanos (OEA) y sus estados miembros El 29 de marzo de 1996, en
Caracas, Venezuela y entrada en vigor el 6 de marzo de 1997, es el primer instrumento
juridico internacional en su tipo. Reconoce expresamente la trascendencia internacional
de la corrupcion y la necesidad de contar con un instrumento que promueva y facilite la
cooperacion entre los paises para combatirla. Contempla medidas de prevencion a la
corrupcion no solo en el poder publico, sino también en el sector privado. Entre ellas:
desarrollar estandares de auditoria de contabilidad para las empresas; proveer sanciones
civiles, administrativas y penales efectivas y que tengan un caracter inhibidor para futuras
acciones; promover la cooperacion entre los aplicadores de la ley y las empresas
privadas; prevenir el conflicto de intereses, prohibir la existencia contabilidades paralelas
en las empresas; y desestimular la exencion o reduccion de impuestos a gastos

considerados como soborno u otras conductas similares. Establece la extradicidon de
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personas por delitos de corrupcion; la cooperacion y asistencia entre los Estados para la
obtencion de pruebas; facilitar el proceso de rastreo, confiscacion y decomiso de bienes
derivados de actos corruptos (Convencidn Interamericana contra la Corrupcidn, 1997).

La corrupcion trae consigo un impacto negativo en los paises, ya que esta produce
la desigualdad social fomentando la pobreza, influye en el crecimiento de los costos de
bienes y servicios, pone en peligro la democracia de los paises, el orden y la paz social.
La corrupcion en la administracion publica perjudica la prosperidad y estabilidad en los
paises en vias de desarrollo y hace dafio a 1a economia mundial, ya que se pierde la
confianza y credibilidad y lacera la inversion extrajera en el pais, evitando su desarrollo.

Los paises con menor desarrollo tienden a tener mayor corrupcion, a diferencia de
los paises desarrollados, sobre todo en aquellos que tienen mayor tiempo en el ejercicio
democratico, variabilidad politica en la administracion del Estado en sus diferentes
niveles y una justicia mas efectiva (De La Dehesa, 2014).

Lo cierto es que la corrupcion ha alcanzo a casi todos los paises convirtiéndose en
universal y la Republica Dominicana no ha sido inmune a este flagelo. De acuerdo con el
informe de “Indice de Percepcion de la Corrupcion del 20167, emitido por Trasparencia
Internacional (2017), sefiala que el pais se encuentra en la posicion 120 de 176 paises
evaluados, donde el numero 1 es el de mejor posicion y el numero 176, el peor
posicionado, encontrandose la Republica Dominicana entre los 60 paises de mayor
percepcion de corrupcion. El informe también indica, que el pais obtuvo una puntuacion
31 puntos, en una escala donde cero (0) es percepcion de alto nivel de corrupcion y 100
percepcion de infimo nivel. En este indicador, con respecto a las evaluaciones de afios

anteriores, el pais ha desmejorado, descendiendo dos puntos referentes al afio anterior.
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El informe también sefiala que el 69% de los 176 paises evaluados obtuvieron
puntuacién por debajo de 50 de la escala, es decir, con una percepcion alta de
corrupcion. Fueron mas los paises que descendieron posiciones que los que escalaron
puestos y eso demuestra lo generalizada que esta la corrupcidn en el sector publico a
nivel globalizado, advirtiendo la necesidad de que se apliquen correctivos urgentes.

A pesar de todo ello, cabe sefialar que grandes esfuerzos se realizan para combatir
la corrupcion publica en el pais y en el mundo. A nivel internacional, organizaciones
como el Banco Mundial, el FMI y los organismos bilaterales orientan a los gobiernos a
crear organismos anticorrupcidn, condicionando préstamos a la creacion de los mismos y
de normativas legales que favorezcan la transparencia en los procesos. Otros organismos
son: La INTOSAI Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores y
OLACEFS, Organizacion Latinoamericana y del Caribe de Entidades Fiscalizadoras
Superiores, las cuales tienen funciones de fiscalizacion y control gubernamental de
manera internacional. También esta Transparencia Internacional, que promueve medidas
contra crimenes corporativos y corrupcion politica en el ambito internacional, entre otros.

A nivel nacional, la Republica Dominicana ha establecido normativas e
instituciones contra la corrupcidn en procura de combatirla, entre las cuales citamos leyes
como: La de Funcion Publica, Lavado de activos; Libre Acceso a la Informacion
Publica; Camara de Cuentas; Compras y Contrataciones; Presupuesto Publico;
Contraloria General de la Republica y el Codigo Penal; Ministerio Publico con La
Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupcion Administrativa (PEPCA);
Ministerio de Administracion Publica y Direccion General de Etica e Integridad

Gubernamental (DIGEIG), entre otras.
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2.8. Aspectos teoricos y legales de la auditoria forense y sus aplicaciones en el
sector publico.

2.4.1. Aspectos normativos y legales.

La auditoria forense no tiene en si, normas o principios especificos por los cuales
deba regirse el auditor para la realizacion de auditoria, esta se apoya de principios y
normas basicas y generales que establecen condiciones en las que debe realizarse la
investigacion, para respaldar su enfoque y los requerimiento minimos exigidos por la
profesion dentro de un marco conceptual general, de forma que se logre alcanzar los
objetivos deseados, tales como: las Normas Internacionales de Auditoria (NIAS); Normas
Internacionales de Contabilidad (NIC); Normas Internacionales de Informacion
Financiera (NIIF), Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas (NAGAXS), entre otras.

En caso de fraude el auditor debe de guiarse por las siguientes normas:

e Normas Internacionales de Auditoria (NIA), seccion 240, Responsabilidades del
auditor en la auditoria de estados financieros con respecto al fraude: Tiene como
propdsito establecer normas y proporcionar lineamientos sobre la responsabilidad
del auditor de considerar el fraude y error en una auditoria de estados financieros
cuando encuentra situaciones que son motivo de sospecha o cuando determina que
ha ocurrido un fraude o error.

Antes de esta norma, la NIA 240, estaba el SAS 99, que formaba parte del conjunto
de las Declaraciones sobres Normas de Auditorias (Statement on Auditing
Standards), las cuales no estan actualmente vigentes, pero se mantienen como
referentes de consultas, trataba consideraciones de fraude en una auditoria de estados

financieros.
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Otras normativas adyacentes en el ambito nacional en la aplicacion de auditoria

forense son:

Ley 76-02 Codigo procesal penal de la Republica Dominicana: este codigo es una
guia para el auditor forense ya que este provee los lineamiento que debe seguir
ante la corte, de modo especial establece en su libro V del codigo los medios de
prueba y sus titulos plantea las normas generales, Legalidad de la prueba, el
peritaje, que debe contener las pruebas ademés de como debe presentarse los
informes ante la corte, entre otros.

Laley 155-17 Lavado de activos y financiamiento del terrorismo, que sustituye y
deroga la Ley 72-02: esta ley constituye un instrumento eficaz que rastreas
aquellos patrimonios no justificado y que coloca la prueba sobre el titular de esos
bienes, ademés que, brinda condiciones de someter a la accion de la justicia a toda
persona que se le identifique culpable de actos dolosos.

Ley 10-04 de la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana: esta ley
instituye el Sistema Nacional de Control y Auditoria que comprende al auditor un
conjunto de principios, normas y procedimientos que regulan el control interno
institucional y el control externo de la gestion de quienes administran o reciban
recursos publicos en entidades sujetas al ambito de accion de esta ley, con el
proposito de lograr el uso ético, eficiente, eficaz y economico de tales recursos vy,
ademas, con el debido cuidado del ambiente.

Codigo de ética profesional del contador publico de la Republica Dominicana: este
codigo describe la forma por la que se debe conducir el Contador Publico, sobre la

base de las normas sancionadas por el Instituto de Contadores Publicos
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Autorizados de la Republica Dominicana, y en armonia con las normas emitidas
por los organismos internacionales con los que esta relacionado.
2.4.2. Aplicacion auditoria forense en el sector piblico.

En la publicacion realizada bajo el articulo: “La Auditoria Forense y su
Aplicabilidad en el Sector Publico Costarricense”, el autor Araya (2016) dice que: “El
proposito fundamental de la auditoria forense gubernamental no es detectar fraude, sino
mas bien prevenirlos, porque es la responsabilidad propia de la administracion en la
Administracion Publica” (p. 1).

La Auditoria Forense como sistema de control e investigacion provee de las

evidencias necesarias para enfrentar los delitos cometidos por funcionarios y

empleados del sector gubernamental, de esta forma se controlara los multiples

fraudes cometidos en perjuicio del desarrollo de los paises. Como técnica
especializada de auditoria, permite al Auditor estar en capacidad de detectar
para investigar las sefiales de alerta, observar conductas, comportamiento de los
funcionarios, que pueden ser indicadores de los posibles fraudes que se
presentan en la organizacion. Como ejemplos de sefiales de alerta estdn: Los
cambios de comportamiento, rumores de riqueza desproporcionada, mejora no

justificada de condiciones econdmicas (Araya, 2016, p. 1).

Especifica también, que atreves de este tipo de auditoria se realizan examenes
analiticos para detectar actuaciones irregulares y comprobacion de fraudes de empleados
en modalidades como: Apropiarse de recursos publicos, solicitar prebendas, encubrir
operaciones ilegales en favor propio o de terceros. Que a través de las técnicas de

auditoria se pudiera identificar alertas y el establecimiento de indicadores de fraudes y
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esto se pudiera lograr a través de la auditoria interna, la cual direccionaria el tipo de
investigacion a realizar por el auditor para su comprobacion.

Conceptualiza la auditoria forense como una ciencia-técnica que busca reunir y
presentar informacion financiera, contable, legal, administrativa e impositiva, cuyos
informes técnicos se presentan en una forma que sean aceptados para procesos legales en
la via judicial contra los perpetradores de un crimen econdémico o diversas modalidades
de fraude que afectan al Erario Publico. Establece que las herramientas que emplea la
auditoria forense son de tres tipos:

Los marcos referenciales de gestion; los instrumentos técnicos de indagacion y

diagnostico; los instrumentos tecnologicos que hoy existen. Por marcos

referenciales de gestion estan las Leyes que dentro de su ambito sustantivo y

adjetivo permiten que se aplique como medio idoneo en una investigacion de

caracter penal o como medio probatorio bien sea penal, civil o contencioso

administrativo (Araya, 2016, p. 1).

Indica que el reto para el pais es la preparacion de profesionales de la Contaduria,
la Economia, la Administracion y el Analisis financiero con vision integral para aplicar
las técnicas de auditorias forenses, que faciliten evidenciar especialmente, delitos como:
La corrupcion administrativa, el fraude contable, el lavado de dinero y las finanzas del
terrorismo, entre otros escenarios (Araya, 2016).

2.9. Normativas legales anticorrupcion que regula la administracion publica

dominicana.

De acuerdo con el informe de gestion del 2012, de la Procuraduria Especializada de

Persecucion de la Corrupcion Administrativa (PEPCA), que para entonces se llamaba
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Direccion Nacional de Persecucion de la Corrupcion Administrativa DPCA, donde se
hace referencia que a partir de que el Estado Dominicano suscribe la Convencion
Interamericana Contra la Corrupcién (CICC), y ratificada mediante Resolucion del
Congreso Nacional N0.489-98, del afio 1998, la cual tuvo como propdsito “Promover y
fortalecer, por cada uno de los Estados Partes, de los mecanismos necesarios para
prevenir, detectar, sancionar y erradicar la corrupcion”; se han venido implementando
una serie de medidas legislativas y la creacion de érganos de control con la finalidad de
cumplir con el objetivo acordado en la Convencion.

Tomando como guia este informe del PEPCA (2012) y la pagina web de
Consultoria Juridica del Poder Ejecutivo, donde existe una base de datos de consulta de
todas las leyes y decretos del pais, se consideraron los instrumentos juridicos nacionales
que sirven de fundamento al Estado dominicano para combatir la corrupcion. Se hace
mencion de aquellas convenciones internacionales, leyes y decretos que a la fecha de

emision de este informe estan vigentes y se organizaron en el cuadro que a continuacion

se muestra:
Constitucion y Convenciones Internacionales
A partir del articulo 138 y hasta el 146, sin
que esto sea limitativo, se tratan los
aspectos referentes a la administracién
Constitucion Politica de la publica y sus lineamientos, con miras de
Republica Dominicana. preveniry evitar actos de corrupcion:

Los principios de la administracion
De proclamacion el 13 de junio del  publica, donde se indica que: “esta sujeta
2015, en Santo Domingo mediante la en su actuacion a los principios de eficacia,
gaceta oficial no. 10561.2 jerarquia, objetividad, igualdad,
transparencia, economia, publicidad y
coordinacion, con sometimiento pleno al
ordenamiento  juridico del Estado”

(Constitucion, 2015, art.138).
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Convencidn de la Organizacion de
las Naciones Unidas Contra la
Corrupcién, (CNUCC).

Suscrita por el Estado Dominicano
el diez (10) de diciembre del afio 2003 dos
mil tres,

Convencion Interamericana Contra
la Corrupcion (CICC).

Suscrita por el Estado Dominicano
el veintinueve (29) del mes de marzo del
afio mil novecientos noventay seis
(1996).

Control de legalidad de la administracion
publica, 'y sobre incrementos vy
remuneraciones de las entidades publicas,
articulos 139 y 140. (Constitucion, 2015).

Funcion publica, régimen estatutario y de
compensacion, articulos del 142 al 143,
que tiene que ver con el estatuto de la
funcion publica para el establecimiento de
la forma de ingreso, ascenso, evaluacion
del desempefio, permanencia y separacion
del servidor publico de sus funciones.
(Constitucion, 2015).

Proscripcion de la corrupcion, se condena
toda forma de corrupcién en los 6rganos
del Estado, segun el articulo 146
(Constitucion, 2015).

Ratificada por el Congreso Nacional
mediante Resolucién No. 333-06, del
dieciocho (18) de julio del afio dos mil seis
(2006) y promulgada por el Presidente de
la Republica el dia ocho (8) de agosto del
afo dos mil seis (2006). Esta Convencion
tiene por objeto “Promover la cooperacion
internacional de los Estados Partes de la
Organizacion de las Naciones Unidas en
materia de prevencion y Lucha Contra la
Corrupcién” (PEPCA, 2012, p. 13).

Ratificada por el Congreso Nacional
Mediante Resolucion No. 489-98, del
veinte (20) de noviembre del afio mil
novecientos noventa y ocho. (1998) y
promulgada por el Presidente de la
Republica. Esta Convencion tiene por
objeto “Prevenir, detectar, Sancionar y
Erradicar la Corrupcion en el ejercicio de
las Funciones Puablicas en los Estados
Miembros de la Organizacion de los
Estados Americanos” (PEPCA, 2012, p.
13).
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Leyes y resoluciones del Congreso Nacional

Ley de la Camara de Cuentas de la
Republica Dominicana No. 10-04.

Aprobada por el Congreso Nacional
el dia ocho (08) del mes de enero del afio
dos mil cuatro (2004), promulgada el dia
veinte (20) del mes de enero del afio dos

mil cuatro (2004).

Ley de libre acceso a la informacion
publica No. 200-04.

Aprobada por el Congreso Nacional
el dia trece (13) del mes de abril del afio
dos mil cuatro (2004) y promulgada el dia
veintiocho (28) el mes de julio del afio dos
mil cuatro (2004).

Ley de compras y contrataciones
publicas No. 340-06.

Aprobada por el Congreso Nacional
el dia veinticuatro (24) del mes de julio
del afio dos mil seis (2006) y promulgada
el dia dieciocho (18) del mes de agosto
del afio dos mil seis (2006).

Ley sobre soborno en el comercio y
la inversion No. 448-06.

Aprobada por el Congreso Nacional
el dia cinco (05) del mes de diciembre del
afio dos mil seis (2006) y promulgada el
dia seis (06) del mes de diciembre del afio
dos mil seis (2006).

Su objeto es: “Instituir el Sistema Nacional
de Control y auditoria, facilitar la
coordinacion interinstitucional, promover
la gestibn ética, eficiente eficaz vy
econOmica, facilitando una transparente
rendicion de cuentas de los
administradores de los fondos del Estado”
(Ley No. 10-04, 2004).

Esta ley tiene por objetivo: “Garantizar el
derecho de los individuos a investigar,
recibir y difundir informaciones en manos
de la administracion publica” (Ley No.
200-04, 2004).

Modificada por la ley No. 449-06,
aprobada el dia cinco (05) del mes de
diciembre del afio dos mil seis (2006) y
promulgada el dia seis (06) del mes de
diciembre del afio dos mil seis (2006).
Estas disposiciones tienen por objeto
“Establecer los principios y normas
generales que rigen la contratacion publica,
relacionadas con los Dbienes, obras,
servicios y concesiones del Estado, asi
como las modalidades que dentro de cada
modalidad puedan considerarse” (Ley
No.340-06, 2006).

Esta ley tiene por objeto “Establecer
sanciones tanto para los funcionarios
publicos o personas que desempefien
funciones puablicas que soliciten o acepten,
directa o indirectamente, cualquier objeto
de valor pecuniario, como favor, promesa
0 ventaja, para si mismo o para otra
persona, a cambio de realizar u omitir
cualquier acto pertinente al ejercicio de sus
funciones publicas, en asuntos que afecten
el comercio o la inversion nacional o
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Ley que instituye el control interno
No. 10-07
Aprobada por el Congreso Nacional
el dia cinco (05) del mes de enero del afio
dos mil siete (2007) y promulgada por el
Presidente de la Republica el dia ocho
(08) del mes de enero del afio dos mil
siete (2007).

Ley del Distrito Nacional y de
municipios No. 176-07.
Promulgada el diecisiete (17) de
julio del afio dos mil siete (2007).

Ley de funcion publica No. 41-08
Aprobada por el Congreso Nacional
el cuatro (4) del mes de enero del afio dos
mil ocho (2008) y promulgada por el
Presidente de la Republica el dia dieciséis
(16) del mes de enero del afio dos mil
ocho (2008)

Ley sobre declaracion jurada de
patrimonio No. 311-14.

Aprobada por el Congreso Nacional

el quince (15) de julio del afio dos mil
catorce (2014) y promulgada el dia ocho
(8) de agosto del dos mil catorce (2014).

Ley de lavado de activos y el
financiamiento del terrorismo No.155-17.

Aprobada por el Congreso Nacional
el diatreintay uno (31) de mayo del dos
mil diecisiete (2017) y promulgada el

internacional, como a las personas que
oferten los mismos” (Ley No. 488-06,
2006).

Esta ley tiene por objeto: “Establecer un
Sistema Nacional de Control Interno de los
Recursos del Estado con la Contraloria
General de la Republica como Organo
rector, actualizando asi sus atribuciones y
funciones” (Ley No. 10-07, 2007).

Esta ley tiene por objeto “Normar y regular
la organizacion, competencias, Funciones,
atribuciones 'y  recursos de los
Ayuntamientos y del Distrito Nacional”
(Ley No0.176-07, 2007).

Esta Ley tiene por objeto “Regular las
relaciones y el desempefio de los cargos
presupuestados para la realizacion de
funciones publicas en el Estado, en un
marco de profesionalizacion y
dignificacion laboral de los servidores”
(Ley No.41-08, 2008).

Esta Ley tiene por objeto: Instituir el
Sistema  Nacional  Automatizado vy
Uniforme de Declaraciones Juradas de
Patrimonio; establecer las instituciones
responsables de su aplicacion y jerarquizar
su autoridad, facilitar la coordinacion
institucional, promover la gestion ética y
proveer a los 6rganos publicos de control e
investigacion de la corrupcion
administrativa las herramientas normativas
que les permitan ejercer sus funciones de
manera eficiente (Ley No. 311-14, 2014).

Tiene por objetivo establecer los actos que
tipifican el lavado de activos y el
financiamiento al terrorismo, ademas, las
técnicas especializadas de investigacion
para estos delitos, asi como, la
organizacion institucional orientada a
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primero (lero.) de junio del afio dos mil
diecisiete (2017).

Resolucion 0003, del Consejo
Superior del Ministerio Publico, de fecha
4 de febrero del afio 2013

Caodigo Penal de la Republica
Dominicanay su legislacion
complementaria

Cadigo Procesal Penal de la
Republica Dominicana

evitar el uso del sistema econdmico
nacional en el lavado de activos (Ley
No.155-17, 2017).

Se eleva a Procuraduria Especializada el
Departamento de Persecucion de la
Corrupcion Administrativa (DPCA), para
que en lo adelante se denomine
Procuraduria Especializada de Persecucion
de la Corrupcion Administrativa (PEPCA),
adscrita a la Direccion General de
Persecucion del  Ministerio  Publico,
encargada de la politica de persecucion de
los casos de crimenes y delitos de
Corrupcion  Administrativa a  nivel
nacional, sirviendo, ademé&s, como asesora
de las fiscalias en el ambito de su
especialidad. (Galeano, 2013).

Tiene como objeto tipificar los hechos que
constituyen crimenes o delitos y establecer
las sanciones que corresponden a cada uno.

Tiene como objeto establecer el proceso a
seguir para probar la existencia de un
crimen o delito y aplicar la sancion
correspondiente.

Decretos y reglamentos del Poder Ejecutivo

Decreto No. 490-07,
del treinta (30) de agosto del afio
dos mil siete (2007)

Decreto No. 491-07,
del treinta (30) de agosto del afio
dos mil siete (2007)

Decreto No. 486-12,
del veintiuno (21) de agosto del afio
dos mil doce (2012)

Instituye el reglamento de la ley 340-06 de
compras y contrataciones de bienes,
servicios y obras del Estado.

Mediante el cual se aprueba el reglamento
de aplicacion que instituye el Sistema
Nacional de Control Interno de la
Contraloria General de la Republica.

Crea la Direccion General de Etica e
Integridad Gubernamental (DIGEIG).

Normativas legales anticorrupcién que regulan la administracion publica

Tabla No.1

Fuente: (Elaboracion propia partiendo de las leyes vigentes).
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Vistas las normativas o instrumentos juridicos principales con que cuenta la nacion
para prevenir, perseguir y sancionar la corrupcion, se debe indicar que no quiere decir
que sean estas todas las existentes al respecto y ni todas las que se han emitido, pues
antes de estas ya existian varias que por antigiiedad, cambios sociales y nuevas
exigencias mundiales, han sido derogadas y sustituidas e introducidas otras nuevas.
Fueron consideradas por entender el impacto que tienen en el manejo de la
administracion publica y los recursos del Estado, sin que estas sean limitativas.

La Republica Dominicana cuenta con una gran cantidad de leyes que forman parte
del marco juridico del pais que le provee de las herramientas necesarias para perseguir la

corrupcion administrativa publica y sancionarla.
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Capitulo 3. Analisis del rol de la Camara de Cuentas de la Repiblica Dominicana y

su marco regulatorio.

3.1. Aspectos generales y antecedentes de la Camara de Cuentas de la
Repiblica Dominicana.

3.1.1. Aspectos generales.

La Camara de Cuentas de la Republica Dominicana, es el érgano superior del
Sistema Nacional de Control y Auditoria, rector externo, esta facultada, entre otras
responsabilidades, de auditar los recursos publicos de conformidad con la Constitucion y
la ley para salvaguardar el patrimonio de todos los dominicanos.

Los ideales de la Camara de Cuenta de la Republica Dominicana se reflejan en su
mision:  Servir con integridad, independencia, €tica, transparencia y efectividad, a la
ciudadania, al Estado y al Congreso Nacional, como entidad fiscalizadora del Sistema
Nacional de Control y Auditoria de las cuentas generales y particulares de la Republica,
mediante auditorias, investigaciones especiales y analisis de la ejecucion presupuestaria,
para una rendicion de cuentas conforme con la Constitucion y la Ley (Camara de Cuentas
de la Rep. Dom., 2017).

Esta cuenta con la vision de poder llegar a: Transformarse durante el 2010 - 2016
en una entidad modelo, que ejerza el control externo de forma transparente, mediante la
fiscalizacion efectiva de los recursos publicos, con un equipo profesional, ético,
técnicamente calificado y con altos estandares tecnologicos; solo asi serian acreedores de
la confianza de la ciudadania (Camara de Cuentas de la Rep. Dom., 2017).

La Camara de cuentas de la Republica Dominicana, en su calidad de 6rgano

instituido por la constitucidn, disfruta de autonomia administrativas, operativa y
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presupuestaria, ademas tiene personalidad juridica, correspondiéndole el examen de las
cuentas generales y particulares del pais mediante auditorias, estudios e investigaciones
especiales para informar a quienes sean de rigor (Camara de Cuentas de la Rep. Dom.,
2017)

3.1.2. Antecedentes historicos.

De acuerdo con lo publicado en su péagina oficial web, sus inicios se reflejan desde
la primera Constitucion en 1844, que aunque no se habia establecido una Camara de
Cuentas como la que conocemos hoy, si habia un Consejo Administrativo compuesto de
funcionarios publicos, encargado de examinar las cuentas generales e informar
anualmente de ello al Congreso Nacional.

Diez afios mas tarde , en la denominada "Constitucion de Moca", la cual fue
proclamada el 27 de febrero de 1854, se consagra por primera vez en su articulo 127, el
establecimiento de una Camara de Cuentas Permanente, esta detallaba las
particularidades y caracteristicas que se tiene hasta la fecha.

El 22 de mayo de 1855, se promulga la ley numero 388 que crea la Camara de
Cuentas; posteriormente el 1 de octubre de 1858 el general Pedro Santana, emite el
decreto numero 568, mediante el cual declara en vigor la citada ley numero 388 que crea
el mecanismo de control y fiscalizacion de los fondos y patrimonios publicos.

Durante la anexion a Espafia en 1861, la nueva jerarquia no considero apropiado el
funcionamiento de la Camara de Cuenta, y es entonces, el 27 junio de 1896, que se emite
la ley nimero 3659 que crea nuevamente la Camara de Cuenta de la Republica

Dominicana, sustituyendo la ley nimero 388 del 22 mayo de 1855.
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Esta ley Num. 3659, perduro hasta el afio de 1928, cuando luego se dicta la ley
namero 950, y consintié en inmovilizar a la Camara de Cuentas en lo que respecta al
poder de perseguir directamente las acciones en contra del fisco.

Posteriormente, el 2 de diciembre de 1942, se promulgé la Ley nimero 130 sobre
Camara de Cuentas de la Republica Dominicana, la cual cinco afios después, fue
modificada por la ley nimero 14-94. Esta ultima crea la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en la cual se establecia que la Camara de Cuentas de la Republica
ejerceria las funciones del Tribunal Superior Administrativo, para conocer todos los
recursos contenciosos administrativos interpuestos ante dicho tribunal, hasta tanto se
nombren los jueces, el Procurador General y el Secretario del Tribunal Superior
Administrativo.

En enero de 1951 el Congreso Nacional dicta la Ley numero 2690, mediante la cual
se pasan a la Camara de Cuentas las funciones del Tribunal Contencioso Administrativo,
al tiempo que dispone el nombramiento de dos nuevos miembros para dicho 6rgano, pero
tiempo mas tarde estas atribuciones fueron traspasadas al Tribunal Superior
Administrativo mediante la ley nimero 13-07 del 5 febrero del 2007.

En la actualidad, el 6rgano fiscalizador del Estado estd regido por la ley nimero 10-
04 de fecha 20 de enero del 2004 y su reglamento de aplicacion. Esta ley actualiza las
funciones de esta institucion, pretendiendo adecuarla al desarrollo y crecimiento del
Estado y la sociedad. A partir de esta ley es que se le da la verdadera naturaleza de lo que
en realidad es un 6rgano fiscalizador y salvaguarda de los recursos publicos (Camara de

Cuentas de la Rep. Dom., 2017).
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3.2. Base legal de la Camara de Cuentas de la Repiblica Dominicana.

La base legal de la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana esta definida
por el siguiente marco juridico:

Ley numero 10-04, de fecha 20 de enero del 2004, que crea la Camara de Cuenta de
la Republica Dominicana, asi mismo, establece sus funciones y competencia para un
adecuado desempefio de la misma.

Reglamento numero 09-04 de fecha 29 de septiembre del 2004, sobre
procedimiento para la contratacion de firmas de auditorias privadas independientes.

Resoluciéon niimero 2009-04-06, de fecha 05 de febrero del afio 2009, que crea la
Escuela Nacional de Cuentas (ENC).

Resolucién namero 2/2012, del 7 de diciembre de 2012, sobre registro y
ordenamiento de Oficina de Acceso a la informacion Publica.

Resolucion numero 3/2012 de fecha 7 de diciembre de 2012 sobre implementacion
de la matriz de responsabilidad informacional, de la Direccion General de Etica e
Integridad Gubernamental.

Resoluciéon nimero 1/2013, de fecha 30 enero 2013, sobre politicas de
estandarizacion portales de transparencia.

Constitucion de la Republica Dominicana, del afio 2002, en la que se establece la

permanencia de una Camara de Cuenta.

3.3. Ambito de aplicacion de la ley 10-04,

El ambito de aplicacion de la Camara de Cuentas esta definido en el articulo dos (2)
de la misma ley que la crea, la nimero 10-04, en el cual se establece que las

disposiciones de la ley rigen para:
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Los poderes publicos, 6rganos institucionales y sus dependencias.

Los organos que conforman la administracion publica central.

Las instituciones autonomas y descentralizadas del Estado y sus dependencias.
Las identidades de derecho publico creadas por ley o decreto.

Los ayuntamientos municipales, sus dependencias y otras corporaciones
edilicias, asi como los organismos reguladores del mismo.

Las sociedades o empresas cuyo capital este integrado, por aportes del Estado,
los municipios o las instituciones autonomas.

Las personas fisicas y juridicas, publicas o privadas, que recauden, reciban o
administren, recursos publicos, o que estén vinculados contractualmente con el

estado (Ley N° 10-04, 2004).

3.4. Atribuciones y competencias de la Camara de Cuentas de la Republica
Dominicana.

Las atribuciones y competencias de la Camara de Cuentas, estan definidas en la

Constitucion de la republica més lo establecido en su propia ley que a continuacion se

detalla:

La Constitucion de la Republica Dominicana en su articulo 250 describe que las

atribuciones y competencia de esta entidad, ademas de las que la misma ley 10-04 le

otorga, son: Revisar las cuentas generales y particulares de la republica; mostrar al

Congreso Nacional los informes sobre la fiscalizacion del patrimonio del Estado; auditar

y analizar la ejecucion del presupuesto general del Estado que cada afio aprueba el

Congreso Nacional y someter el informe correspondiente a éste a mas tardar el 30 de

abril del afio siguiente para su conocimiento y decision; emitir normas con caracter
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obligatorio para la coordinacidn interinstitucional de los organismos responsables del
control y auditoria de los recursos publicos; realizar investigaciones especiales a
requerimiento de una o ambas camaras legislativas (Constitucion, 2015).

La Camara de Cuentas ademas de las facultades dictadas por la Constitucion
Dominicana, tiene otras atribuciones establecidas en el articulo nimero 10 de la ley 10-
04, entre las que estan: Ejecutar auditoria externa financieras, de gestion, estudios e
investigaciones especiales a todos los organismos sujetos por la ley; acceso ilimitado a
todas las evidencias en cualquier de sus formas o naturaleza; formular disposiciones y
recomendaciones de cumplimiento obligatorio por los servidores publicos responsables;
investigar las denuncias o sospechas de hechos ilicitos contra el patrimonio publico;
emitir normativas en materia de control externo, los reglamentos necesarios para

aplicacion de la ley 10-04; entre otras (Ley 10-04, 2004).

3.5. Composicion de la Camara de Cuentas de l1a Repablica Dominicana.

La estructura organizativa de la Camara de Cuentas, segun el capitulo IIT articulo
18 de la ley 10-04, esta dividida por unidades organizativas, El Pleno representa la
maxima autoridad compuesto por todos sus miembros y la direccion estara a cargo del
presidente de la Camara de Cuentas. Esta tiene la facultad de crear las comisiones de
trabajo que considere necesarias para el cumplimiento de sus funciones, esta seran
unidades de apoyo y supervision. Estara compuesto por cinco miembros, elegidos por el
Senado de la Republica de las ternas que le presente la Camara de Diputados, por un
periodo de cuatro afios y permaneceran en sus funciones hasta que le sean designados sus
sustitutos, de acuerdo con lo establecido en el articulo 248 de la Constitucion Republica

Dominicana.
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A continuacién el organigrama de la Cadmara de Cuentas con el fin de ilustrar la

segmentacion de la estructura organizacional:

- > CAMARA DE CUENTAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA
;—/ ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL DE LA CAMARA DE CUENTAS

Pleno de Miembros

Departamento de

Comunicaciones

=
Direccidn Juridica -
Relaciones Internaciones
Socestn Laigen . |
Direccidn de Recursos ’
5
Oupeacionst

o Departamento de
poiteizseien Direccion de Planificacion v
1 Desarrollo
I  — r 1
e || | = =

Direccidn Tecnologia
de La Informacién y
Comunycacion
i

Departamento de
Control Social

— —

Organigrama Estructural de la Camara de Cuentas.
FiguraNo.1 Fuente: Camara de Cuentas de la Republica Dominicana (2017).

3.6. Control externo realizado por la Cadmara de Cuentas de la Republica

Dominicana.

Como 6rgano fiscalizador y protector de los recursos publicos del Estado
dominicano, la Camara de Cuentas realiza controles externos para asegurar el debido uso
de los recursos y evitar corrupcion administrativa.

La Céamara de Cuentas de la Republica Dominicana es el 6rgano superior externo

de control fiscal de los recursos publicos, de los procesos administrativos y del
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patrimonio del Estado. Tiene personalidad juridica, caracter técnico y goza de autonomia
administrativa, operativa y presupuestaria.

Segun el articulo 29, de la ley 10-04 por la cual se rige la Camara de Cuentas de la
Republica Dominicana, establece la facultad exclusiva de la Camara de Cuenta en la
realizacion del control externo a través de la auditoria gubernamental, desglosando
también lo que debe contener, lo cual incluye: El examen y evaluacion de las evidencias
que avala las operaciones, los registros, informes los estados financieros, asi como
también, los presupuestarios, los cuales son elaborados por la Direccion General de
Contabilidad Gubernamental; la legalidad de las operaciones; la evaluacion del control
interno institucional; medicién de la eficiencia, economia y transparencia en el uso de los
recursos humanos, ambientales, materiales, financieros y tecnoldgicos; los resultados de
las operaciones y el cumplimiento de objetivos y metas.

La Camara de Cuenta de la Republica Dominicana realiza el control externo a
través de diferentes tipos de auditorias, de acuerdo con lo que refiere el articulo 30 de la
ley 10-04, las cuales son:

Auditoria financiera: Consiste en la revision de los estados financieros y
presupuestarios de las entidades sujetas al control de la Camara de Cuentas, con

el proposito de emitir observaciones, conclusiones, opiniones y

recomendaciones sobre la legalidad y conformidad de 1os mismos.

Auditoria de gestion: Esta se basa en una evaluacion objetiva, concreta e
integral, para determinar si los objetivos esperados por las instituciones se estan
logrando con eficiencia y eficacia, de economia y cuidado del medio ambiente.

Este tipo de auditoria tiene relacion con la evaluacion del sistema, procesos,
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resultados, proyectos de obras publicas, de desarrollo social o el manejo del

ambiente.

Los estudios e investigaciones especiales: Estos se ejecutan cuando se tiene

indicio de irregularidades, tipificadas por el codigo procesal penal o por leyes

especiales. Estos estudios tienen lugar en cualquier otro tipo de control posterior

que realice la Camara de Cuenta de la Republica Dominicana. Parrafo III,

articulo 30 ley 10-04.

Control presupuestario: Consiste en la realizacion de evaluacion y analisis del

presupuesto de ingreso y ley de Gastos Publicos aprobado por el Congreso

Nacional cada afio. Esta evaluacion determinara si la ejecucion de ese

instrumento se ajusté al presupuesto aprobado para los érganos competentes y

verificar el cumplimiento de normativas constitucionales, legales y técnicas

aplicables.

Los diferentes tipos de auditorias, son los instrumentos que permiten a la Camara
de Cuentas realizar un efectivo control externo de fiscalizacion a los organismos que
componen el ambito de aplicacion, en su mayoria, las instituciones del Estado.

3.7. Sistema nacional de control, auditoria y sus elementos.

En el titulo 11, capitulo I de la ley 10-04, trata especificamente sobre el Sistema
Nacional de Control y Auditoria que rige la Camara de Cuenta de la Republica
Dominicana y lo define a partir del articulo nimero cinco (5) como:

Conjunto de principios, normas y procedimientos que regulan el control interno

institucional y el control externo de la gestion de quienes administran o reciban

recursos publicos en entidades sujetas al ambito de accidon de la ley, con el
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proposito de lograr el uso ético, eficiente, eficaz y economico de tales recursos

y, ademas, con el debido cuidado del ambiente (Ley No. 10-04, 2004).

Para el cabal funcionamiento del Sistema todas las entidades, organismos,
funcionarios, empleados publicos y demés personas publicas y privadas que dispongan o
manejen recursos publicos, se encuentran bajo la supervision y control de este, debiendo
rendir cuentas de la disposicion y empleo de los fondos publicos tanto durante como con
posterioridad a su gestion.

La Camara de Cuentas de la Republica Dominicana, es el 6rgano superior y
regulador del Sistema Nacional de Control y auditoria, por ende este debe emitir
normativas, ademas de promover la coordinacion institucional de los organismos
responsables del control y la auditoria de los recursos publicos. Segun el articulo 8 de la
ley 10-04, debe de emitir: Politicas de auditoria externa que sirvan de guia general para
las actividades que se realicen en el ambito de la ley 10-04; nomas y guias técnicas de
auditoria externa gubernamental que especificaran requisitos generales y personales del
auditor, naturaleza, caracteristicas, amplitud, calidad de los procesos de planificacion,
ejecucion y la presentacion de los informes; reglamentos, manuales, instructivos y demas
disposiciones necesarias para la correcta aplicacion de la ley, ademas, emitir normativas
para evaluar la calidad de los controles internos institucionales y su grado de aplicacion.

3.7.1. Elementos del sistema nacional de control y auditoria.

La ley nimero 10-04, en su articulo 7, desglosa cuatro elementos los cueles
integran el Sistema Nacional de Control y Auditoria, estos se detallan a continuacion:

El control externo: Este consiste en el examen profesional, objetivo,

independiente, sistematico y selectivo de evidencias, efectuado con
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posterioridad a la actuacion o gestion de los administradores, de las personas
fisicas y juridicas, publicas o privadas, sujetas a esta ley. Corresponde a la
Camara de Cuentas la rectoria de este control.

Control interno. Es el conjunto de planes, estrategias, sistema, normas y
procedimientos establecidos para proteger los recursos publicos, alcanzar sus
objetivos con ética, y asegurar el cumplimiento de las normativas vigentes y la
confiabilidad en la informacién gerencial, asi como facilitar la transparente
rendicion de cuentas de los servidores publicos. Este control esta a cargo de la
Contraloria General de la Republica y sus unidades de Auditoria Interna, dentro
del ambito de su competencia.

Control legislativo: Este se refiere a la correspondencia al Congreso Nacional
ejercer la fiscalizacion de los recursos publicos en base, entre otros, a los
informes presentados por la camara de cuentas, de conformidad con las normas
constitucional y esta ley.

Control social: La sociedad dominicana a través de sus entes auténticamente
conformados y con representacion legitima, tiene el derecho y la obligacién de
contribuir con los organismos de control externo e interno y con 1os
especializados en la prevencidn e investigacion de la conmocidn, para que 1os
recursos publicos sean utilizados dentro del marco de la ley, con transparencia,
eficiencia, eficacia y economia. Para tal efecto, los organismos publicos
deberan facilitarle la informacion pertinente y la asesoria y mecanismos de

coordinacion, dentro del marco de su competencia (Ley No. 10-04, 2004).
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Para esto, las organizaciones de sociedad civil tendran pleno acceso a la Cdmara

de Cuenta para canalizar las observaciones y sugerencias de lugar.

3.8. Plan anual de auditoria forense de la Camara de Cuentas.

Considerando que como parte de esta investigacion se analiza el plan anual de
auditoria de la Camara de Cuentas, es preciso definir que es el mismo.

La planificacién anual de auditoria de la Camara de Cuentas de la Republica
Dominicana es un documento donde la entidad cronograma todas las actividades de
auditorias a realizar, en las entidades sujeta a fiscalizacidon segun correspondan, durante el
periodo de un afio. Debe realizar su planificacion anual basada en los lineamientos del
manual operativo de auditoria gubernamental, el cual dispone de una guia técnica para
una adecuada practica de auditoria y de conformidad a las leyes y normas aplicables.

La Camara de Cuentas elaborara sus planes anuales de auditoria tomando en
consideracién los que hasta el 30 de septiembre de cada afio debe enviarle la Contraloria
General de la Republica una vez conciliados los correspondientes a las unidades de
auditoria interna a su cargo, las politicas para la elaboracion de los referidos planes
anuales de auditoria seran emitidas por la Camara de Cuentas con caracter de

cumplimiento obligatorio, segun el articulo 33 de la ley 10-04.
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Parte 3. Marco Metodolégico

Capitulo 4. Aspectos metodoldgicos

4.1. Tipo de investigacion.

La investigacion realizada para esta tesis esta fundamentada en el tipo de analisis
documental y de campo cuantitativa.

La investigacidn cuantitativa se basa en el estudio y anélisis de la realidad a través
de diferentes procedimientos basados en la medicion. Permite un mayor nivel de control e
inferencia que otros tipos de investigacion, siendo posible realizar experimentos y
obtener explicaciones contrastadas a partir de hipotesis. Los resultados de estas
investigaciones se basan en la estadistica y son generalizables (Hernandez, Fernandez, &
Baptista, 2010).

Lainvestigacion documental es definida como una variacion de la Investigacion

Cientifica, cuyo objeto es analizar los diferentes fenomenos que se presentan

en la realidad utilizando como recurso principal los diferentes tipos de

documentos que produce la sociedad y a los cual tiene acceso el investigador.

Es parte fundamental de toda investigacion cientifica cuyos elementos

principales son: la observacion, la reflexion a través de los diferentes

documentos, analisis y critica de la informacioén o dato proporcionado por la

fuente (Plaza, 2011, p. 1).

Basado en los criterios antes citados, este estudio se apoya en la metodologia de

investigacion documental y de campo cuantitativa.
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4.2. Diseiio de la investigacion.

La investigacion se realizé de forma documental y de campo, ya que se basé en
una revision bibliografica de textos, investigaciones, leyes, manuales y otros documentos,
observando los aspectos particulares de la institucion objeto de este estudio y con apoyo
de herramientas como la encuesta para medir las variables de esta investigacion.

Para lograrlo se ejecutaron las siguientes fases:

Fase inicial. Consisti6 en la revision documental de tesis y otros trabajos de
investigaciones relacionados con el objeto de estudio de esta tesis.

Fase documental: Se hizo una revision de registros sobre los aspectos del
problema objeto de esta investigacion tales como: La auditoria forense y su utilidad, la
Camara de Cuentas y sus investigaciones especiales, la corrupcion gubernamental y el
papel de la auditoria forense, aspectos legales, entre otros.

Fase de investigacion sobre planes anuales de auditoria: Esta fase consistio en
analizar los planes de auditoria anual de la Camara de Cuentas, con el objeto de verificar
los tipos de auditoria que lleva acabo el organismo y comprobar si realizan auditoria
forense.

Fase de investigacion con profesionales del drea: Se realizo una encuesta a
profesionales de la contabilidad sobre la Cdmara de Cuentas y la utilizacion de la
auditoria forense en sus procesos de investigaciones especiales.

Fase de andlisis de la informacion: En esta fase fueron analizadas las
informaciones recolectadas de las fases anteriores con miras a emitir las conclusiones

sobre la investigacion.
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Fase de conclusion: En esta fase se concluye y se expone los resultados de la
investigacion.

4.3. Fuentes de investigacion.

Fuentes primarias: Las que han fundamentado esta investigacion son: La ley 10-
04 que rige el accionar de la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana, el manual
operativo de la auditoria gubernamental, la planificacion anual de auditoria a las
entidades del sector publico, informes de investigaciones especiales realizados por la
Camara de Cuentas de la Republica Dominicana, trabajos de investigacion y libros
especializados en auditoria forense, entre otros.

Fuentes secundarias: Las que fueron consultadas en esta investigacion son
profesionales de contabilidad en el Distrito Nacional que prestan sus servicios en el
sector publicos, privado y de forma independiente.

Fuentes digitales: Se incluye en la bibliografia toda aquella referencia digital que
ha sido utilizada como fuente de informacion y de conocimiento, entre estas
publicaciones de revistas, estudios, tesis, etc.

4.4. Objetivos de la investigacion.

El objeto de esta investigacion es la auditoria forense y como ella, con las bondades
que ofrece como ciencia y técnica, al combinar aspecto financiero, juridicos y de
investigacion, pueden poyar a la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana a ser
mas efectiva en sus procesos de estudios e investigacion especiales en la administracion
publica. Fortaleciendo o documentando con las debidas pruebas los expedientes de
corrupcion y fraude que le permitiria al ministerio publico someter a la justicia a los

involucrados. El alcance de este objetivo ha conllevado una profunda investigacion sobre
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los conceptos de auditoria forense y sus atributos que la califican como herramienta
iddénea para investigacion de delitos financieros, asi como las funciones de la Camara de
Cuentas y su plan de auditoria. De forma que constituya el objeto de esta investigacion la
posibilidad de analizar si la institucion realiza o no auditorias forenses, si cuenta con la
facultad para hacerlo y si puede aportar, en términos de recoleccion de pruebas, en la

construccion de los informes de investigaciones periciales.

4.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

La estudio sobre la auditoria forense como herramienta de apoyo en las
investigaciones especiales de la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana, con un
enfoque documental, busca demostrar como este tipo de auditoria especializada puede
ayudar en su desempefio al organo rector del Sistema Nacional de Control y Auditoria y
para ello se utilizaron las técnicas de recoleccion de informacion no experimental, es
decir, de observacion no participante, descriptiva y la encuesta a profesionales formados
en Contabilidad, con conocimientos del tema objeto de esta investigacion.

La observacion consistio en la revision documental y descripcion de los conceptos
de auditoria forense, la administracién publica y la corrupcion, ademas, las funciones de
la Céamara de Cuentas y su marco legal. También, el analisis o evaluacion de los planes
de auditoria de los ultimos cinco (5) afios de la institucion, asi como la realizacion de una
encuesta.

4.5.1. Poblacion y determinacion de la muestra.

Para la encuesta, la poblacion objetivo fue profesionales de contabilidad en el
Distrito Nacional. Para le evaluacion de los planes anuales de auditoria, la poblacion

tomada son los ultimos cinco afios (2012-2016).
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4.5.2. Sobre la encuesta.

Se confeccion6 una encuesta que contenia diez preguntas y tres opciones de
respuestas, donde el encuestado podia seleccionar una opcidn, a través del llenado via
electrénica. La poblacidn seleccionada para la encuesta fueron profesionales con
formacion de contador de la ciudad de Santo Domingo, tomando una muestra de cien
(100) individuos. La finalidad fue de conocer la opinion de los profesionales referente a
la problematica de estudio y en los siguientes tres aspectos basicos: conocimiento sobre
la Camara de Cuentas, conocimiento de auditoria forense y el apoyo de esta en las
acciones de la Camara.

Con la obtencion de los resultados del instrumento aplicado (la encuesta), se
procedi6 a ordenarlos y tabularlos con el propdsito de cuantificar y mostrar los
resultados ya consolidados mediante tablas y graficos, los cuales contribuyen a la

conclusion y recomendacion de la investigacion.

4.6. Analisis de los datos.

En lo referente a la revision documental, el analisis consistid en consultar diferentes
fuentes y autores reconocidos en auditoria forense, asi como gremios e instituciones
facultados en la materia, obteniendo los contenidos que permitieron definir el marco
conceptual de la investigacion.

Sobre la evaluacion al plan anual de auditoria de la Camara de Cuentas, con la
finalidad de determinar si la institucion realiza auditoria forense, los datos fueron
analizados revisando los ultimos cinco afios de publicacion en su pagina web, verificando

que tipo de auditoria se incluye en el plan, si alguna aplica la técnica de auditoria forense
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o si las auditorias especiales son realmente forenses. Contrastando cuéles de ellas
cumplen con las caracteristicas forenses.

Referente a la encuesta, los datos fueron analizados, contabilizadas las respuestas
de cada pregunta en una planilla de Excel que nos permitié tener una matriz con los
resultados tabulados y cuantificados por cada pregunta levantada en el formulario.

Como ultimo paso, se compard el analisis documental con los resultados de la
opinion de los profesionales de la contabilidad y la observacion del plan para

presentacion de las conclusiones.

4.7. Validez y confiabilidad.

La validez y confiabilidad de la metodologia més los instrumentos aplicados se
corresponden con los resultados obtenidos y lo que se queria medir, al aplicar las técnicas
sin intervencion o manipulacion de los mismos. Los instrumentos fueron evaluados por
asesores en contenido y de metodologia, para comprobar si se lograba la consecucion del

objetivo de la investigacion.
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Parte 4. Resultados, Conclusiones y Recomendaciones

Capitulo 5. Resultado de la investigacion

S.1. Resultados

5.1.1. Resultados de la evaluacion del Plan Anual y las Investigaciones
Especiales de la Camara de Cuentas.

Durante el desarrollo de esta investigacion, se evalué muestra de los planes anuales
de auditoria que comprenden el periodo 2012 al 2016, publicados por la Camara de
Cuentas de la Republica Dominicana en su pagina web, con el objeto de valorar el
contenido del mismo, verificar su estructura e identificar los tipos de auditoria que la
Céamara de Cuentas de la Republica Dominicana realiza, con la intencion de determinar
si ejecutan auditorias forenses.

Los planes contienen, para cada afio evaluado (excepto para el afio 2012), los
siguientes datos: El numero o cantidad de auditorias a realizar; sector al que pertenece;
fuentes de solicitud o motivos para la seleccion de la entidad; entidad sujeta a
fiscalizacion; presupuesto que conlleva cada auditoria; fiscalizacion a realizar, detallando
el tipo de auditoria y periodo a auditar; las cantidad de dias estimados y las horas de los
auditores financieros. (Ver planes anexo 2 y 3).

Cabe destacar que los planes de auditorias evaluados dan cumplimiento con lo
establecido por la ley 10-04 en su articulo 30, al contemplar diferentes tipos de auditorias,
entre ellas: Las de investigaciones especiales, las financieras, las de gestion, o
combinacion de las anteriores (Ilamadas integrales), patrimoniales y las contratadas con

firmas externas, que también son financieras.
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Pero en cuanto al término de “Estudios e Investigaciones Especiales”, es utilizado
mas el término “Investigaciones Especiales” o en su defecto “Auditorias Especiales”,
tanto en el plan anual como en sus manuales de procedimientos y no es empleado el
concepto de “Estudios”.

Del total de los programas o planes de auditorias, en promedio, el 77% de la
planificacion corresponde a auditorias financieras y de gestion, de las cuales un 74% son
realizadas por la Camara de Cuentas y un 3% por firmas contratadas. El restante 23%
promedio, es realizada en su totalidad por la Cadmara de Cuentas y esta dividido en 22%
para a auditorias especiales y un 1% a auditorias patrimoniales.

Como el objeto de estudio de este trabajo es determinar la importancia de la
auditoria forense como herramienta de apoyo en las investigaciones especiales de la
Céamara de Cuentas de la Republica Dominicana y visto que en los planes anuales de
auditorias se contemplan investigaciones especiales, tomamos muestras de informes
emitidos bajo este tipo de auditoria para comprobar y contrastar si estas investigaciones
incluyen los procedimiento y técnicas de auditoria forense.

De acuerdo con la revision realizada a los informes de auditorias de la Camara de
Cuentas del tipo de investigaciones especiales, se determind las caracteristicas que la
definen o componen y se establecié un contraste con las caracteristicas propias de la

auditoria forense, encontrando las siguientes observaciones:
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Caracteristicas de las
investigaciones especiales Camara de

Cuentas

Son realizadas bajo las Normas de
Auditorias Gubernamentales NAGU y son
aplicados  procedimientos iguales o
similares a las demé&s auditorias de la
Cémara  de Cuentas (integrales,
patrimoniales, financieras y de gestion).

La diferencia entre las demés auditorias
que realiza la Camara de Cuentas y la
auditoria de investigacion especial esta
establecida en el alcance y el objetivo de
esta Ultima, ya que suelen estar claramente
delimitados a la revision en particular de un
rubro, una cuenta, una ejecucion de un
funcionario o departamento del universo
total de la institucion, y a un periodo
determinado, esto debido a que estas
auditorias son designadas atendiendo a
denuncias e indicios de irregularidades
particulares.

Considera un margen de materialidad para
las partida de gastos e inversiones que va
desde 0.5% a un 2%, segun el manual de
auditoria.

Los controles aplicados son de pruebas de
cumplimientos legales o reglamentarios,
procedimientos analiticos y pruebas
sustantivas.

Los hallazgos son documentados con
documentos y soportes que pueden ser
considerados como indicios de pruebas,

Caracteristicas de la auditoria

forense

La auditoria forense, aunque no tiene
normas especificas para ella en si, se apoya
en las Normas Internacionales de
Auditoria  NIAS, en las Normas
Internaciones de Informacion Financiera
NIIF, en las Normas Generalmente
Aceptadas NAGAS vy otras. Aun cuando
estas normas son aplicadas a otros tipos de
auditorias, no tienen el enfoque de fraude
que aplica la forense al wusar
procedimientos distintos.

La auditoria forense no limita el alcance,
revisa y se extiende con miras de cubrir 0
abarcar hasta donde puedan llegar los
indicios de fraudes.

No considera materialidad para ningun
rubro y la revision es del cien por ciento de
las transacciones u operaciones.

La auditoria forense, ademés de utilizar
esos controles, aplica examenes periciales,
métodos de rastreos de fondos y gastos,
entre otros.

La auditoria forense se especializa,

precisamente, en el levantamiento de
evidencias, siguiendo los procedimientos
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pero no como pruebas en si, porque no
fueron  levantadas  siguiendo  los
procedimientos que demanda el Coédigo
Procesal Penal.

que especifica la justicia para que las
mismas, junto con el informe, puedan ser
admitidas en un tribunal.

Las auditorias fueron realizadas por
personal capacitado en conocimientos de
auditorias financieras, normas
gubernamentales, pero no especializados
en técnicas de investigacibn o con
certificaciones forenses.

La auditoria forense requiere que el
auditor, ademas de estar capacitados en
conocimientos de auditoria y otras
disciplinas, tenga pericia en materia
investigativa, aspectos de investigacion
legal y formacion juridica, con énfasis en
la recoleccion de pruebas y evidencias.

Respecto a la presentacion del informe,
guarda cierta similitud a la forma de
presentacion de los informes forense, ya
que ademas de presentar los antecedentes,
objetivos, alcance, procedimientos, base
legal, describe los hechos, los hallazgos,
establece conclusiones y recomendaciones
sin emitir opinion.

El informe forense toma en cuenta los
aspectos incluidos en las auditorias
especiales de la Camara de Cuentas, pero
ademas cuenta con el respaldo adecuado
de evidencias suficientes y competentes,
que en el caso de las investigaciones
especiales de la Camara de Cuentas no se
pudo verificar.

Comparacion de las caracteristicas de las investigaciones especiales de la Camara de Cuentas versus las
caracteristicas de la auditoria forense.

Tabla 2

Fuente: (Elaboracion propia).

Estos datos observados evidencian que las investigaciones especiales que realiza la

Camara de Cuentas no son auditorias forenses, aunque pueden tener algunos indicios de

la misma. Ademas de considerar el hecho de que son realizadas bajo las Normas de

Auditoria Gubernamentales, NAGU, cuyo proposito principal no es detectar fraude, sino

mas bien prevenirlos. También esta el hecho de que son aplicados similares

procedimientos de investigacion tanto en las investigaciones especiales como en las

demas auditorias que realiza la Camara de Cuentas, por lo que no habria una diferencia

en los resultados que la puedan clasificar como forense.

Otro aspecto es la recoleccion de evidencias y documentacion de las mismas,

competentes y suficientes, con las cuales no cuentan estos tipos de investigaciones

especiales de la Camara de Cuentas, de acuerdo con lo externado por la Procuraduria
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Especializada de Persecucion de la Corrupcion Administrativa (PEPCA), (2016), cuando
dijo: “las auditorias de Camara de Cuentas por si solas no son suficientes para ir ante
tribunales”. “Basicamente, son auditorias financieras y de gestion, que se hacen para
verificar la ejecucion presupuestaria y no la verificacion de hechos penales, para lo cual
es imprescindible realizar auditorias forenses” (PEPCA, 2016).

5.1.2. Resultados de la encuesta de opinion.

Con el propdsito de conocer la opinidn de profesionales del area de la contabilidad
en relacion a la problematica objeto de investigacion para esta tesis y medir algunas
variables especificas en torno a ella, como son: Conocimiento sobre auditoria forense,
conocimiento sobre la Camara de Cuentas y el apoyo de la auditoria forense a las
investigaciones de la Camara de Cuentas, se realizo una encuesta con una muestra de cien
(100) individuos consultados.

La encuesta fue estructurada con diez (10) preguntas, de tres (3) posibles
respuestas: “MUCHO, POCO y NADA”, con opcion a elegir una sola por pregunta.
Siendo las preguntas de conocimiento sobre la Camara de Cuentas, de conocimiento
sobre auditoria forense y de apoyo a las acciones de la Camara de Cuentas. (Ver
cuestionario en ¢l anexo 1).

La encuesta fue enviada por medios digital, recibiendo cien (100) formularios
debidamente completados, de los cuales solo dos (2) no tenian respuesta seleccionadas
en las preguntas 7 y 8, recibiendo esas dos preguntas un total de 99 respuestas de 100. A

continuacion se muestran los resultados:
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Sectores Cantidad %
de encuestado

Publico 36 36
Privado 55 55
Independiente 9 9
Total 100 100

Sector donde laboran
Tabla No. 3 Fuente: (Elaboracidon propia a partir de datos de la encuesta).

Tal como se observa en la tabla, el 55% de los profesionales que respondieron las
encuestas proceden del sector privado, mientras que el 36 % procede del sector publico, y
el 9% realiza labores independientes. Esto refleja que dentro de las opiniones hay una

proporcién de un 36% que corresponde al sector gobierno, que es auditado por la Camara

de Cuentas.
Cantidad
Género de encuestado %
Masculino 45 45
Femenino 55 55
Total 100 100

Datos por Género
Tabla No. 4 Fuente: (Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta).

El género femenino tuvo una participacion en la encuesta del 55%, mientras que el
género masculino fue el 45 %, lo que evidencia una mayor respuesta de las mujeres en

este trabajo de investigacion.

NO. PREGUNTAS MUCHO POCO NADA
¢Conoce usted la labor que realiza
1 la Camara de Cuentas de la Republica 53% 47% 0%
Dominicana?
¢Usted entiende que en la
2 administracion ~ puablica  existen 89% 10% 1%

elementos de corrupcién que deben
ser investigados por la Camara de
Cuentas?
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¢Usted cree que los tipos de
auditorias que actualmente realiza la
Cémara de Cuentas de la Republica
Dominicana contribuyen a investigar
la corrupcién gubernamental?

Conocimiento de la Camara de Cuentas y los tipos de auditorias que realizan.
Tabla No. 5 Fuente: (Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta).

15%

44%

41%

En lo referente al conocimiento de la Camara de Cuentas y los tipos de auditorias

que realiza como entidad fiscalizadora superior, los resultados indican que el 53% de los

encuestados tiene mucho conocimiento sobre el rol de la Cdmara de Cuentas y el 89%

considera que en el sector publico existen muchos indicios de corrupcion y deben ser

investigados por la Camara de Cuentas. Mientras que el 44% y 41% entiende que los

tipos de auditorias que realiza la CAmara de Cuentas contribuyen poco o nada a

investigar la corrupcion gubernamental.

NO.

PREGUNTAS

¢Usted ha oido hablar sobre la
auditoria forense?

¢ Considera usted que la Camara de
Cuentas tiene la facultad legal para
realizar auditoria forense?

¢Usted entiende que la Camara de
Cuentas realiza auditoria forense para
investigar la corrupcion
gubernamental?

MUCHO

69%

76%

14%

POCO

31%

20%

32%

Conocimiento y aplicacion de la auditoria forense en el sector publico

Tabla No. 6 Fuente: (Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta).

NADA

0%

4%

54%

Segun los resultados, el 69% de los encuestados han oido hablar mucho sobre la

auditoria forense, el 76% considera que la Camara de Cuentas tiene la facultad legal para

realizar auditoria forense, y el 54% opina que a pesar de que realizar auditoria forense

esta dentro del &mbito de la Cdmara de Cuentas, esta entidad fiscalizadora no la efectda.
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NO. PREGUNTAS MUCHO POCO NADA
¢Usted entiende que la auditoria
forense es una herramienta de apoyo
7 para las investigaciones especiales 76% 20% 4%
que realiza la Camara de Cuentas de la
Republica Dominicana, a fin de
obtener  prueba  suficiente y
competente contra la  corrupcién
gubernamental?
¢Considera usted que las pruebas
obtenidas mediantes técnicas y
8 procedimientos de auditoria forense 85% 15% 0%
facilitarian el trabajo del ministerio
publico en la elaboracion de
expedientes contra la corrupcion
gubernamental?
¢Usted entiende que las pruebas
documentales obtenidas en el proceso
9 de auditoria forense pueden ser 92% 8% 0%
presentadas ante un tribunal para
soportar la investigacion realizada?
¢Usted entiende que las pruebas
10  documentales obtenidas en el proceso 92% 8% 0%
de auditoria forense permiten
demostrar la responsabilidad de los

presuntos culpables?
Auditoria Forense como herramienta de apoyo en las investigaciones especiales
Tabla No. 7 Fuente: (Elaboracién propia a partir de datos de la encuesta).

El 76% de los profesionales de la contabilidad encuestados consideraron que la
auditoria forense es una herramienta de apoyo para las investigaciones financieras que
realiza la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana, a fin de obtener prueba
suficiente y competente contra la corrupcion gubernamental, y el 85% opinaron que las
pruebas obtenidas en la ejecucién de auditoria forense facilitarian el trabajo del
ministerio publico en la elaboracién de expedientes contra la corrupcidén gubernamental.
De igual manera, el 92% considera que las pruebas documentales obtenidas en el proceso
de auditoria forense pueden ser presentadas ante un tribunal para soportar la investigacion

realizada y permiten demostrar la responsabilidad de los presuntos culpables.
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5.2. Conclusiones.

Después de haber profundizado en los conocimientos y conceptos de la auditoria
forense, que la califican como herramienta idonea para la prevencion, deteccion y
persecucion de los delitos financieros y de manera particular, en las investigaciones de
fraude y corrupcion en la administracidn publica. Asimismo, haber tratado los aspectos
de la corrupcion, su incidencia en los estamentos sociales y del Estado, tanto a nivel
nacional como global. Los esfuerzos que en materia de prevencion, investigacion y
combate se vienen realizando desde diferentes organismos internacionales, donde la
auditoria forense es considerada tendencia hacia donde se encamina la auditoria
gubernamental. Habiendo descrito la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana, en
su calidad de o6rgano rector del Sistema Nacional de Control y Auditoria, fiscalizador
externo de los recursos del Estado, y analizado su plan de auditoria de los ultimos cinco
afios, incluyendo una revision de los informes de auditorias correspondientes a las
investigaciones especiales, con la intencidn de identificar si la institucion realiza
auditorias forense. Ademas de efectuado una encuesta entre profesionales de la
contabilidad que permitid obtener las opiniones de expertos sobre si las auditorias que
actualmente realiza la Camara de Cuentas contribuyen a investigar la corrupcion y de
conocer sus consideraciones sobre el apoyo que la auditoria forense puede ofrecer a las
investigaciones que realiza esta institucion.

Visto y analizado todas estas variables que buscan dar respuesta a nuestro objetivo
y planteamiento general de investigacion de: “Determinar la importancia de realizar
auditoria forenses como herramienta de apoyo en las investigaciones especiales de la

Camara de Cuentas de la Republica Dominicana”, podemos concluir que:
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La auditoria forense es la herramienta idonea para poyar las investigaciones
especiales que realiza la Camara de Cuentas, ya que esta especializada en descubrir,
investigar, documentar los fraudes y delitos en el desarrollo de las funciones publicas,
siendo su mayor fortaleza la pericia en técnicas de investigacion y recoleccion de
evidencias, que aportan, junto con el informe de auditoria, los elementos probatorios que
ayudan al ministerio publico a judicializar los casos investigados. En este sentido es
donde la auditoria forense apoyaria a la Cadmara de Cuentas en su deber de investigar los
casos de corrupcion administrativa, considerando que, de acuerdo con los resultados
obtenidos en la evaluacion del plan anual de auditoria, las opiniones de expertos
recolectadas a través de encuesta y la propia opinion del ministerios publicos, las
auditorias que actualmente realizan no contribuyen a la persecucion y sancion de la
corrupcion, por ser auditorias financieras y de gestion, que no cuentan con la debida
documentacion o evidencia que permita al informe de auditoria ser presentado en un
tribunal.

En cuanto a los resultados que arrojaron las evaluaciones de los planes de auditoria
realizados por la Camara de Cuentas de los ultimos cinco afios, esta investigacion pudo
determinar que la institucion no realiza auditorias forenses. Las investigaciones
realizadas corresponden a auditorias de gestion, financieras, especiales, patrimoniales e
integrales, para las cuales aplican metodologias similares de evaluacion, 1o que no
permite la obtencidn de resultados que aporten evidencias suficientes y competentes, con
méritos para ser considerados por el ministerio publico para procesos penales.

Asimismo, es mas utilizado por la institucion el término de “Investigaciones

Especiales” o en su defecto “Auditorias Especiales”, que el concepto de “Estudios e
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Investigaciones Especiales” que especifica la ley 10-04 en el articulo 30, tanto en su
manual de auditoria gubernamental, como en el plan anual y en los informes de auditorias
publicados. El concepto de “Estudios” no es aplicado para investigaciones de actos
irregulares contra el patrimonio publico.

Las opiniones obtenidas de expertos a través de la encuesta respaldan el tema de
nuestra investigacion. Consideran la auditoria forense como una herramienta de apoyo a
las investigaciones especiales, asi como la técnica especializada para la recoleccidn y
aporte de pruebas para procesos judiciales y de ayuda a la labor del Ministerio Publico.

Para ser efectivos en prevenir, descubrir y reducir el flagelo de la corrupcion
publica, las instituciones encargadas de combatirla deben jugar el rol que le corresponde
e implementar las medidas que la ciencia, hoy dia, les ofrece. La auditoria forense es la
tendencia hacia donde las auditorias gubernamentales deben orientarse y es el criterio

compartido por expertos, profesionales y esta investigacion.

5.3. Recomendaciones.

e Implementar la aplicacion de auditoria forense en las investigaciones
especiales que realiza la Cdmara de Cuentas de la Republica Dominicana,
como respuesta a denuncias de corrupcion, indicios de irregularidades
identificados por otras auditorias y en todos aquellos casos que asi lo
ameriten.

o Fortalecer la estructura de la Direccion de Auditoria de la Camara de
Cuentas de la Republica Dominicana al reorientar el departamento de
investigaciones especiales a auditoria forense, integrando un equipo

calificado y certificado en esa técnica de investigacion.
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Formar auditores a través de capacitaciones continuas en el ambito de la
auditoria forense y legal, para mejorar las competencias profesionales del
contador de la Camara de cuenta, control externo de las entidades
gubernamentales.

Promover dentro de la legislacion de la Camara de Cuentas la inclusion de
los términos de Auditoria Forense, para no dejar espacio a la interpretacion
y pueda ser utilizada apropiadamente, como sustitucion de los conceptos de
“Estudios e Investigaciones Especiales”, a los cuales hace referencia el
articulo 30 de la ley 10-04.

Emitir normas, reglamentos, politicas u otros documentos que creen el
marco de aplicacion de la auditoria forense para el Sistema Nacional de
Control y Auditoria.

Establecer un equipo de trabajo combinado o multidisciplinario con la
Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupcién Administrativa
(PEPCA), para la realizacién de recoleccion de pruebas e instrumentacion

de expedientes penales.
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