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Introduccion

El contacto con los europeos tuvo consecuencias funestas para las
comunidades aborigenes asentadas en el ambito de las Antillas. En
Cuba, la cruel explotacién a que fueron sometidos sus primitivos
habitantes mediante la esclavitud, la institucion de las encomiendas,
las “experiencias indias”, y sus secuelas: enfermedades epidémicas,
desnutricion, etcétera, mermaron sensiblemente el monto poblacional a
la par que provocé una rdpida desestabilizacion de las sociedades
comunalistas en el archipiélago, apenas en los primeros cincuenta anos a
partir de la conquista.

Sin embargo, este hecho no significé de inmediato la total
desaparicién fisica de los indocubanos como se ha divulgado
arréneamente a causa de un desenfoque de la problematica real, presente
en un buen niimero de textos histéricos. Los documentos de los siglos XVI,
XVII y XVIII recogen noticias que prueban la superviviencia de
aborigenes en Cuba en ese periodo y, aunque de manera cada vez mas
esporadica, también en décadas posteriores. La arqueologia ha
contribuido, y no en poca medida, a la demostracion de estos hechos.

En la formacién de nuestra nacionalidad intervinieron
fundamentalmente representantes de etnias de la Peninsula Ibérica, del
continente africano y de los aborigenes de las Antillas, en un complejo
proceso de transformacion que dié como resultado el surgimiento del
etnos cubano, con las caracteristicas de los elementos componentes, pero,
a su vez, con rasgos cualitativamente nuevos que niegan dialécticamente
los anteriores. Los descendientes hispanos, africanos e indios forman
parte del actual pueblo cubano como una unidad étnica, cultural y |



mestiza totalmente nueva. En la actualidad no existen en Cuba,
minorias hispanas, africanas o indias.

El estudio de la superviviencia aborigen en Cuba durante los
siglos XVI al XVII, implica el abordar el complejo proceso de
etnogénesis y choque de culturas que hacen imprescindible, una vez mas,
apelar al siempre tan discutido término de aculturacién asi como a la
vieja controversia entre éste y el vocablo transculturacion. Ello con objeto
de poder comprender ahora y de modo mas apropiado esos hechos, es
decir, a partir de los nuevos criterios aportados por la investigacion
histdrica, la arqueologia y la etnografia marxistas contemporaneas.
Tema que en esta aproximacion preliminar reduce sus alcances al ambito
de las Antillas.

El Concepto de Transculturacion

La palabra “acculturation” es utilizada por los especialistas
desde las ultimas décadas del siglo XIX, pero no es hasta 1936 que el
vocablo es definido por un consejo de investigadores sobre las Ciencias
Sociales celebrado en Estados Unidos, que tenia como objetivo la
redaccion de un documento destinado a servir de guia en el estudio de los
procesos de contacto, cambio cultural, etcétera. Este documento definia:

La aculturacion comprende aquellos fendmenos que resultan donde

los grupos de individuos que tienen culturas diferentes toman

contacto continuo de primera mano, con los siguientes cambios en
los patrones de la cultura original de uno de los grupos o de

ambos... (Redfield et al, 1936: 149-152).

El término transculturacion, como es conocido, se debe al poligrafo
cubano Fernando Ortiz, quien lo propusiera por vez primera en su libro
Contrapunteo cubano del tabaco y del aziicar (1940), y fue adoptado de
inmediato por la médxima figura de la Escuela Funcionalista en
Antropologia, Bronislaw Malinowski. Este autor sefiala: (En Ortiz,
1965: XIII).

Todo cambio de cultura, o como diremos desde ahora en adelante,

toda transculturacion, es un proceso en el cual siempre se da algo a
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cambio de lo que se recibe..., un proceso en el cual ambas partes de

la ecuacién resultan modificadas.

Ortiz (1965:103), entendia que el vocablo transculturacion
expresaba:

mejor las diferentes fases del proceso transitivo de una cultura a
otra, porque éste no consiste solamente en adquirir una distinta
cultura, que es lo que en rigor indica la voz angloamericana
acculturation, sino que el proceso implica también necesariamente
la perdida o desarraigo de una cultura precedente, lo que pudiera
decirse una parcial desculturacién y ademas significa la
consiguiente creacién de nuevos fendmenos culturales que pudieran
denominarse de neoculturacion.

Melville Herskovits (1952: 571- 572), uno de los tres eminentes
antropdlogos autores de la definicién de “acculturation”, acepta con
reservas el aporte de Ortiz, cuando afirma que de no haber fijado el
vocablo en inglés tan firmemente en la literatura antropolégica,
“transculturacién” “podria igualmente ser bien usada para expresar el
mismo concepto.” Y asi fue adoptado posteriormente de forma
generalizada por autores del habla castellana, hasta el punto que en la
propia obra de Herskovits, en su edicién de 1952, una nota editorial
aclara que la palabra transculturacion ha venido usidndose en el libro
“como la traduccién mas acertada de acculturation” (Fondo de Cultura
Econémica, eds. en Herskovits, op. cit.: 572).

El destacado antropélogo mexicano Gonzalo Aguirre Beltrdn, en
la década del 50, sin embargo, rechaza totalmente el vocablo
transculturacién por razones etimoldgicas que tienen, segtin él,
implicaciones conceptuales. La voz “acculturation”, en rigor indicaria
por la adicién de la particula ad a la palabra culture, unién o contacto
de culturas. transculturacién representaria Gnicamente, en cambio,
trénsito de una cultura a otra de acuerdo con la acepcién directa de la
particula trans (Aguirre, 1970: 7-9).

La discusion entre una definicion y otra no puede limitarse al
estrecho marco de las etimologias, aunque los planteamientos de
Aguirre Beltran son discutibles, incluso, en el propio plano etimolgico.
La particula ad en inglés es un prefijo que refleja, entre otros aspectos,
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proximidad e intensificacion (Webster’s C. Dic., 1935: 12) por lo cual
“Acculturation” implicaria aumento o adquisicion de cultura, como
seiala Ortiz y reconoce el propio Aguirre Beltrdn en otro parrafo:
“tornar culta a una persona” (Aguirre, 1970: 153).

El antropdlogo mexicano obvia que la particula trans puede
reflejar, en el transito de una cultura a otra, también el proceso de
transito de los cambios cuantitativos en cualitativos, el cual forma
parte de la esencia de la “lucha de los opuestos” que para €l representa
el cambio cultural (Aguirre, 1970: 36). Pero resulta que en realidad el
caracter creador de esos procesos no es considerado cabalmente en los
fendmenos de aculturacién. El propio Aguirre Beltran define
integracion intercultural como el “proceso social que tiende a armonizar
y unificar diversas unidades antagénicas” (Aguirre, 1970: 39). El proceso
de integracion intercultural es segin Aguirre (1970: 40) un opuesto de la
aculturacion.

La definicion de tranculturacién, como proceso de cambios
reciprocos (Sanz, 1980: 16), es mas apropiado que la definicion de
aculturacion, como proceso de contacto en que pueden ocurrir cambios,
indistintamente, en uno de los grupos o en ambos.. Ademas, como ha
afirmado el investigador John Dumoulin (1973: 46-47), la compleja
dialéctica planteada por Ortiz entre aculturacion, desculturacion y
neoculturacion no fue debidamente apreciada, salvo por la adopcion de
la palabra transculturacién, para traducir acculturation al espaiol,
hasta que en afos recientes el término desculturacion comienza a
utilizarse en la medida que se ha ido reconociendo la pérdida de cultura
como un perjuicio sufrido por los pueblos colonizados.

Las diferentes fases de los procesos de aculturacién que aparecen
en la literatura antropoldgica contempordnea de occidente incluyen:
“deculturation” (marginalidad y etnocidio), “rejection” (segregacion),
“assimilation” (natural y forzada) e “integration” (multiculturalismo y
pluralismo) (Berry, 1980: 14-16). Sin embargo, la definicién de cada uno
de estos procesos aparece determinada por la relacion con un grupo social
o sociedad dominante: “relationship to dominant society” (Berry, 1980:
14). O sea, que los procesos de aculturaciéon no son considerados como
parte de aquellos procesos que la etnologia marxista calificaba como
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etnotransformadores.

El etnégrafo cubano A. Pedro Diaz (1981), en su trabajo acerca de
la relacion de los procesos de transculturacion y la teoria del reflejo,
considera el vocablo de Ortiz como representativo de los procesos
etnogenéticos unificadores. Segin Pedro Diaz (op. cit.), la afirmacion de
Ortiz (1940: 103), que define la transculturacion como “todo abrazo de
culturas”, asi lo autoriza a pensar. Este autor afirma que los procesos
étnicos que forman parte esencial de la teoria etnografica marxista
contemporanea, no definidos atin en la época del sabio cubano, permiten
comprender mas apropiadamente ahora el fenémeno de la
transculturacion.

A partir de esos criterios es posible identificar la transculturacién
con la aculturacién, como sefala Herskovits, solo en cuanto a los procesos
de asimilacion étnica e integracién interétnica, pero no en cuanto a los
procesos etnotransformadores, pues por su caracter generador de nuevas
etnias, estos estan asociados con el cardcter de la transculturacion que
tienen que ver con la creacién de fendémenos culturales nuevos.

Ortiz apuntaba, sobre el proceso de formacion del pueblo cubano,
que cada inmigrante, como un desarraigado de su tierra, participaba de
un “doble trance de desajuste y reajuste, de desculturacion o
exculturacion, y de aculturacion o inculturacion y al fin de sintesis, de
transculturacién” (Ortiz, 1940: 99); y cuando propugna por primera vez
su neologismo afirma de forma nitida que lo hace “para que en la
terminologia socioldgica pueda sustituir en gran parte al menos, el
vocablo acculturation” (el subrayado es nuestro).

Es factible la utilizacion del término transculturacion, entonces,
como ente general que acompaiia los procesos de etnogénesis y dentro del
cual se subsumen los conceptos de desculturacion: “pérdida o desarraigo
de cultura” (Ortiz, 1965: 103); aculturacion: adquisicion de cultura
(Ortiz, 1965: 103); referidos ambos fundamentalmente a los procesos de
asimilacion étnica e integracion interétnica y neoculturacion: “creacion
de nuevos fenémenos culturales” (Ortiz, 1965: 103). Todas las categorias
que relacionan los antropologos occidentales con el concepto de
“acculturation” (Berry, 19880: 14-16), como puede comprenderse, son
subsumibles esencialmente en la desculturacion y aculturacién de Ortiz y
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no agotan la realidad mds amplia del concepto de transculturacion. El
término de integracién intercultural a que recurre Aguirre Beltran (1970:
39-40), con el propdsito de abarcar el fendmeno de generacion de cultura,
no refleja cabalmente el contenido étnico de ese hecho, pues parte de la
separacion de los fendmenos culturales y sociales propia de la
antropologia occidental, en la cual se diluye la esencia del proceso de
etnogénesis. La compleja concepcion de Ortiz sobre el contacto de
culturas, al margen de las etimologias, representa mucho mas
apropidamente esos procesos.

El periodo de contacto entre Aborigenes y Europeos en Cuba

En fecha muy proxima a la obra de Ortiz, el arquedlogo
norteamericano Irving Rouse (1942: 30), se refiere a la etapa de contacto
indohispanico sobre la base del estudio de materiales arqueolégicos de
Cuba, como un proceso de aculturacién: “el proceso de aculturacion se
encuentra también ilustrado por los datos arqueoldgicos”; punto de vista
¢ste que va a ser sostenido en vez del término angloamericano por
Morales Patifo y Pérez de Acevedo (1945: 5), Garcia Castafieda (1949:
204), Payarés (1965), Rey (1969), Dominguez (1978), y Romero (1981: 72).

En la década del 50 la Mesa Redonda de Arquedlogos del Caribe
habia dado por sentado la identidad de los términos transculturacién y
aculturacion, en idioma espafiol e inglés, como definicion del “periodo
de transicion cultural indohispanico” (Junta Nacional de Arqueologia y
Etnologia, 1950: 81). Esta préctica ha estado sustentada por una
necesidad real de la disciplina arqueoldgica ante el estudio inmediato
de las evidencias materiales.

Los ajuares arqueologicos deben ser sometidos a los procesos de
observacion y andlisis, en los cuales se hace patente la existencia de
piczas de procedencia aborigen y europea, asi como de otras que
presentan caracteristicas de ambas culturas a las que el vocablo
transculturacion, con una connotacién extendida a los objetos materiales
particulares, brind6 posibilidades de una adecuada clasificacién. Esta
tendencia se tradujo en la estructuracion de diferentes estrategias de
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clasificacién de las evidencias desde Irving Rouse (1942: 149), hasta
Lourdes Dominguez (1978: 36-337).

E. Rey (1969), en la década del sesenta, utiliza la definicién de
transculturacion al mismo tiempo que a partir del método materialista
dialéctico profundiza en el contenido real de ese proceso historico; las
consecuencias del encuentro entre pueblos con diferentes grados de
desarrollo y el choque entre disimiles modos de produccién. En estudios
mas recientes E. Rey (1965) reanaliza anteriores concepciones respecto al
vocablo orticiano y plantea que en la etapa de contacto indohispanico se
produjo fundamentalmente un etnocidio contra nuestras comunidades
aborigenes y por tanto no debi6 ocurrir un proceso de transculturacion.

Esta autora acepta que a pesar del etnocidio ocurrido, en las
primeras décadas de la conquista hubo una simbiosis cultural entre
aborigenes e hispanos.

El etndlogo J. Guanche (1983: 22-33), afirma que los aborigenes
cubanos sufrieron un proceso de asimilacion forzosa por la cultura
hispdnica que no constituye, segiin él, un verdadero proceso de
transculturacion.

La repercusion de esta cuestion entre los estudiosos cubanos ha
presentado caracteristicas disimiles. Pichardo Moya (1945: 50), en la
década de 1940, e Ibarra (1979: 7) y Arrom (1985: 116-117), en fechas mds
recientes, entre otros, se refieren a la transculturacién indohispanica, al
parecer, de acuerdo con el neologismo de Ortiz y al margen de la
problematica etnografica.

En cambio, sociélogos cubanos contemporaneos aprecian este asunto
de otra manera. J. Potrony (1985: 2), en su reciente libro La familia
humana, utiliza el término aculturacién aunque no referido al caso de
Cuba. J. Valdés Paz, (1986), en el Seminario sobre migraciones
latinoamericanas usa también igual vocablo, en el cual incluye:
difusion, transculturaciéon y asimilacién; estos dltimos, segin €l,
asimétricos y que implican un nexo de dominacién. Definiciones de
actualidad pero bien diferentes al aporte de Ortiz generalmente
aceptado en Cuba.

La formacion de la nacionalidad cubana constituye un proceso
étnico que culmina con la aparicion de un etnos nuevo. En Cuba no se
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integran unidades étnicas, sino representantes de etnias diferentes, lo
cual a la larga provoca el surgimiento del pueblo cubano, por lo que
dicho proceso unificador debi6 caracterizarse por un caracter
etnotransformador acompanado, por supuesto, por un complejo proceso de
transculturacion, genialmente avizorado por Ortiz. Dentro de este
fendmeno el contacto entre aborigenes y europeos en las primeras
décadas de la conquista no puede ser considerado como un proceso de
asimilacion (Alberto Pedro Diaz y Rafael Lopez Valdés, com.
personal), pues no existe un etnos asimilador estabilizado, sino
representantes de diferente etnias peninsulares que interaccionan entre
si y con representantes de etnias indoantillanas desestabilizadas
rapidamente por el etnocidio provocado por la conquista.

No obstante, este contacto inicial entre aborigenes y europeos, que
puede ser apreciado materialmente en las evidencias arqueolégicas de
ese periodo, e incluso en los documentos de la época, tanto en la cultura
aborigen como en la europea, si representé un proceso de transculturacion
en el sentido de intercambio reciproco que le da Ortiz. Asi, podria
definirse esa “simbiosis cultural” que reconoce E. Rey (1985), al margen
del etnocidio real que ocurre en el Archipiélago Cubano; solo que una
“transculturacién fracasada” como apuntara Ortiz (1965: 101) para
senalar la no aparicion de una nueva cultura como resultado de este
contacto, sino de un mayor y complejo proceso de transculturacién que
diera origen, mas tarde, a nuestra nacionalidad y en que si estuvo
presente el aporte aborigen.

A este proceso transcultural “indohispénico”, del cual pueden
hallarse huellas de desculturacion y aculturacion en piezas y
documentos, consideramos mds apropiado referirnos por las evidencias
del proceso que por el proceso mismo, al no haber implicado este una
sintesis cultural nueva, o sea, las evidencias de transculturacion
indohispdanica con preferencia a la malograda transculturacion
indohispanica propiamente dicha. Asi, el estudio arqueoldgico de esos
hechos puede definirse mas propiamente, pensamos, como el estudio de
las evidencias de transculturacion indohispdanica producto del contacto
entre aborigenes y europeos ocurrido en las Antillas fundamentalmente
en las primeras décadas del siglo XVI.
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