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Por: Mayra Guzman De Los Santos 

I. A Modo de lntroducci6n 

Justicia y Derechos Humanos son concepciones inseparables, una no puede darse 
sin la otra. Son ilimitados los aspectos comprendidos entre ambos, por lo que 
necesariamente nos deberemos referir a situaciones muy especfficas y refativas a 
nuestra realidad social, como lo es .por ejemplo, el area de la justicia penal. 

La reforma de la justicia penal, y la consecuente creaci6n de recursos, asf como 
de instituciones legales que garanticen la efectividad en las ya existentes, que 
hagan la defensa a los derechos humanos no garantizable desde el aparato 
estatal, es impostergable. 

No podemos recibir el nuevo siglo con tantas deficiencias, que limitan el pleno 
disfrute de las libertades humanas y ampliamente reconocidas. 

La justicia constituye uno de los poderes de estado mas vulnerables con que se 
sostiene el sistema republicano de gobierno, (es decir el de la division de los 
poderes del Estado) que corre el riesgo de crear serias "grietas" al estado de 
derecho. Esas grietas son ponderables al tratar aspectos del sistema penal, o lo 
son los presos preventivos, la poblaci6n penitenciaria, la corrupci6n administrativa, 
la delincuencia de cuello blanco, el crimen contra el medio ambiente, etc. La falta 
de modernizaci6n, debido a que no se han invertido los recursos necesarios, 
observandose cierta indiferencia por decadas, han impedido a nuestro Poder 
Judicial enmarcarse aun dentro de los avances tecnol6gicos que demandan las 
circunstancias, y que se ha ido sumergiendo la clase profesional y empresarial del 
mundo de hoy. La computarizaci6n ha de ser una de las columnas en que debera 
reposar todo proyecto comprometido con la eficiencia. Ello descongestionarla toda 
esa pesada maquinaria con que contamos. Todos tendran acceso a la misma 
informaci6n, dando coma resultado procesos transparentes y rapidos, lo que 
constituye una aspiraci6n elemental de la justicia y los derechos humanos. 

Estamos convencidos que todo sistema judicial ineficaz multiplica los conflictos 
sociales, y por ende agudiza las situaciones crf ticas. Si los sistemas judiciales no 
garantizan la efectiva aplicaci6n del derecho, estamos dando lugar a un renacer de 
la violencia social, asr como cerrandonos las puertas al progreso ya la estabilidad 
democratica del pals. 
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II. Un perfil de nuestro Sistema Penal 

El sistema penal se refiere al conjunto de instituciones estatales y actividades que 
intervienen en la creaci6n y aplicaci6n de normas penales. tanto a disposiciones 
sustantivas como procedimentales y penitenciarias (o administrativas) . 
La Justicia es uno de los poderes del Estado que comprende un conjunto de 
cosas, todas de gran importancia para que prevalezca el estado de derecho, lo 
cual da lugar a formar un "sistema" y no una "administraci6n", como nos venimos 
manejando. 
Nuestro sistema penal suele desarrollarse de manera desintegrada, y 
contaminarse con la injerencia de otros "poderes0

, o instituciones de Estado. 
Se interpreta constitucionalmente que el Poder Judicial lo constituyen los jueces y 
su personal administrativo; y que et ministerio publico, corresponde al Poder 
Ejecutivo, que es quien los nombra. Tienen asignaci6n presupuestaria diferente. 
El Poder Judicial mediante la ley 46-97 adquiere autonomia presupuestaria, 
conjuntamente con el Congreso Nacional. 

El ministerio publico se ha quedado rezagado en cuando a los timidos avances 
que hemos ido logrando en la reforma y modernizaci6n de la justicia. No obstante, 
cabe mencionar que el Secretariado Tecnico de la Presidencia, a traves de la 
Oficina Nacional de Administraci6n y Personal (ONAP), han elaborado un estatuto 
de la carrera del Ministerio Publico". con pretensiones de ser convertido en Ley. en 
el cual se procura dotar al ministerio publico de "caracteristicas similares a las que 
consagra la carrera judicial para los jueces, en raz6n de la conexidad de las 
re1aciones institucionales que existe entre ambos funcionarios en eJ proceso de 
administrar justicia". 

Una vez puesta en marcha la Escuela Nacional de la Magistratura, entendemos, y 
si no entendemos bien, proponemos, que deberan tener igual acceso a la 
capacitaci6n de los miembros def Ministerio Publico, hasta tanto, este pueda contar 
con su propia escuela o instituto. 

El sistema penal debe concebirse como "partes" de un "todo", no como "todo" de 
una "pa rte•. Si bien somos una isla, no debemos rrianejarnos coma tal. Nuestras 
instituciones, del orden judicial, han demostrado que venran convirtiendose en 
"gestiones" para garantizar el ascenso de quien demuestra, de manera 
personalizada, sus logros. A la larga, la institucionalizaci6n a la cual todos 
aspiramos, esta sufriendo las consecuencias. 

Un sistema penal integrado constituye un desafio para la modernizaci6n de la 
justicia en el marco de los derechos humanos hacia el siglo XXI. 

Ill. Recursos de Derechos Humanos 

En materia de Derechos Humanos no basta la consagraci6n legislativa, 
decfarativa, enunciativa. El mismo orden jurldico debe garantizar la efectividad 
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frente a los reclamos de violaci6n o vulneraci6n, independientemente de donde 
provengan. 
Los medios que concede la fey procesal para recurrir respecto a violaciones a los 
Derechos Humanos no pueden estar ni difusos, ni confusos, ni impHcitos. Antes 
blen, deben estar escritos y explf citos, y ser prociamados, divulgados y 
promovidos.. Que todos tengamos conocimiento. La transparencia desnuda y 
averguenza la arbitrariedad y la intolerancia. Todo esto es parte de la cultura de 
los Derechos Humanos que nos hace falta ir asimilando. 

Nos permitlmos, dentro de las llmitaciones de lugar, referirnos a recursos de 
Derechos Humanos, que constituyen un desafro para la modernizaci6n de la 
justlcia en nuestra realidad. 

a) De lnconstitucionalidad. 

"Una Constituci6n es, de hecho y asr debe ser vista por los jueces como una ley 
fundamental. Por tanto corresponde a ellos establecer su significado asr·como el 
de cualquier acto proveniente del cuerpo legislativo. Si se produce una situaci6n 
irreconciliable entre los dos, por supuesto, aquel que tiene superior validez es el 
que debe prevalecer; en otras palabras, la Coristituci6n debe prevalecer sabre las 
!eyes, asr como la intenci6n del pueblo debe prevalecer sobre la intenci6n de sus 
agentes". 
Alexander Hamilton. 

El arUculo 67 inciso (1) de la Constituci6n de la Republica expresa, (refiriendose a 
las atribuciones de ta Suprema Corte de Justicia) lo siguiente: 
"Conocer en (mica instancia de las causas penales seguidas al Presidente y 
Vicepresidente de la Republica, a los Senadores, Diputados, Secretarlos de 
Estado, Subsecretarios, Jueces y Procuradores Generales de fas Cortes de 
Apelaci6n, Abogado de Estado ante el Tribunal de Tierras, Jueces del Tribunal 
Superior de Tierras, a los Miembros del Cuerpo Diplomatico, de la Junta Central 
Electoral, de la Camara de Cuentas y los Jueces del Tribunal Contencioso 
Tributario; y de la constitucionalidad de las leyes. a lnstancias def Poder Ejecutivo, 
de uno de los Presidentes de las Camaras de! Congreso Nacional o de parte 
interesada". 

La presente Disposici6n fue fruto de la modificaci60 constitucional de agosto de 
1994, en la cual nuestro mas alto tribunal tiene competencia para recursos de 
constitucionalidad, a instancia def Poder Ejecutivo, de uno de los Presidentes de 
las Camaras del Congreso Nacional o de parte interesada. 

La Suprema Corte de Justicia en sentencia de fecha 1 de septiembre de 1995 
especifica que la citada •enumeraci6n es limitativa, y en consecuencia por parte 
interesada, hay que entender, en sentido estricto, aquefla que figure como tal en 
una instancia, contestaci6n o controversia de caracter administrativo o judicial. o 
contra la cual se realice un acto por uno de los poderes publicos, basado en una 
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disposici6n legal, pretendidamente inconstitucional; en el ejercicio de la acci6n en 
inconstitucionalidad, por vra principaln. 
Entendemos que una decisi6n a solicitud de "parte interesada", a los terrninos 
antes indicados, s61o sera oponible a esta, no erga omnes, como ameritarra la 
situaci6n. 
Se establece ademas que el procedimiento para la interposici6n, conocimiento y 
fallo de dicha acci6n en inconstitucionalidad no ha sido establecido legalmente. Se 
reconoce una deficiencia, que legalmente pueden suplir al conferrrsele ta autoridad 
para determinar el procedimiento judicial que debera observarse en los casos 
ocurrentes cuando no este establecido por ta ley, pero no es la situaci6n ideal. 

"El criterio jurisprudencial que prevatece que el juez o corte ante el cual se alega la 
inconstitucionalidad de una ley acto como medio de defensa tiene competencia y 
esta en el deber de examinar y ponderar dicho alegato como cuesti6n previa al 
caso". 
Se interpreta pues, que la reforma constitucional de agosto de 1994, ampli6 esta 
acci6n, dando facultad directa a la Suprema Corte de Justicia, por via principal. 

Todo esto nos sirve para damos cuenta que requerimos de una Sala o Corte 
Constitucionat con jueces distintos a tos que integran nuestra honorable Suprema 
Corte de Justicia, y cuya jurisprudencia sea vincutante erga omnes, contra todo el 
mundo. Se tratara de una ley de jurisdicci6n constitucional especializada en 
materias de habeas corpus, recurso de amparo (de conformidad con el artfculo 23, 
primer parrafo, de la convenci6n americana sobre Derechos Humanos -Pacto San 
Jose-), yet recurso de inconstitucionalidad, asr como de consulta previa sobre las 
leyes a ser sometidas al Congreso de la Republica. 

Una Corte Constitucional representa un avance importante en materia de 
protecci6n y libertades individuates, as( como la deferysa del ciudadano frente al 
Estado. Este debe ser un proyecto elaborado cuidadosamente, sin precipitaciones 
mal intencionadas, por especialistas de la materia. Se recomienda recurrir al 
derecho comparado, evaluar los logros alcanzados por los parses que lo tiene 
implementado, asr como evaluar nuestras posibilidades, y manos a la obra, no hay 
tiempo que perder. 

b) Recurso de Amparo Constitucionat 

En nuestra realidad jurrdica, contamos incuestionablemente con el amparo a traves 
de los medias judiciales ordinarios. Constituye el clasico derecho de acceso a la 
justicia, es decir, el derecho de obtener la tutela judicial de los demchos en interes 
de las personas, mediante los distintos tribunales. 

Podemos pues, hablar de un amparo ordinario y un amparo constitucional, pero al 
que nos vamos a referir es al Amparo Constitucional. 
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Heredamos el Amparo Constitucional de la Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos, la cual es ley nacional, pues la misma fue ratificada por el Congreso 
Nacional en fecha 19 de abril de 1978 (Gaceta Oficial No. 9460, Resoluci6n 739 
del 11 de enero de 1978), mediante el artlculo 25, primero parrafo que reza asr: 
"toda persona tiene derecho a un recurse sencillo y rapido o a cualquier otro 
recurse efectivo ante los jueces o tribunales cempetentes, que la ampare contra 
actos que violen sus derechos fundamentales reconocides por la Constituci6n, la 
ley o la presente Convenci6n, aun cuando tal violaci6n sea cometida por personas 
que actuen en el ejercicio de sus funciones oficiales". 

El recurse de amparo protege los demas derechos individuales y sociales que no 
quedan protegidos por el Habeas Corpus relativo a la libertad individual e 
integridad ff sica. · 

Este es un recurse lamentablemente desconocido, o dudamos en pensar que se 
debe a una falta de cultura de los derechos humanos en el pais, en el cual hemos 
vivido mucha indiferencia a la hora de presentar nuestros reclamos, a tal punto que 
reciamar un derecho termina siendo cosa de ·perder el tiempo". 

Vale hacer menci6n de la Sentencia de fecha 18 de junio de 1991 cuyos 
recurrentes fueron el Lie. Manuel Cuervo G6mez y el Dr. Jorge Blanco, que a los 
fines del recurse de amparo reviste mucha importancia, pues hasta donde tenemos 
conocimiento, es el primer recurso fundamentado en el citado Art. 25, pero tiene 
una importancia impHcita mayor y es que la Suprema reconoce la existencia 
jurldica del recurse de amparo, y amplia sobre la competencia del mismo, lo que 
representa un avance, a falta de una ley que lo reglamente. No obstante, dicho 
recurse fue dec!arado inadmisible, por requisites de fondo, no de forma, al 
especificar que las "decisiones de los jueces se impugnan mediante los recurses 
establecidos, ya sean ordinarios o extraordinarios". 

Requerimos de una ley que reglamente el recurse de Amparo, operante no s61o 
contra sujetos de derecho publico, sino tambien contra sujetos de derecho privado 
cuando estos actuen en atribuciones o funciones publicas o bajo supervisi6n 
est a ta I. 

No obstante, nuestra mayor ambici6n es contar con una corte constitucional que 
sea competente para las violaciones a las garantias protegidas por el recurso de 
amparo, por el recurse de habeas corpus, y del recurse de inconstitucionalidad. 

c) Del Recurso de Habeas Corpus 

El recurse de Habeas Corpus es un recurso eminentemente censtitucional, incluso 
haya quienes refieren llamarle "acci6n constitucional de Habeas corpus, el cual el 
bien jurldico tutelado es la libertad personal. Es derecho fundamental de la 
persona humana universalmente reconocido ... 
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Su base jurfdica esta en el artfculo 8 numeral 2, (letra b hasta la g), de la 
Constituci6n de la Republica; la Ley de Habeas Corpus No. 5353 de 1914, y sus 
respectivas modiflcaciones; la Convenci6n Americana Sobre Derechos Humanos, 
Art. 17, sobre derecho a la libertad personal, asr como en la Declaraci6n Universal 
de los Derechos Humanos de 1948, en su Art. 9, entre otros. 

La ley No. 353 de 1914, en el Art. 2, modificado por la ley No. 10 de 1978, 
establece la competencia def tribunal. 

Se interpreta, que si es por falta de indicios, ya que la orden privaci6n de libertad 
ha emanado de un funcionario con capacidad legal para ello, la solicitud para el 
mandamiento de Habeas Corpus debe ser presentada ante el Juez de Primera 
lnstancia (ver parrafo primero). 

Si la orden de privaci6n de libertad ha emanado de un funcionario sin capacidad 
legal, lo cual estarfamos hablando de encierro ilegal o ilegalidad de la prisi6n. 

De la misma ley se desprenden dos vras para recurrir: falta de indicios e ilegalidad 
de la prisi6n. 

Es lamentable que este sea un recurso muy socorrido en nuestra realidad 
jurisdiccional, pues da lugar a dos reflexiones muy serias: 

1 ro. No se respeta lo suficientemente el derecho a la libertad individual. 

2do. Es una vfa de entorpecer et proceso judicial puesto en movimiento, 
abriendose un brecha a la impunidad, cuando en el mlsmo se fueren a ponderar 
los "indicios" que ligan al impetrante con la causa que se le sigue. 

De haber una sala o Corte Constitucional como hemos venido promoviendo, no 
habrla lugar a estas sutiles diferencias, ya que esta serf a la competente para 
conocer sobre esa acci6n. 

No obstante, el recurso de Habeas Corpus esta llamado a desaparecer, como ya lo 
ha hecho en parses donde la libertad individual esta garantizada. 

Aspiramos a que no haya necesidad de solicitar mandamiento de Habeas Corpus, 
puesto que el derecho a la libertad, quede garantizado de toda arbitrariedad e 
intolerancia. 

IV. lnstituciones de Derechos Humanos 

Si bien es cierto que contamos con instituciones gubernamentales, no 
gubernamentales y organismos internacionales por defensa de los derechos 
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humanos. de diversas proyecciones, nos hace falta protecci6n respecto de la 
c:idministraci6n publica como tal. 

Es verdad que contamos con una jurisdicci6n contenciosa-administrativa. La ley 
1494de1947 es la que instituye la jurisdicci6n contenciosa-administrativa, a la vez 
que crea el tribunal superior administrative. Su incidencia es minima. Pecos 
conocemos de su efectividad, y lo que es pear aun, su ubicaci6n. 

El Estado moderno se tiende a caracterizar como el estado administrativo. Se 
procura sustituir la noci6n de "divisi6n de los poderes de Estado" por poderes 
publicos, como un todo, porque a la larga no son mas que poderes publicos del 
Estado, y es por lo que el Defensor de los Habitantes, Defensor del Pueblo, o el 
Ombudsman. como prefiera llamarsete, va adquiriendo mayor protagonismo, como 
un mecanismo de superar el esquema tradicional desde una administraci6n publica 
rezagada, burocratica, ineficiente y hasta arbitraria. 

El Ombudsman procura romper la barrera existente entre la sociedad y el Estado. 
Es una especie de relacionador publico, que propicia relaciones mas arm6nicas 
entre la sociedad y el Estado. 

Su objetivo es contribuir a que ta administraci6n publica sea mas transparente y 
apegada al principio de legalidad. Vigila la administraci6n publica a la vez que 
educa al ciudadano para que respete la disposici6n administrativa cuando esta es 
conducida en un marco de legalidad. Este funcionario tendrf a atribuciones para 
iniciar investigaciones, de oficio, o a solicitud de la parte interesada. 
Se procura que el mismo tenga independencia del poder ejecutivo del poder 
judicial, a fin de que pueda lograr sus objetivos con menos obstaculos. 

Proponemos la figura del Ombudsman, el cual es perfectamente adaptable. 

A traves de esta instituci6n puede reducirse el malestar generalizado, y la apatia 
que produce realizar reclamos, quejas, por atropellos en la administraci6n publica, 
que terminan limitando nuestros derechos ciudadanos, pues en definitiva, coma 
estan las cosas, el intentarlo consideramos que resultara una "perdida de tiempo" . 

V. En la Jurisdicci6n Internacional: .. La Corte lnteramericana de Derechos 
Humanos. 

La Convenci6n Americana Sabre Derechos Humanos, ya citada, contempla dos 
tipos de ratificaciones, respecto a la Convenci6n misma y respecto la competencia 
de la Corte lnteramericana. 
La Republica Dominicana ha hecho la ratificaci6n exclusivamente sobre la 
Convenci6n. 

La Corte lnteramericana tiene dos tipos de competencia: La jurisdicci6n 
contenciosa y la jurisdicci6n consultiva. 
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Como Estado parte de la Convenci6n tenemos acceso a la jurisdicci6n consultiva, 
pero para tener acceso a la jurisdicci6n contenciosa debe hacerse la ratificaci6n 
aceptando la competencia de la Corte. 

Creemos propicio que el pars acepte la jurisdicci6n contenciosa de la Corte, como 
un mecanismo de protecci6n a los derechos humanos que estan consagrados en 
la misma, y que de conformidad con el Art. 10 de nuestra Constituci6n, tienen 
rango constitucional. 

Este es un desafio que fortalece el concepto "Justicia y Derechos Humanos", que 
fortalece nuestro orden democratico, nuestro estado de derecho. Es una vra que 
el Estado Dominicano debe establecer como un gesto de buena voluntad y 
transparencia, y que no hay raz6n para que sea postergada. 

28 de marzo de 1998. 
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