
LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL COMISARIO 
VERIFICADOR DE LOS APORTES EN NATURALEZA DE 

UNA COMPANIA POR ACCIONES. 

Por Julio Miguel Castafios Guzman(*) 

INTRODUCCION 

Uno de los elementos esenciales para constituir toda sociedad comercial es la 
reunion de un capital que estara compuesto por Jos aportes que cada accionista haga. El 
capital de foda sociedad consiste pues, en la masa colectiva forrnada por los aportes de los 
socios. Los aportes pueden consistir, seglin el Art. 1833 del C6digo Givil, en numerario, en 
naturaleza y en industria. 

Los aportes pueden hacerse en propiedad o en goce. 

En propiedad cuando el socio transfiere a la sociedad los derechos que como 
propietario le corresponden sobre la cosa aportada; y, una vez aportados pasan a forrnar 
parte del patrimonio de la compaftia Juridicamente al aportarse un bien en propiedad, se 
efectua una operaci6n similar a la de la ven~ el socio que aporta es como un vendedor y la 
compaftfa que recibe el aporte a cambio de la ernisi6n de acciones, como una compradora 

En cambio al hacerse un aporte en goce el socio aportante conserva la propiedad 
de la cosa aportada. Por lo que esta operaci6n es similar o semejante a la de un 
arrendamiento. 

Los aportes. en indust;ria consisten en el aporte de trabajo realizado por alguno de 
los socios a cambio de acciones emitidas a su favor. 

Los aportes en numerario no necesitan ser deterrninados, porque de hecho y por su 
propia naturaleza lo estan. Consisten en la entrega de una suma de dinero a cambio de la 
emisi6n de las acciones en beneficio del aportante. 

(*) LicenCiado en Derecho PUCMM 1982; Maestria en Ciencias Politicas UNPHU 
(Summa Cun Laude 1989; Maestria en Derecho Empresarial y Legislaci6n Econ6mica 
PUCM.M (Summa Cun Laude); profesor Derecho Civil de Obligaciones l y II UNPHU y 
PUCMM; profesor de Responsabilidad Civil PUCMM. Director de la Revista de Ciencias 
Juridicas y Politicas UNPHU. 
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Los aportes en naturaleza, por el contrario, no est8.n dctcnninados en cwno a su 
valor. Y, podrian consistir en bienes de diversas caractaistica.5 oomo serfa: inmucblcs, 
muebles, naves aereas, cosas futuras capaces de ser determinadas, derecho de autor, marca.s 
de fabrica con valor determinable. Es la raz.6n por la cual resulta necesario que los mismos 
sean evaluados o tasados por un perito o veriftcador conocido con el nombre de Comisario 
de Aportes o veriftcador por la doctrina y lajurisprudencia, ya que la ley no lo denomina El 
Art. 60 del C6digo de Comercio menciona al Comisario, pero no especlficamente Comisario 
Verificador. 

Tarnpoco el C6cligo de Comercio habla de aportes en naturaleza, sino que se 
refiere a estos aportes como "los fondos que no consisten en numerario". 

Para poder matcrializ.ar uno o varios aportes en natwaleza, es preciso que se 
realice una Asamblea General que tenctra lugar, o en el proceso de constituci6n de la 
sociedad comercial o despues de constituida est.a, en la que se conocera de la intenci6n de 
aportar a la compaftia dicho aporte, se exarninara esa oferta que ha realiz.ado el aportan~ y 
cntonces se procede a nombrar a la persona o perito con el encargo de rendir un informe a la 
Asarnblea sobre el valor real de la cosa que se aporta y sabre la veracidad de su existencia y 
sus caracteristicas. Este informe debeni ser puesto a.la disposici6n de los accionistas ccn por 
lo menos cinco (5) dias antes de la Segunda Asamblea General, la cuaJ podr8 sefOOnvocada 
en la misma Asamblea que designa al Comisario de Aportes. 

La Segunda Asarnblea se procedera a conocer del informe del Comisario de 
Aportes y tend.fa que pronunciarse sobre el valor de los aportes en naturaleza y/o sobre el 
caracter legitimo de las ventalas particulares, y si la cuarta parte del capital social suscrito y 
pagado en numerario lo aprueba, se oonsidera aprobado el aporte en naturaleza o las 

ventajas particulares. ( 1) 

Una de las raz.ones por las cuales se designa al Comisario Verificador es para 
evitar los aportes ficticios, asi como tarnbien asegurar que la cosa aportada en naturaleza 
realmente corresponda en cuanto a su valor y utilidad a lo ofertado por el aportante, y nose 
ponga en riesgo los intereses de los accionis~ de la sociedad misma 0 de ros terocros 
segiln el caso. 

( 1) Sin embargo es bueno seftalar, que existe una excepci6n a la reg) a de que se tenga que 
renclir ese informe. Y, es en el caso en que el irunueble o cosa aportada sea propicdad de 
todos los accionistas de la compafUa de forma indivisa. En cste caw no sc ~ita de la 
verificaci6n ya que todos los socios saben el valor real del bien aportado, o por lo mcoos sc 
presume esto. 
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EL COMISARIO VERmCADOR. 

El Artfculo 51 def C6digo de Comercio establece que la Primera Junta General 
hara cstimar el valor de los fondos que no consisten en numerario; y ademas que una 
Seguncla Junta General conocera sobre la aprobaci6n o no de esos fondos: 

" ... Cuando lDl socio pone fondos que no consisten en numerario, o estipula en provecho 
suyo vcntajas prticulares, la primera junta general hace estimar el valor de los fondos 
aportados o la causa de las ventajas estipuladas. La compafiia no queda definitivamente 
constitufda, mientras otra junta general, posteriormente convocada al efecto, no haya dado 
su aprobaci6n a esos fondos o a esas ventajas." ... "La segunda junta general no podra 
resolver sobre la aprobaci6n de los fondos aportados ode las ventajas, sino despues de un 
informe que se imprimira y tendra a la disposici6n de los accionistas cinco dfas a lo menos 
antes de la reuni6n de esajunta" ... 

Se puede deducir e interpretar de este texto que la Primera Junta General 
Constitutiva designara a una persona para que realice la correspondiente estimaci6n de tales 

apc;rtes.(2) 

El legislador no ha establecido ningiln ti po de restricci6n con relaci6n a la persona 
que deba ser designacla, solamente sefiala la necesidad de un informe impreso (pero la 

jurisprudencia a admitido que puede ser un informe dactilografico)(3) que permanecera a 
disposici6n de los accionistas por lo menos durante 5 dias antes de la reuni6n de la Segunda 
Junta. 

Esta persona designada por la Primera Asamblea General para hacer la estimaci6n 
indicada, es el Comisario Verificador, conocido tambien con el nombre de Comisario de 
Aportes. 

Debido a la falta de reglamentaci6n en nuestro ordenamiento juridico al respecto 
esa designaci6n del Comisario de Aportes podrf a recaer, validamente, en cualquier persona, 
al1n accionista de la compaftia, o una persona interesada en el sefialado aporte, incluso el 
mismo aportante. Sin embargo, respecto a estos Ultimos resultaria conflictivo moralmente. 

(2) El texto del C6digo de Comercio usa la palabra "estimar", que significa "apreciar, 
evaluar las cosas, juz.gar" (Diccionario Manual e Ilustrado de la Lengua Espafiola Real 
Academia Espaftola. Espasa-Calpe, Madrid, 1989). 

(3) Trib. com. Seine, 29 mai 1907, Joum. soc. 1980. 234; Bordeaux, 29 janv. 1912, Rev. 
soc. 1912. 435. Citadas por DALLOZ, ENCYCLOPEDIE JURIDIQUE. "Repertoire de 
droit commercial et des societes". Tome III. Paris, Dalloz, 1958. P{tg. 85. No.209. 
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Esta situaci6n pennite la designaci6n de wi Comisario Vcrificador quc no 
necesariamente mantendra un juicio imparcial, pues podria tratarse de un individuo oon 
serios lazos de dependencia afectiva o eoon6mica respecto del aportante o fundadores de la 
compailf a 0, tambien, de un estimador inadecuado debido a su falta de competencia o· 
preparaci6n tecnica que requiera la estimaci6n de que se trate. (4) '. 

Los terceros, y aun los mismos socios accionistas, podrian resuJtar perjudicados 
como consecuencia de la componenda fraudulenta entre el Comisario de Aportes y el 
aportante, asi como tambien por la falta de destreza del comisario designado para evaJuar. 

Sea por la mala fe o sea por su negligencia en no denunciar a tiempo a la asamblea 
la verdadera situaci6n de la cosa aportada, o ya se trate de la falta de destreza del Comisario 
Verificador, este podria comprometer su responsabilidad civil frente a cualquier persona 
perjudicada por sus actuaciones.. 

Sin embargo, en nuestro derecho el regimen juridico de la responsabilidad civil 
del Comisario Verificador de los aportes en naturaleza, resulta un tanto complejo y especial. 
Veamos: 

LA RESPO SABil.JDAD CIVIL.-

La Responsabilidad Civil del Comisario Verificador en una Compaftfa por Acciones 
va a depender, practicamente, de la situaci6n en que se de o se ' produzcan los da.ftos 
ocasionados como consecuencia de los aportes en naturaleza. En principio el regimen 
juridico sera el del derecho coml1n, sin embargo en el caso de los daftos ocasionados por la 
declaratoria de nulidad de la compafiia el regimen jurf dico varf a sustancialmente ya que 
tendriamos que hablar de Presunci6n de Responsabilidad. 

Podria igualmente seiialarse que dependera de si el Aporte en NaturaJeza se realiza 
durante la Constituci6n de la Compafifa o si se realiza despues de esta constituci6n. Pues en 
el caso de la constituci6n la nulidad de la Asamhlea que acepte el aporte en naturaleza 

(4) En Francia despues de la promulgaci6n del Decreto-Ley del 8 de agosto del 1935 la 
elecci6n de los Comisarios de Verificadores reglamentada para la seguridad y garantfas de 
los derechos sociales de los accionistas, y mayor protecci6n a los terceros aaeedores que 
encontraran en la solvencia del patrimonio social la garantfa de su credito. Esta ley descart6 
la posibilidad de elegir personas indigilas o que no sean lo suficientemente independientes 
de los fundadores y aportantes, exigiendo ciertas coodiciones de capacidad en por lo menos 
uno de los comisarios verificadores, sobretodo en el caso de sociedades que apelan a fondos 
publicos a traves de la emisi6n de tftulos negociables en bolsa. 
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oonllcvarfa la nulidad de la oonstituci6n misma de la sociedad; mientras que la nulidad de la 
Asamblca que acepte lDl aporte en naturaleza despues de la constituci6n de la compafiia, no 
conllevani la nulidad de la misma sino s-Olo del aporte en naturaleza. 

CASO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL COMJSARJO 
VERIFICADOR EN APORTES HECHOS DURANTE LA 
CONSTITUCION DE LA COMPANIA. 

Si los aportes realizados derivan la nulidad de la compaiiia la Responsabilidad Civil 
del Comisario de Aportes se encontrara regida por el Art 60 del C6digo de Comercio. 
Artlculo que organiza todo un regimen juridico de la Responsabilidad Civil de los 
fundadores, primeros administradores y aportantes y sus c6mplices dentro de los cuales s 
podria encontrar el Comisario Yerificador. En base a una responsabilidad presumida 

Sin embargo, tambien es posible que el Comisario Verificador resulte responsable 
frente a los accionistas, frente a la sociedad o frente a los terceros, independientemente de la 
declaratoria de nulidad de la compafiia Tal seria el caso que del informe del Comisario 
Verificador se deduzcan errores graves del cual se puedan derivar consecuencias 
econ6micas perjudiciales para cualquiera de las partes envueltas en el asunto. Regimen del 
Derecho Com(m. 

Ahora bien. la responsabilidad tambien podria corresponder al regimen juridico de la 
responsabilidad contractual en caso de que el problema surja entre un accionista y cl 
Comisario Verificador o entre la Sociedad misma y el Comisario Verificador. En caso de 
que sea entre un tercero y el Comisario Verificador la responsabilidad seria delictual o 
cuasidelictual. 

Cuando la Segunda Asamblea Constitutiva aprueba, despues de la lectura del informe 
del Comisario Verificador, los aportes en naturaleza o las ventajas particulares en principio 
son irrevocables, esta aprobaci6n tiene un caracter obligatorio de tal forma que no puede ser 
cuestionada y equivale a una fijaci6n definitiva del valor de los aportes at'm cuando la 
evaluaci6n haya sido excesiva; excepto que, la decision de la Asamblea haya sido 
sorprendida por el Dolo o Fraude. 

El Artfculo 51 del C6digo de Comercio retiene la posibilidad, en este caso, de iniciar 
la acci6n en nulidad por parte de los propios accionistas, no obstante la asarnblea haya 
aprobado los aportes naturaleza. Habria que admitir tarnbien que los terceros interesados 
siempre conservaran el derecho de impugnar la constituci6n de una sociedad que Ies sea 
gravosa y donde se hayan cometido violaciones a las reglas consignadas a pena de nulidad 
por el Artf cu lo 60 del C6digo de Comercio. 

La doctrina ha definido el dolo o fraude como aquellas maniobras que persiguen 
engaftar a los accionistas y animarlos a votar por la aprobaci6n de los aportes. Por ejemplo 
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la presentaci6n de fulsos experticios con lo que se comprometc la verdad en cuanto aJ valor 

o utilidad de lo aportado.(5) 

"El dolo no constituye un vicio del cooseotimieoto mas que si emana del 
cocootrataote", pero es preciso admitir, en la especie, "que las maniobras dolosas 
seran tomadas en coosideracion solamente si emanao de los sport.antes en naturaleza, 
de los beneficiarios de las ventajas paniculares o de los fundadores. En caso de que 
emaoeo de terceras personas sOlo serin tomadas en cuenta si es romplitt de 

aquellas"(6) (tal seria el caso del Comisario Verificador). Salvo lo que afirmamos mas 
adelante. 

Seg(Jn Escarra et Rault "las maniobras dolosas utilizadas por los fundadorcs o los 
aportantes son una causa de nulidad de las deliberaciones que hayan aprobado los aportcs. Y 
la anulaci6n de esta deliberaci6n entraiia la nulidad de la sociedad en ra.z6n a que su Capital 

Social no podria ser considerado integrarnente suscrito".(7) 

"Los autores del dolo obligan su responsabilidad civil y pueden ser oondcnados a 
dafios y perjuicios. Especialmente la sociedad podria, en vez de perseguir la anulaci6n del 
aporte, reclamar al aportante la entrega de una suma igual a la diferencia entre el valor 
excesivo atribuido al aporte y el valor real de aquel. Tambien es posible quc los tribunalcs 

impongan la anuJaci6n de las acciones o aportes que les han sido atribuidas".(S) 

(5) DALLOZ, ENCYCLOPEDlE JURIDIQUE. Op. Cit. Paris, Dalloz, 1958. Pag. 86. 
Nos.219. ESCARRA, Jean; ESCARRA, Edouard; RAUL T, Jean. "Traite theorique et 
practique de droit commercial. Les societes commerciaJes. T.2. Paris, Sirey, 1951.Pag. 201-
203. No. 705. 

(6) ESCARRA Jean; ESCARRA, Edouard; RAULT Jean. Op. Cit. Paris, Sirey, 1951. 

Pag. 203 , No. 705. 

(7) ESCARRA, Jean; ESCARRA, Edouard; RAUL T, Jean. Op. Cit. Paris, Sirey, 1951. No. 

709. 

(8) DALLOZ ENCYCLOPEDIE JURIDIQUE. Op. Cit. Pag. 86. No.225. 

12 



Allon bien, para emtender el Regimen Juridico de la Responsabilidad Civil 
del Comlsario de Aporte es prec~o bacer algunas distinciones. 

En materia de Compaflias por Acciones la Responsabilidad del Comisario 
Verificador de los aportes en naturaleza se va a regir por lo establecido en el Derecho 
Comun, en principio. 

Sin embargo: 

El C6digo de Comercio en su Art. 60 establece la Responsabilidad Civil de los 
fundadores, aportantes y administradores, asf COITI" 1a de los Comisarios, de los dafios y 
perjuicios que se deriven como consecuencia de la J eclaratoria de nulidad de la compafifa 
por violaci6n de los Arts. 3 1, 56 y 57 del C6digo de Comercio. 

El campo de aplicaci6n de la Responsabilidad Civil del Comisario Verificador 
sera basicamente, por un lado, en principio, en relaciOn a las consecuencias que se deriv n 
de la nulidad de la Sociedad Comercial por causa del incumplimiento de las 
dispo5iciones establecidas, para regular la constit~cion de la Compaiiia y el proceso de 
validacion del aporte en naturale7.a. 

El ca.so del Art. 60 del COdigo de Comercio se trata pues, de una responsabilidad 
subsidiaria (en el caso de la declaratoria de nulidad), sometida a la oondici6n de que se 
haya declarado la nulidad de la oompafifa; y, en la medida en que el Comisario Verificador 
se ha abstenido de denunciar las maniobras fraudulentas y dolosas del aportante o de la 
ilegitimidad de las ventajas particulares. 

lgualmente es preciso aclarar lo siguiente: el Art. 60 del C6digo de Comercio 
establece, igualmente, que el Comisario es responsable segtin las reglas del mandato. Pero, 
entendemos, que no es Ia exclusiva forma de responsabilizar al Comisario Verificador de los 
Aportes en Naturaleza, sobretodo cuando frente a los terceros se ha establecido (una 
simulaci6n del valor real, y creando, en consecuencia), una apariencia de soJvencia 
eoon6mica de la empresa En este, ultimo caso, es obvio que la Responsabilidad Civil 
Delictual y Cuasidelictual de los Arts. 1382 y 1383 del C6digo Civil tendrfan su imperio, 
independientemente de la posibilidad de· que accionistas de la misma sociedad puedan 
tambien establecer la responsabilidad por la via contractual. 

El caso del Comisario Verificador, se podria entender que se regira por la 
responsabilidad contractual, por las reglas del mandato como afirma el art. 60 del C6digo de 
Comercio en todos los casos aun frente a los terceros. Sin embargo, consideramos que no 
necesariamente es asf ya que tambien podrfa comprometer su responsabilidad civil frente a 
los terocroo, a prop6sito de una negligencia o imprudencia o win por tma fulta delictual que 
oonlleve la aprobaci6n de los aportes en naturaleza con valores excesivos en relaci6n al 
verdadero valor. 
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La respot sabilidad civil del Comisario de AporU:s c•udo se • • dedande la 
nulid d de la comp iU es en principio cootrac:tual frente a los ac:ciollhtu y de ••• 
responsabilidad delictual frente los ten: ros. 

Se trata de una responsabilidad exorbitante, cuando la misma se produce como 
consecuencia de la declaraci6n de nulidad de la compaftf a, porque esta establecida de 
pleno derecho y solidaria. El perjudicado se beneficia de una presunci6n de 
responsabilidad, lo que le evita tener que probar la falta, en el caso exclusivo de la 
declaratoria de nulidad 

Es wm responsabilidad profesional que pesa sobre el que debe velar por el 
cumplimiento de las formalidades de constituci6n. Basta con que viole alguna de las 
disposiciones atinentes a su mandato para que sea responsable. 

Con la lectura del ArL 60 del COdigo de Comercio se puede apreciar que Jos 
responsables como consecuencia de la nulidad de la sociedad son: 

I) Fundadores. 
2) Miembros del Consejo de Administraci6n. 
3) Aportantes. 
4) Algunos terceros dentro de los cuales se puede incluir al Comisario Verificador 

del Aporte en Naturaleza.. 

En virtud de los principios generates del derecho la responsabilidad civil incumbe 
a todos los c6mplices. Asf cuando el es considerado c6mplice del fraude o dolo que realice 
el accionista aportante, se considerara ser solidariarnente responsable. 

CASO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL COMISARIO 
VERIFICADOR EN APORTES HECHOS DESPUES DE LA 
CONSTITUCION DE LA COMP.ANIA 

En este hip6tesis la nulidad del aporte en naturaleza no conllevaria la nulidad 
misma de la compaftfa. Por lo tanto, el regimen jurfdico de la Responsabilidad Civil del 
Comisario de Aportes en este caso sera diferente al anterior. 

En caso de que el Comisario Verificador dolosamente yen combinaci6n oon el 
accionista aportante logre que la Asamblea acepte el aporte en naturaleza estarfa 
simplemente oomprometiendo su responsabilidad civil a la luz del Derecho ComUn, y no 
dentro del regimen de presunciones de responsabilidad que establece el ArL 60 del C6d.igo 
de Comercio. 

Variar'An, por lo tanto, substancialmente, Im posibilidades y m~ de 
encausamiento del responsable. 

Asf si la demanda en Responsabilidad Civil es iniciada por un accionista de la 
compaftf a o por la compaftfa misma, estarf amos en presencia de una responsabilidad 
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contractual donde sera preciso establecer el incumplimiento del mandato o el dolo o fraude 
cometido por el comisariO verificador en combinaci6n con el accionista aportante. 

Si la demanda es iniciada por un tercero acreedor de la compafiia, como 
consecuencia de que resulte perjudicado con la declaratoria de nulidad del aporte en 
naturalez.a, entonces estaremos en presencia de una responsabilidad civil delictual o 
cuasidelictual dependiendo del caw. El acreedor no podni alegar presunci6n de 
responsabilidad por parte del comisario verificador, porque el Art 60 no tendria aplicaci6n. 
Tendra que demostrar la falta cometida por el Comisario Verificador, el daiio causado y la 
relaci6n de causa a efecto. 

CAUSAS EXONERATORIAS DE RESPONSABILIDAD. 

Cuando la responsabilidad civil proviene de la declaratoria de nulidad: Existe una 
presunci6n de Responsabilidad Civil que no ad.mite la prueba de que o se ha cometido falta, 
ni su buena fe. Se trata de una responsabilidad de pleno derecho. Por lo tanto no podra 
exonerarse de responsabilidad. 

Cuando la responsabilidad civil proviene de una falta deHctual o cuasidelictual en 
virtud del Art. 1382 o 1383 del C6digo Civil, o por una falta contractual, y no por la 
declaratoria de nulidad de la compafiia: Aqui si podra exonerarse estableciendo que no ha 
cometido fulta, o cualquiera de las ca~ exoneratorias de responsabilidad que admite la 
Responsabilidad Delictual del derecho comlin: Fuerza Mayor, Hecho de un Tercero, Falta 
de la Victima. 

ASPECTOS DE PROCEDIMIENTO.-

PRIMER CASO: DANOS Y PERJUICIOS COMO 
CONSECUENCIA DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE LA 
COMPANIA.-

Partes en la Instancia: La acci6n en Responsabilidad Civil, en este caso, podra 
ser intentada contra todas las personas que sefiala el Art. 60 del C6digo de Comercio, asi 
como contra el Comisario Verificador c6mplice de los hechos que provocan la nulidad. 

Puede ser intentada por cualquiera de los accionistas o por los terceros que hayan 
recibido un perjuicio con la declaratoria de la nulidad. Sin embargo, estos tendran que 
basarse en el Art. 1382 del C6digo Civil, alin cuando se benefician de la Presunci6n de 
Responsabilidad ya que la misma se desprende de la Sentencia que declara la nulidad. 

Cuando la demanda es intentada por uno de los accionistas, el regimen juridico 
seria el de la Responsabilidad Contractual, y por lo tanto variaran los aspectos 
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procedimentales en tanto a la prueba Sera preciso la prueba de la existencia del Contrato de 
Mandato. 

En cuanto al Tribunal l :;}mpetente: Sera el del domicilio de la sociedad cuando 
la demanda de daftos y perjuicios se lleva a cabo de manera accesoria a la acci6n principal 
en nulidad de la compaiHa Pero sera el domicilio del demandado cuando se inicia una 
acci6n principal en Responsabilidad Civil despues de la declaratoria de nulidad. 

En cuanto a la Prescripcion de la Accion: Sera de tres (3) ai\os si la misma se 
intenta de manera accesoria a la Demanda Principal de Nulidad de la Sociedad. De lo 
contrario regiran las cortas prescripciones que establece el C6digo Civil. Salvo que de los 
hechos se desprenda una infracci6n a la ley penal, caso en el que podria ser intentada la 
demanda en Responsabilidad Civil concomitante mente con la acci6n publica por ante el 
Tribunal Penal, pero entendemos queen el caso que nos ocupa en esta secci6n tendria que 
haberse pronunciado la nulidad de la compafiia · 

SEGUNDO CASO: DANOS Y PERJUICIOS PRODUCIDOS AL 
MARGEN DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE LA COMP.ANIA. 0 
CUANTO SE PRONUNCIA LA NULIDAD DEL APORTE SIN QUE ESTO 
CONLLEVE LA NULIDAD DE LA COMPANIA.-

Partes en la Instancia: Pueden intentar la acci6n en responsabilidad civil todas 
las personas interesadas, que hayan sufrido un perjuicio .. 

1) Los Terceros: En base al Art. 1382 del C6digo Civil podran intentar una 
acci6n en Responsabilidad Civil contra el Comisario Verificador y contra todos aquellos qu$! 
hayan participado en el hecho daiiino, estableciendo, mediante todos los medios de prueba, 
el hecho generador del dafto, la falta, la relaci6n de causa y efecto y el dafios ·producido. 

2) Los Accionistas: Estos pod.ran intentar una acci6n en Responsabilidad Civil 
contra el Comisario Verificador, pero en base al incumplimiento del Contrato de Mandato, 
sin prevalerse de la Presunci6n de Responsabilidad que establece el Art. 60 cuando no se 
esta alegando ni estableciendo la nulidad de la compai\ia como generadora del dai\o. 

Podrla tambien darse el caso de que un accionista intente la demand.a en base el 
1382 o 1383 del C6digo Civil. Esto es posible, al.in cuando es preferible perseguir la 
reparaci6n en base a la Responsabilidad Contractual por razones de procedimiento. 

3) La Sodedad Comercial como tal: Saia en el supuesto que la compafHa 
resultase perjudicada por la mala gesti6n del Comisario Vaificador. La demand.a se besaria 
en la Responsabilidad Contractual por incumplimiento o negligencia en el cumplimiento del , 
Contrato de Mandato. 
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El Trikaal Competente: En el caso de la Demanda en Responsabilidad Civil se 
apliarin l~ cortm prescripciones del C6digo Civil seis (6) meses, un (1) afto 6 dos (2) aftos 
depencliendo del caso. 

En el caso de que la falta cometida constituye una infracci6n a la ley penal, las 
prescripciones que se aplican seran las del Derecho Penal: 1 afio, 3 ai'ios 6 10 ai'ios. Sin 
embargo debemos advertir que el hecho de que la prescripci6n civil, para conocer del asunto 
por ante la C8mara Civil y Comercial se haya cumplido no significa que se cierre la 
posibilidad de constituirse en parte civil por ante lajurisdicci6n represiva 

En cuanto a la Renuncia a la Accion en Responsabilidad: Cuando se trata de 
responsabilidad contractual es posible renunciar al ejercicio de la acci6n en responsabilidad 
civil. Pero cuando se trate de un Delito o Cuasidelito Civil en base al 1382 y 1383 de! 
C6digo Civil, s6lo se podra renunciar despues de veri ficado el hecho dai'iino, nunca antes. 
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