


327, de feclia 11 de agosto d 1998, disponia en su articulo 14, p8.rrafo I. quc los jucccs dd 
orden judicial, entre los cuales figura obviamente el Juez de lnstrucci6n. scrian designados 
por un lapso no mayor de cuatro afios pudiendo ser confirmados de manera sucesiva prcvia 
evaluaci6n. No obstante esta disposici6n q ed6 anulada por scntcncia de la Suprcma Corti: 
de Ju ticia de fecha 30 de septiembre de I 998, que la declar6 inconstitucional. valicndosi.: 
del precepto consignado en el articulo 46 de la carta que dice que son nulos de pkno 
derecho toda ley, decreto, resoluci6n, reglamento o acto contrarios a la constituci6n. 
Resulta interesante aclarar que a pesar de que algunos textos, incluso la Constituci6n. en sus 
articulos 73 al 75, distinguen al Juez de Primera Instancia del Juez de lnstrucci6n. sc trata de 
un problema de significantes, pues el mismo texto substantivo !es da cl mismo rango. IJc 
manera que por de inici6n y origen, resulta obvio que ambos son jueces de Primera 
lnstancia, solo que uno es juez de la instrucci6n preparatoria y otro es jucz del juicio a 
fondo. 

Es probable que todavia, en las mentes de muchos de ustedes este virgen la inquietud de 
;Que es el Juez de Instruccioo? , y sin animo de remachar el tema quiero deciros en 
terminos simples que este no es mas que el funcionario encargado de examinar en materia 
criminal si los indicios que sustentan una inculpaci6n son suficientes. graves, precisos.. y 
concordantes para que un inculpado vaya a un juicio oral, publioo y contradictorio, y al 
propio tiempo si no lo son, para garantizar ipso facto la libertad del ser humano. 

Un ejemplo de cuan serio es este papel y que por su elocuencia vale la pena presemar-, es 
el caso que recoge el magistrado Edgar Hernandez Mejia, en su obra sobre el Juzgado de 
Instrucci6n, de un juicio que se le sigui6 en el a.no 1990, en Ia Corte de Apelaci6n de Santo 
Domingo, a un acusado del homicidio de una mujer, que solo cont6 con el soporte de una 
testigo que sefial6 tanto en esa instancia como en el tribunal de primer grado, al acusado 
como responsable seguro del hecho. Describi6 -dice el autor- a Ia Corte Ia ropa que llevaba 
el homicida al momento del crimen, asi como la forma en que perpetr6 la muerte y 
posteriormente agreg6 que todo eso lo habia sonado un di a despues de! hecho y que le daba 
credito porque "un vidente a qujen ella cont6 el sueiio, asegur6 que eso fue una revelaci6n". 
Y ustedes se preguntaran z,d6nde estaba el Juez de Instruccion? 

El juez de instrucci6n es como un cedazo que la ley pone al servicio de la sociedad, pues, 
salvo el caso de la infracci6n flagrante, que es la que se comete en la actualidad o la que 
acaba de cometerse, es imprescindible la realiz.aci6n de una investigaci6n sumaria, que 
quiere decir rapida, para la salvaguarda del debido proceso y las garantias ciudadanas por las 
que tantas lucha5 ha agotado el ser humano. Yes por eso que el Juez de Instrucci6n es lD1 

garante de dos valores fundamentales: la protecci6n de la sociedad en su conjunto y la 
protecci6n del individuo. 

LA MATERIA CRIMINAL 

Para allanar el entendimiento, conviene definir cu'9 es la materia criminal, Io que es un 
crimen. El artfculo 1, del C6digo Penal Dominicano, oontiene la clasificaci6n tripartita de 
las infracciones en la Republica Dominicana. Dice textualmente: "I i fi cdo que las 
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le)'a castipa am peaas de polida, es Ha contraveacion. La infratti6n que las leyes 
cudpa am peas corncciollales es an delito. La infratti6n que las leyes castigao con 
•u peaa aflictiva o in&mante, es un crimen". Pero oomo no basta esta referencia para 
desmadejar el asWlto, tenemos que agregar que las penas de simple policia estan contenidas 
en los artfculos 464, 465 y 466 del C6digo Penal, asi oomo en el articulo 13~ del C6digo de 
Procedimiento Criminal, y son el arresto, de uno a cinco dias, y la multa de uno a cinco 
pesos. Las penas correccionales, de su lado, aparecen en los articulos 9 y 40 del C6digo 
Penal, y son ~icamente la prisi6n correccional de seis dias hasta dos afios, la multa, a 
partir de seis pesos, sin un tope especificado en la ley, asi oomo otras que o est.an en desuso 
o son letra muerta Las penas aflictivas o infamantes, que son las que mas interesan para la 
fijaci6n del ooncepto crimen y al propio tiempo delimitar de que se ocupa finalmente el Juez 
de Instrucci6n, est.an descritas en los articulos 7, 8, 18, 21 , 22 y 23 del C6digo Penal y son 
en sintesis, las siguimtes: las de 20 y 30 anos de trabajos publioos (reclusi6n a partir de la 
modificaci6n de la denominaci6n por el articulo I 06 de la Ley 224, del afio 1984); la de 
trabajos pUblioos y/o reclusi6n de 3 a 20 afios; la detenci6n, de 3 a I 0 afios; la reclusion de 
2 a 5 aftos, y la degradaci6n civica, que es la perdida de los derechos civicos y politicos, asi 
oomo otros taxativamente descritos en el articulo 32 del C6digo Penal. Entonces, a modo de 
remate de la idea, decimos que para que una infTacci6n sea de la competencia de un Juez de 
lnstrucci6~ tiene que estar penalizada con una de estas sanciones denominadas aflictivas, 
que atacan el cuerpo, e infamantes, que atacan la honra y/o la fama Exclusivamente de esas 
infracciones se ocupa el Juez de lnstrucci6n. 

El procedimiento y las funciones de este juez es.tan plasmados, sin desmedro de otros 
textos ni de Ia funci6n subsidiaria del derecho comun. entre el articulo 58 y el 136 del 
C6digo de Procedimiento Criminal de Ia Republica Dominicana Df cese que dado el aJcance 
de las funciones del juez de instrucci6n, Napole6n Bonaparte, Napole6n 1 a partir del 1804, 
lleg6 a afirrnar en los tempranos aftos del siglo pasado, que este juez era "el hombre mas 
poderoso de Francia". Y ciertamente, se trata de ·· un funcionario con muy serias 
responsabilidades, pero en definitiva, siempre que su rol se corresponda con su raz6n de ser 
y con los requerimientos de la justicia, ese poder deviene un escudo de protecci6n en 
beneficio del ser humano y de la sociedad en su conjunto. 

Como investigador, el Juez de lnstrucci6n forrna parte de la Policia Judicial y tiene 
algunas restricciones, toda vez que· estA sujeto a la supervigilancia del Procurador General 
de Ia Corte de Apelaci6n, en virtud de lo que establece el articulo 65 de la Ley 821 , y mas 
especfficarnente el articulo 56 del C6digo de Procedimiento Criminal, modificado por Ia Ley 
No. 5005, del 28 de junio de ·I 911. De los articulos 58, 61 , 64 y 70 del C6digo de 
Prooedimiento Criminal se desprenden otras cortapisas para el Juez de lnstrucci6n, como 
alto oficial de la Policia Judicial, tales oomo su limitaci6n para actuar por su propio modo 
mas alla de los casos de ftagrancia Mas, en cuanto a su funci6n jurisdiccional, como 
verdadero juez de la querella, de la legalidad y de la libertad, es plenamente independiente 
tanto de las jurisdicciones de juicio como del Ministerio Publioo y de otras instancias del 
sistema. Esto a oontrapelo de las distorsiones institucionales que a traves del tiempo tienden 
a oonfundir los roles y a relegar coyunturalmente a uno u otro ente del sistema de justicia 
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IDS TO RIA 

Para aproximarnos al origen de esta institucion juridica. sc prccisa hurgar wn 
detenimiento en el tremedaJ del tiempo. Pero nuestra pretension no rcquicrc ma<; quc: 
algunos referentcs historicos, de los que haremos acopio tomando como punto de partida 
el aiio 510 A.C., cuando roma adopta un gobiemo republicano y casi de mancrn arhitrnria. 
debido a la imprecision de los registros, establecemos que en el derecho romano cl proccso 
penal tenia un componente acusatorio, oral y contradictorio, y otro inquisitorio. toda vcz que 
el propio acusador debia compilar previamente pruebas que sustentaran su acci6n. Con d 
tiempo y con la escasez de ciudadanos que asumieran esta responsabilidad, se crearon unos 
tribunales permanentes llamados "quaestiones perpetuae" y la tarca de prcparar la 
acusacion se le encomendo en principio a funcionarios judicialcs denominados 
"quaesitores", que al asumir de manera definitiva tat funcion, pasaron a denominarse judex 
quaestionis, que viene a ser, conforme a la doctrina, el antecedente mas ostensible de lo que 
hoy se conoce como Juez de lnstruccion. 

A modo de parentesis y en beneficio de la claridad de la exposici6n, tcncmos que el 
sistema acusatorio tiene coma caracteristicas principales la oraJidad, la publicidad y la 
contradicci6n. Se basa en una lucha entre dos personas, uno que acusa y otro a quien se le 
acusa, y un juez que da al uno o al otro la raz6n. Si no existe un acusador, en principio. el 
proceso queda en la impunidad, pues los jueces estan limitados a las pruebas que aporta el 
que acusa y no puede ordenar ninguna medida de instrucci6n extra. Por otra parte, el 
sistema inquisitorio tiene un origen clerical, el procedimiento es secreto, escrito y no 
contradictorio. Li victima perdi6 su protagonismo como acusador y en su lugar se estableci6 
un funcionario encargado de poner en marcha la justicia, representante del ministerio 
publico, mientras que el juez cobr6 un papel activo en la reuni6n y administraci6n de la 
prueba El sistema mixto, en cambio, integra los dos anteriores: conticne la instrucci6n 
preparatoria y el juicio a fondo. Este ultimo es el sistema vigente en la Republica 
Dominicana. 

Durante b Edad Media, prosiguienclo con el aspecto hist6rico del tema, se destaca el 
procedimiento de "las ordalias'', que provienen de la voz en aleman "urtbeil", que significa 
'~uicio de dios" este procedimiento se remonta a costumbres barbaras de pueblos primitivos, 
en el marco de Jo que se denomina justicia "a suerte y verdad''. Consistian las ordalias en 
colocar al acusado en una situaci6n de peligro o precariedad, de tal modo que para ser 
inocente tenfa que sobrevivir. Por ejemplo, Jo lanzaban al agua, si se ahogaba era culpable, 
de Jo contrario, si sobrevivia, era inocente. En este contexto, Dios era el linico juez, pero 
conforme a una arbitraria interpretaci6n de su designio, situado en I~ antipodas del 
modemo principio de la favorabilidad, que significa que tanto la presunci6n como el 
proceso mismo parten de la inocencia del inculpa.do. · 

Fue en 1670,.durante el dominio del rey Luis XIV, tambien llama.do "Rey Sol" y autor 
de Ja celebre fra.5e "l'etat c'est moi", cuando se defini6 el sistema inquisitorio judicial en 
Francia. Con el advenimiento de la Revoluci6n Francesa de 1789 se avanmron algunos 
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pasos en esc scntido, ha.sta que por la ley del 7 pluvioso, del afio IX de la Revolucion. se 
acaron tanto cl Juez de lnstrucci6n como el Ministerio Publico. Durante el dominio de 
Napole6n Bonaparte se elabor6 el Code Criminel, Correctionnel ct de Police en Francia, por 
una comisi6n de juristas, y tras discusiones y suspensiones, se aprob6 finalmente el 16 de 
diciembre del aflo 1808, este texto reglamentaba el procedimiento en la materia 

La falta de registros sobre el periodo precolombino obliga a obviar, para nuestros fines, 
csa ctapa. En ruanto al lapso posterior a la conquista, tenemos que don Cristobal Colon, 
virrey y maxima autoridad de la colonia en virtud de las Capitulaciones de Santa Fe, 
constituy6 el primer magistrado en esta tierra, administrando justicia de manera despotica, 
tal como lo seHala el cronista de indias Gonzalo Fernandez de Oviedo, cuando dice: "el 
almirante aborco a algunos, y en especial a un gaspar ferriz, aragones; e a otros azoto; 
e comeu.o a se mostrar severo ••• _ ". Posteriormente, tras la rebel ion de Francisco Roldan, 
la corona envfo a la isla a Fran~sco de Bobadilla, con el cometido de investigar la situacion. 
Este, finalmente, arrest6 a Crist6bal Col6n y a sus hermanos y los envio a la metropolis. Se 
considera a este Bobadilla como el primer magistrado, juez pesquisidor, que instruyo un 
proceso penal en America. A partir de la ocupaci6n de la parte este de la isla por huestes 
haitiB{las al mando Toussaint L' Overture de 1801, y el establecimiento de una mixtura de 
leyes francesas y espai\olac;, resaJta la Constitucion de Cadiz, de 1812 que coincidio con el 
perfodo de la Reconquista, por lo que rigi6 en la isla de Santo Domingo. Habia sido votada 
durante el dominio en Espafta de Fernando VII, yen su articulo 287, sefiaJaba que ningun 
espaftol podfa ser preso sin que previamente se biciera una informacion sumaria del 
hecho por el que mereciere castigo, sin un mandamiento por escrito del juez, que se le 
notificara en el acto mismo de la prision. Este texto tiene indudabte· relaci6n con los 
litaales b, c, d y e del nu.ma-al 2, del articulo 8 de la Constitucion vigente en el pais, que 
traza las pautas del debido proceso de ley y las garantlas medulares para la libertad 
individual. Durante la intervenci6n haitiana a partir de 1822, los haitianos impusieron un 
C6digo de Instrucci6n Criminal ya partir de 1845, proclamada ya la lndependencia, se vot6 
una Ley Organica para los tribunales de la Republica. 

La figura del Juez de lnstrucci6n aparece, no obstante, por primera vez en nuestro 
sistema de daecho en una Ley Organica y de Enjuiciami~nto para los Tribunales de Ju ticia 
de la Repliblica de fecha 6 de mayo de 1852, pero como una jurisdicci6n colegiada, no 
uni personal, como es en la actualidad y desde el I 9 de mayo de I 855, cuando asi lo 
estableci6 otra Ley de Organizaci6n Judicia1. Mientras que en el texto ConstitucionaJ, los 
Juzgados de Instrucci6n aparecen por primera vez en la Carta de Moca de 1858. 

GUARDIAN DE LA LIBERTAD. 

La PrbiOn Preventiva. 

Hablemos ahora del Juez de Instrucci6n como guardian de la libertad hurnana El mas 
controversial quiz8s de los rnecanismos con que cuenta para este fin, se desprende de una 
combinaci6n de los literales b, c, d y e, del numeral 2, de! artfculo 8 de la Constituci6n; del 
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articulo 94 del C6digo de Procedimicnto Criminal y de una posici6n clara en ~c scntido de 
la jurisprudencia y la doctrina Se podria decir que se trata simple y llanamente de una 
absteocioo. Vcamos: el texto constitucional senala que nadic podra scr rcducido a prision ni 
cohibido de su libertad. sin orden motivada y cscrita de funcionario judicial compctcntc. 
salvo caso de flagrante delito. Que toda persona privada de su libenad scra somctida a la 
autoridad judicial competeote dentro de las 48 horas de su detencion o de lo contrario 
puesta en libertad. Y agrega que todo arresto se dcjara sin cfccto o sc clcvani a prisi6n 
dentro de las 48 horas de haber sido sometido el arrestado a la autoridad judicial 
competentc. Pero c:.quien tiene facultad para clcvar el arrcsto a prisi6n'? Nucstra Suprema 
Corte de Justicia ha sentado claramente quc es el Juez de lnstrucci6n. lo quc puc.xk 
constatarse en la sentencia de dicho tribunal del I 0 de junio de 1995. con motivo de la 
instancia en solicitud de Habeas Corpus. dirigidale par los ahogados de L.J.M.S. a la sa?f>n 
sujeto de la jurisdicci6n privilegiada que establece el articulo 67 numeral I. de la 
Constituci6n. Pero, c:.esta el Juez de Instrucci6n obligado a elevar a prisi6n todo arrcsto 
dentro de las citadas 48 horas? No. El articulo 94 del C6digo de Proccdimiento Criminal. 
modi ficado par la Ley 341-98 dice clararnente: "despues dcl intcrrogatorio. o en caso de 
fuga del inculpado, el Juez de Instrucci6n podra dictar. segun sea la gravedad dcl caso. 
mandamiento de prevenci6n o de prisi6n provisional". No dice dictara ni dchcra dictar ni 
tendra que dictar. Y esto por una scncilla raz.6n: porque si no tuviera en cstc scntido cicrta 
discrecionalidad, se convertiria en un mero repetidor de la acci6n del fiscal. imposibilitado 
de ejercer control alguno sabre esta Dejando al inculpado a merccd de una de lac; partcs dcl 
proceso que se convertiria en juez y parte. Pues como estahlece la Suprema Corte de 
Justicia, par sentencia del 6 de septiembre de 1957, integrada al Boletin Judicial No. 566. el 
fiscal es el adversario del detenido y por lo tanto carece de facultad para ordcnar la prision 
provisional. Por eso he dicho que se trata de una abstenci6n, de que el Juez de lnstruccion 
que, tras interrogar al reo detecta una privaci6n abusiva de la libertad. puede abstenerst! de 
dictar un mandarniento de prevenci6n obligando asi al fiscal a poncr a csa persona en 
libertad so pena de comprometer su responsabilidad legal. Lo que no implica, en modo 
alguno, una intromisi6n del Juez de lnstrucci6n dentro del ambito del juez de los Habeas 
Corpus. instituido por la ley que rige esta materia. La doctrina refuerza talcs postulados. 
cuando sei\ala que la prisi6n preventiva no es una pena. sino una medida de instrucci6n y 
mas alin queen los casos de este tipo el Juez de Instrucci6n no levanta el arresto. en virtud 
de las facultades que le confiere el articulo 94 del C6digo de Procedimiento Criminal. sino 
de lo que dispone la propia Constituci6n. 

Estc ha sido uno de los asuntos mas polemicos tal vez que han afrontado los actualcs 
Jueces de lnstrucci6n del Oistrito Nacional , pero hoy dia con el concurso del Procurador 
Fiscal del Oistrito Nacional , este mecanismo opera cabalmente como una garantia de 
libertad, cuya puesta en practica s6lo exige una comunicaci6n administrativa mcdiante la 
cual se le informa a la fiscalia la decision del juez de no elevar a prisi6n el arresto, para 
evitar asi un limbo juridico. 
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LA SUSPENSION DE PRISION 

Otro mecanismo con que cuenta el Juez de Instrucci6n. radica en cl mismo articulo 94 
del C6digo de Procedimiento Criminal y consiste en la facultad de suspender en el curso 
de I instruccioo el maodamiento de prevencion o de prisi6n que ya hubiere dado con 
anterioridad, poniendo asi en libertad a la persona sujeto de la prisi6n preventiva. Para tal 
efecto, requiere, como requisito sine qua non, contar con la anuencia del fiscal. Amen de 
que no existan indicios graves de culpabilidad ya condici6n de que el inculpado se present 
todas 18.5 veces que se le requiera en el curso del proceso y para la ejecuci6n de la sentencia 
Esta es una practica bastante dilatada ya, aunque no es de todos aceptada la exigencia de la 
anuencia de) fiscal. ~in embargo, en el Boletin Judicial No. 369 de 1967 aparece una 
sentencia de fecha 3 de marzo de 1967, mediante la cual la Suprema Corte de Justi cia 
decidi6 en tomo a un juicio disciplinario a que fue sometido un Jucz de Instrucci6n de 
Higuey, quien puso en libertad a un inculpado, mediante la suspension <lei mandarniento de 
prevcnci6n, sin la anuencia <lei fiscal. La Suprema Corte estim6 que si bien era cierto que el 
aiterio del juez era err6neo, su acci6n no constituia falta pasible de sanci6n disciplinaria 
Para algunos, esta exigencia no es mas que una remora para el trabajo del Juez de 
lnstrucci6n digna de ser eliminada, mientras que para otros es una forma de 
oorresponsabilizar a ambos funcionarios de la administraci6n de esta medida y asegurar el 
equilibria <lei sistema 

A LIBERT AD PROVISIO AL BAJO FIANZA 

De otro la.do, tenemos que la Ley 341-98 de fecha 14 de agosto de 1998, que reform6 los 
artfculos 94 y el capitulo VIII completo del COdigo de Procedimiento Criminal, aJ tiempo 
que derog6 la Ley No. 5439, del 11 de diciembre de 1915, sobre Libertad Provisional Bajo 
Fiarl7ll, puso en manos de los Jueces de Instrucci6n un delicado, pero util mecanismo de 
protecci6n y Jibertad. El articulo 94 modificado, dice que en el curso de la instrucci6n, e l 
juez podr8 ordenar la libertad provisional bajo fianz.a. Como s sabido en materia 
correccional la libertad bajo fianz.a es obligatoria, confonne lo establece el articulo 113 
modificado, del COdigo de Procedimiento Criminal, mim~ que el mismo articulo, en ·us 
p8rrafoo subsecucntes, indica que en materia criminal es facultativa y otorgable, en primer 
termino, por el juez de imtrucci6n, sin desmedro del postulado de ·que tal beneficio puede 
ser, en principio, solicitado en cualquicr estado de causa. Y digo en principio, porque en el 
caso de que se solicitara ante la jurisdicci6n de instrucci6 y fuese denegada, ya no podra 
pedirse en la jurisdicci6n de juicio. 

Yes que el p8rrafo IV, del mismo artfculo 113 de la nueva ley, dispone que el tribunal de 
fondo puede oonocer en materia de fianza en el caso de que el Juez de Instrucci6n no haya 
estatuf do con respecto a est.a. Esta Ultima parte, sin embargo, nos plantea un interesante 
problema jurfdico. Pues, parece inevitable para el juez de fondo, en estos casos, conocer del 
expediente a Jos fines de escarbar en el las razones que lo muevar1 a otorgar o denegar la 
fianz.a. Entonces, cabria preguntarse si no estarfa el juez de fondo de este modo i, curriendo 
en uno de los motivos de recusaci6n establecidos por el artfculo 378, del C6digo de 
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Procedimiento Civil, especificamente en el numeral 8. Este texto establece que el jucz cs 
pasible de recusaci6n cuando hubiese conocido del astmto debalido precedentemcnte. oomo 
juez o como arbitro. Mas, se trata de tm aspecto para otro ti po de cstudio. 

De la nueva ley de fianza se ha dicho que contiene contradicciones importantes, que 
mantiene vigentes las exenciones del beneficio de la fianz.a para los crimenes contenidos en 
!eyes especiales tales como la 50-88 sobre Drogas; la 583, sobre Secuestro; Ley 36, sobre 
Porte y Tenencia Ilegal de Armas de fuego; asi como los articulos siguientes del C6digo 
Penal Domirucano: 410, sobre Rifus de Aguante, y 434 y siguientes, sobre lncendio, asf 
como el articulo 332-1, sobre lncesto,( en cuanto a este Ultimo artfculo, refonnado por la 
Ley 24-97). La Ley 341-98, en su artf cu lo I I 5, parrafo Ill, prohibe tam bi en la fianz.a para 
los casos de criment s contra Ia seguridad del Estado, atentados contra el Jefe def Estado, 
empleo ilegal de las Fuerzas Armadas y el pillaje y la devastaci6n publica. Hay quienes 
cntienden que la fianza debe aplicarse sin tales distinciones, siempre que existan ramnes 
poderosas que la justifiquen. Quienes asi opinan, alegan que tales restricciones contrad.icen 
el principio de que la libertad es la regla y la prisi6n preventiva es la excepci6n, contenido 
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, votado por la Organiz.aci6n de las 
Naciones Unidas (ONU) en 1969 y aprobado en el 1977 por la Republica Dominicana 
Mas, (,Cuales son las ra:zones poderosas a que se refiere el artfculo 94 del C6digo de 
Procedimiento Criminal refonnado por la 341? Se critica el que la ley se limite al enunciado 
y no establezca cwiles son estas razones que sustenten una libertad bajo fianzll, en tanto deja 
mucho poder amerced de la discresionalidad del juez. No obstante, la Suprema Corte de 
Justicia resuelve el problema o por lo menos arroja bastante luz en torno aJ mismo con su 
Resoluci6n No. 500-98, del 1 I de mayo de 1998, que aparece en el vol um en I, del Boletf n 
Judicial No. 1050, en cuyo ultimo considerando establece que, como razones poderosas, 
pueden tomarse en cuenta: I).- La no peligrosidad del recluso; 2).- La inexistencia de 
sospecha de que este, aJ salir en libertad, se proponga evadir la acci6n de lajusticia, destruir 
las pruebas o clificultar su obtenci6n; 3).- La ausencia de buenos argumentos para entender 
que con respecto al reo at'.tn no se ha cumplido o agotado la funci6n de protecci6n a la 
sociedad y 4).- La no existencia de motivos para presumir que el provisional regreso del 
acusado al seno de la comunidad traerfa como consecuencia la perturbaci6n del orden 
publico. 

Los Jueces de Instrucci6n del Distrito Nacional aplican en la actualidad la Ley sobre 
Fianz.a como uno de los instrumentos mas efectivos para el descongestionarniento de las 
carceles y el cuido de la libertad individual. Previarnente, no obstantc, y para viabiliz.ar la 
aplicaci6n de la misma, se estableci6 un procedimiento oficioso para salvar algunos aspectos 
oscuros que se presentaban, que podemos resumir del siguiente modo: el seaetario del 
juzgado recibe la instancia, anota la hora y fecha de la solicitud en un libro destinado a este 
prop6sito. Para los fines de la notificaci6n tanto al fiscal oomo a la parte civil, si la hubiere, 
los jueces elaboramos un formulario. El secretario no da curso a la solicitud hasta verificar 
que se ha hecho la notificaci6n. El fiscal y la parte civil tienen un plazo de 72 horas a partir 
de que la solicitud Jes sea notificada para hacer sus observaciones, mientras que el juez 
deddini en Wl plazo de 72 ~a partir de que venza el plam dcl fiscal y la parte civil, en 
caso de que se Jes notificara m la misma fecha, o de que VC1\7.8 cl Ultimo de los pl~ en 
caso de que se Jes notificara en distintas fechas. Conforme al artfculo 113, p&rrafo ~ parte 
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infinc, el Juez de lnstrucci6n tomani tma de tres decisiones: a)- Otorgar la fianza. b )­
Dcnegar la fianm y c)- Aplazar su decisi6n. En Jos ca50S previstos por los articulos 114 y 
118 de la ley, o sea cuando el juez dicta nuevos mandamientos de apremio contra el 
afianzado por la ocurrencia de nuevas y graves circunstancias, la libertad bajo fianza queda 
tacitamente cancelada, sin perjuicio de que el afianzado pueda solicitarla de nuevo. En caso 
de apelaci6n, se envfa a la CArnara de Calificaci6n una copia certificada de la parte del 
expediente que corresponde para estos casos. Y como prueba de que se ha otorgado la 
garantfa, para dar cumplimiento al articulo 116 de la ley, el secretario del juzgado inicialara 
el contrato y le pondni la palabra visto y la fecha 

Entre las motivaciones de la nueva ley, resalta que el anterior sistema creaba la 
dispersi6n de los expedientes, concomitantemente, en dos jurisdicciones distintas, ya que la 
facultad de conocer sobre fianza en materia criminal era exclusiva de la Corte de Apelaci6n, 
lo que influf a en la lentitud y estancamiento de los procesos, amen de que el mismo 
ordenamiento revela al juz.gado de instrucci6n como la instancia natural para apreciar la 
procedencia o conveniencia de la fianza en materia criminal. 

El Tal6n de Aquiles quiz.As de esta ley no proviene tanto de su contenido sino de la 
actitud del Estado frente a la materia, en especial de los funcionarios del Ministerio Publico. 
Habrla que ver cuantas flan~ han sido debidarnente canceladas por incumplimiento de 
parte del afi8112ado de los requisitos que la ley le impone. De tal suerte, que 
tradicionalmente la libertad provisional bajo fianza ha sido en la practica una absoluci6n de 
los cargos atribuidos al afianzado. El articulo 121 de la Ley 341-98 indica que cuando el 
procesado faJtare a sus obligaciones, especialmente comparecer cuando fuere requerido sin 
excusa legitima, el Ministerio Publico esta autorizado a requerir y obtener de la compaftfa 
aseguradora la suma garantizada por clla, asf como a ejecutar la hipoteca que en tal sentido 
existiae. En los articulos y numerates siguientes se establece el procedimiento para la 
cancelaci6n de la fianza. La indiferencia ante este punto, conlleva sin embargo, a convertir 
la libatad bajo fianm en tm negocio bastante rentable, pues cualquiera podria respaldar una 
fianza si se sabe exonerado, sea por· negligencia o indiferencia, de cumplir con las 
responsabilidades que asurna Es sabido que en otros paises, las compaftias asegurn:doras 
mantienen la vigilancia y dan seguimiento a sus afianzados, porque saben que si estos se 
evaden de la mano de la justicia, ellas tendran que liquidar en fuvor del Estado el monto de 
la fianza. (,Cu8ntm fianms de procesados evadidos se han ejecutado o liquidado en la 
Republica Dominicana? Es una interrogante digna de preocupaci6n. 

EL SECRETO DE LA INSTRUCCION 

Fiari.za aparte, uno de los puntos controversiales de la Jurisdicci6n de Instrucci6n es su 
cancter secreto y conviene verlo, toda vez que se le entiende como una medida de 
protecci6n del ciudadano. Hay quienes abogan abiertamente por la publicidad de la fase de 
instrucci6n. Ciertamente la legislaci6n dominicana no establece de manera expresa que la 
instrucci6n es secreta y lo que mas se aproxima a ello es lo dispuesto por el articulo 68 de la 
Ley de Organizaci6n Judicial que dice que los Jueces de Instrucci6n estan obligados a 
proceder, en el ejercicio de sus funciones, con actividad, discreci6n e imparcialidad. Si 
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revisamos la llamada legislaci6n madre at materia adjetiva. o sea la Icy franccsa. 
encontramos que el articulo 11, pci.rrafo I, del C6digo de Procedimiento Criminal francCs. 
establece que salvo los casos en que la ley disponga en contrario y sin perjuicio de los 
derechos de defensa, la instrnccion de la sumaria es secreta. En cse aspccto, tenemos 
tambien la opinion del Dr. Juan Manuel Pellerano G6mez, aparecida en el volumen IV. 
numero 3, de la revista estudios juridic.os, bajo el titulo "Los dercchos de la dcfcnsa y lo no 
contradictorio y secreto de la instrucci6n preparatoria"', cuando dice: "mas· q 11e sttreto, se 
podria decir que el procedimiento de la instTUccion preparatoria es dandestino, pues el 
publico no puede ser enterado de su marcha. Pero, lo que es peor, no s61o es seer-eta 
para el publico, sino tambien para ~I ioculpado a quieo el juez no estj obligado a 
indicar los cargos que pesan en su contra ni a advertirlo de que el tieoe el derecho de 
negarse a declarar, si asf lo cree conveniente, porque puede incriminarse a sf mismo". 
i,Por que hablar del secreto en este momento? Porque uno de los argumentos que sc 
esgrimen a favor del secreto es precisamente la protecci6n de la presunci6n de inocencia, 
que es un punto cardinal dentro de nucstro sistema de derecho, consagrado tAcitamente en 
la ·Constituci6n y de manera expresa en el articulo 90, de la Ley 224 de 1984, sobre 
Regimen Penitenciario. En ese sentido se expresa el autor Jean Pradel , en su obra "Le Juge 
d' Instruction", de la c.olecci6n Dalloz, 1996, de la pag. 18 a la 24. 

LAS ORDENES DE PROTECCION 

De otro lado, las leyes 24-97, del 27 de enero de 1997, y la 14-94 6 C6digo pa ra la 
Proteccion de Ninos, Niiias y Adolescentes, del 22 de abril de 1994, aumentan la 
responsabilidad del Juez de lnstrucci6n en lo que c.oncierne a la protecci6n de los menores 
de edad y de la mujer. La primera de estas, establece en el articulo 309-4, que en los casos 
de violencia contra Ia mujer, el tribunal dictani orden de protecci6n a favor de la vktima de 
la violencia y el 309-6 indica que la orden de protecci6n es una disposici6n previa a la 
instrucci6n y al juicio y que su adopci6n corresponde al Tribunal de Primera Instancia, lo 
que involucra obviamente al Juez de lnstrucci6n. Entre las medidas que consigna ese 
articulo ·figuran: la orden al agresor de abstenerse de molestar, intimidar o amenazar al 
c6nyuge, ex c6nyuge, c.onviviente o pareja c.onsensual; orden de desalojo del agresor de la 
residencia de Ia victima; interdicci6n del acceso a la residencia de la victima; JX'Ohibici6n a 
la victima de trasladar u ocultar Ios hijos comunes; orden de intemamiento de la victima en 
lugares de acogida o refugios; orden de suministrar servicios, atenci6n a la salud y de 
orientaci6n para la familia; orden de reponcr los bienes destruidos y orden de indemnizar a 
la victima, entre otras. Hay ejemplos de la aplicaci6n de este mecanismo en la jurisdicci6n 
de instrucci6n. 

En cuanto al cOdigo del menor, para dar cumplimiento a lo que establece el titulo Ill, 
sobre la protecci6n de ni.iios, ninas y adolescentes, especificamente el articulo 236, el Juez 
de Instrucci6n se abstiene de interrogar por su propio modo a menores y una vez 
comprobada la minoridad se declina por auto para la jurisdicci6n establecida por la ley 14-
94, por c.onducto del Procurador Fiscal. 
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REALIDAD DE LA INSTRUCCION 

Un espacio comun en las exposiciones y comentarios sobre la reforma judicial es ·£! 
cuestionamiento de la funcionabilidad y/o justificaci6n de los Juzgados de Instrucci6n, 
de suerte que pareciera que el nudo gordiano del siste.ma radica en es.ta jurisdicci6n. Se 
estima que es el principal cuello de botella y una instituci6n inoperante. Sin embargo, habria 
que ponderar con detenimiento la cuesti6n, si se analiza en base al pasado, no se podria 
aislar esta jurisdicci6n del resto del sistema, pues los vicios que se le atribuyen eran 
comunes a todas las instancias del sistema De suerte, que un enfoque serio, requiere tomar 
en cuenta que a partir del 15 de abril de 1998, con la renovacrqn de los jueces en la Capital, 
estajurisdicci6n se ha orientado hacia su verdadera dimension legal y social. 

Las estadisticas indican que entre el mes de abril de 1998 y el de enero de 1999, a los 
siete Juzgados de Instruccion del Distrito Nacional entraron 2,641 casos, mieDtras que 
fueron resueltos 2,194, lo que equivale a un 83.1 por cieDto. Lo que cobra mas 
significaci6n si apuntamos que durante el mismo periodo, dichos tribunales solicitaron a las 
autoridades correspondientes el traslado de 14,804 reclusos para fines de interrogatorios, 
notificaciones, etcetera, y solo trasladaron 5,057, para un 35.25 por ciento. 0 sea que 9, 
747 reclusos DO fueroD Uevados ante los Jueces de lostrocciOn. 

Se ha llegado a sugerir que la poblaci6n carcelaria del pais es una consecuencia de la 
inoperancia de la jurisdicci6n de Instrucci6n. Pero esa premisa no resiste un anaJisis 
objetivo. Ademas, habria que ver tambien cuan exagerada es la cantidad de reclusos que 
tiene el pais, pues de una poblaci6n de unos 7,089,041 babitantes, segun el censo de 
1993, se estima que hay en las clrceles unos 13,294, lo qoe eqoivale a un 0.19 por 
ciento. Esto, a pesar de que se estima que en el Distrito NacioDal se produce DD 
promedio de 38,601 infraccioDes al aiio y que s0lo existen siete Juzgados de 
Instruccion. De esa cantidad de presos unos 10,266 serian presos preventivos, para un 77 
por ciento. (,Pero quienes son presos preventivos? Generalmente se denominan de este modo 
los que no han recibido condenas mediante sentencias firrnes o con la calidad de lo 
irrevocablemente juz.gado. Pero cabe resaltar, que para que un proceso alcance esa 
condici6n es necesario, en principio, que haya recorrido los dos grados de jurisdicci6n y 
aun la via de la casaci6n. De manera que si hablamos de esos "preventivos" es obvio que no 
son de la exclusiva responsabilidad de los Jueces de Instrucci6n. Ahora bien, es inevitable 
que esta situaci6n hinque como una espina de fuego la sensibilidad social, pero no se pueden 
obviar otras deficiencias, como por ejcmplo, las limitaciones del sistema carcelario. Para 
muesmi, ~ta con seiialar que en el· afio 1996, seglin estadisticas de la Direcci6n General de 
Prisiones, habia en 29 carccles en todo el pais una poblacion de 11,260 presos, de los cuales 
10,368 eran hombres y 284 mujeres, asi como 217 menores. En la mayoria de los casos, las 
clrceles estaban por encima de la capacidad de habitaci6n para que fueron construidas, 
amen de que se trata de edificaciones muy viejas. La Penitenciaria Nacional de la Victoria, 
por ejemplo, fue construida en 1952 para un maximo de 1,000 reclusos y en el 96 tenia unos 
3,543. Asi por ejemplo, tenemos las carc.eles de La Vega, construida en 1930, la de Azlla, 
construida en 1940; la de Dajab6n, en 1938; la de Jimani, en 1944; asi como las de Elias 
Pina y San Crist6bal en 1945. 
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Para una comprensiOn mas global~ segU.n datos del Ministerio Britanico del Interior 
aparecidos en la prensa, en el mundo hay aproximadamente 8 mi11ones de preso~ siendo 
Rusia la que mayor tasa de encarcelaci6n tiene con 685 reclusos por cada I 00,000 
habitantes, seguida por los Estados Unidos que tiene una poblaci6n carcelaria de I.7 
millones, con una tasa de 645 por cada I 00,000 habitantes mientras que Portugal tiene una 
tasa de 145 por cada 100,000; Alemania y Francia 90 por cada 100,000, Suecia de 60; 
Islandia de 40 y Chipre de 35. Aplicando cste sistema de medida, de cantidad de prcso.s 
por cada 100,000 habitantes, la tllsa de poblaciOn carcelaria en la Republica 
Dominicana es de 187.53. 

UN RETO PARA LA INSTRUCCION 

Por otra parte, uno de los grandes retos de los Juzgados de Instrucci6n es dar 
cumplimiento cabal a la Ley 334, del 24 de diciembre de 1925, cuyo articulo I, p3rrafo I 0 , 

establece que todo proceso debera ser terminado dentro de los sesenta dias a contar de la 
fecha en que el detenido haya ingresado en cualquier carcel de la Republica. El 
cwnplimiento de este plazo, al igual que el de las 48 horas en que debe ser regulariz.ada la 
prisi6n o puesta en libertad la persona, son importantes para el saneamiento del proceso 
penal en Republica Dominicana 

Una verdad de facil comprobaci6n es que los Juz.gados de Instrucci6n del Distrito 
Nacional avanzan en esa direcci6n. El magistrado presidente de la Suprema Corte de 
Justicia indic6 en su discurso con motivo del clia del Poder Judicial, el dia 7 de enero de este 
afio, que el tiempo de duraci6n de los procesos en instrucci6n se habia reducido de 22 
meses promedio en 1990 a s61o 6.5 promedio en 1998. Y son muchos los casos, a la fecha, 
cuyas sumarias se han efectuado dentro de los dos meses de ley. No obstante, para poner en 
orden el sistema judicial dominicano es imprescindible el concurso del tiempo. 

Cada dia aumenta el coro de voces contrario al mantenimiento de la jurisdicci6n de 
instrucci6n, toda vez que a esta se le atribuyen buena parte de las· taras del proceso penal. Se 
arguye que otros paises de America eliminaron ya de sus C6digos de Procedimiento Penal 
esa instituci6n, como es el caso de Colombia y Costa Rica. Es interesante resaltar, sin 
embargo, que no siempre las recetas que sanan a un enfermo sirven para curar a otro, porque 
no existen bajo el sol entidades exactamente iguales, por mas que se parezcan. En el caso 
colombiano, la reforma tuvo mucho que ver con los problemas que presentaban el 
narcotrafico y la violencia para la justicia penal; Costa Rica, de su !ado, tiene caracteristicas 
muy particulares en su sistema de justicia, que lo distinguen de otros modelos de America. 
Pero para ahorrar comparaciones, cabe resaltar que Francia, que es Ia cuna de nuestra 
legislaci6n adjetiva, todavia mantiene en su c6digo la figura del Juez de Instrucci6n. 
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IA INSTRUCCION Y LA REFORMA 

Actualmente se trabaja en la reforma d~ los c6digos legates e~ Ia Republica 
Dominicana. La adecuaci6n del C6digo de Procedimiento Criminal ha sido oonfiada a una 
oomisi6n ·que integran la magistrada Mirfan German Brito y los juristas Juan Manuel 
Pellerano G6mez, Cesar Pina Toribio y Guillermo Moreno Garcfa conforme al decreto No. 
104-97, de fecha 17 de octubre de 1997. Los oomisionados debenin presentar a mas tardar el 
1°. de julio de este afto su anteproyecto al Poder Ejecutivo. Conforme se ha publicado, entre 
los cambios que propondrian estan atribuir al fiscal la facultad de realizar la sumaria de 
instrucci6n en materia criminal, asi como todas las atribuciones consagradas 
actualmente al Juez de lnstrucci6n, menos las jurisdiccionales. Tambien la conversion 
del Juez de Instrucci6n en el Juez de la Instrucci6n, quien ejercera el control de la sumaria 
que entonces haria el fiscal, que autoriz.ara o no las medidas cautelares que afecten al 
inculpado en su libertad, derechos y bienes, y que decidini, al final de la sumaria, si procede 
o no el envf o del inculpado al tribm1al criminal. 
Otro cambio interesante de los que se mencionan es el establecimiento de vistas, de tipo 
oral y contradictorio para las decisiones de la instrucci6n, que no serin susceptibles de 
recurso. Asimismo, desaparecerfa la camara de Calificaci6n, pues el Juez de la Instrucci6n 
revisaria y decidiria el a.D'SO de] expediente y por Ultimo y no por ello menos significativo, 
plantean los comisionados anular la especializaci6n de los Jueces de Primera Instancia en 
Jueces de Instrucci6n y Jueces de Juicio, sino que tales funciones recaerian sobre un mismo 
magistrado. Con la salvedad de que en ning(in caso el mismo juez podria ejercer ambos 
roles, el de la instrucci6n ·Y el del juicio, con respecto a lDl mismo caso. 

Se trata sin ~ de propuest& interesantes, pero que no excluyen un examen detenido y 
cuidadoso, pues con eUas surgen algunas interrogantes a tomar en cuenta. 4No se estaria 
excluyendo del proceso penal a la vfctima, al tiempo que se le atribuye al fiscal, que es 
una parte en el proceso, el monopolio de la acci6n publica? En el modelo actual, asi sea 
para veneer la inercia o desinteres del Ministerio Publico o por cualquiera otra raz6n, toda 
persona que se crea perjudicada por un crimen, puede presentarse en queja y constituirse en 
·parte civil ante el Juez de Instrucci6n, confonne lo establece el articulo 63, del C6digo de 
Procedimiento Criminal. Entonoes, 'quien moveria la acciOn publica en el caso en que al 
f"ncal, fundoaario dependiente del Poder Ejecutivo, no le interese hacerlo? Asimismo, 
4se podria garanti7.ar la imparcialidad con on riscal que aprese, instruya la sumaria -
sobre todo en los casos de no Dagrancia -, y al mismo tiempo sense en el juicio de 
fondo? En otro orden, ;.en que se apoyarfan Jos debates en el juicio de fondo? ;.S61o en 
lo que registre la memoria! Pues es sabido que los articulos 280 y 281 del C6digo de 
Procedimiento Criminal prohiben, a pena de nulidad del juicio y de la sentencia que resulte, 
Ia anotaci6n en las actas de las declaraciones y oontestaciones de los acusados. La 
jurisprudencia extiende tal prohibici6n a las declaraciones de los testigos, lo que se puecle 
constatar en las sentencias de la Suprema Corte de Justicia de fechas 15 de octubre de 1979 
y 23 de diciembre de 193 I, que aparecen en los Boletines Judiciales Nos. 827 y 257, 
respectivamente, lo que tiene por objeto garantiz.ar la oralidad del juicio penal. 
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Asi las oosas quedan por delante discusiooes interesantes en tomo al tema No obstante. 
sobre este mar de inquietudes aflora con la claridad de un-rilyo de luz la certeza de que nay 
un algo que permanece invariable en la ruta de los tiempos, que es la necesidad de hacer de 
la ley un verdadero instrumento de protecci6n de los valores irreductibles del ser humano. 
16 de marz.o de 1999. 
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