
SENTENCIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN 
MATERIA CONSTITUCIONAL: ANOS 1909 - 2002. 

Primera Parte 

Recopilada por el Lie. Julio Miguel Castaiios Guzman 

ACLARACION: 

A continuaci6n presentamos una recopilaci6n completa de las 
Sentencias dictadas por la Suprema Corte de Justicia en materia 
constitucional recorriendo todas las epocas. N6tese que, segun el 
contenido de la Constituci6n vigente en cada etapa, la posici6n de nuestra 
Suprema Corte de Justicia respecto de la procedencia o no de la acci6n 
directa de incostitucionalidad o de la aplicaci6n del control difuso de 
constitucionalidad variaba. 

En raz6n a la extension del presente trabajo sera publicado en la 
"Revista de Ciencias Juridicas y Politicas" en tres (3) partes en orden 
alfabetico de los temas. Las dos primeras partes abarcan las sentencias 
de la Suprema Corte de Justicia desde la creaci6n del Boletin Judicial 
hasta el mes de diciembre del ano 2001, la tercera parte contendra la 
recopilaci6n, en orden alfabetico, de todos los temas constitucionales 
durante los meses de Enero a Mayo de 2002. 

A SABER: 

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: Aspecto Procesal. 
Comunicaci6n de Documentos. 

Considerando, que asimismo la Federaci6n Union Nacional de 
Trabajadores Metalmecanicos de la lndustria Metalmecanica y Minera, la 
Federaci6n Nacional de Trabajadores Metalmecanicos y afines, la 
Federaci6n Nacional de Trabajadores Mecanicos Metalurgicos y Afines, la 
Federaci6n Obrera Metalurgica y el Fondo Nacional de Pensiones y 
Jubilaciones de los Trabajadores Metalmecanicos de la lndustria 
Metalurgica y Mineros, solicita se les comunique todos los documentos 
que conforman el expediente relativo a la instancia en inconstitucionalidad 
y se le otorgue un plazo de un mes a partir de la .. entreg·a de esos 
documentos para presentar un escrito de defensa; 

Considerando, que la ley, decreto, resoluci6n o acto emanados de los 
poderes publicos, come normas sociales -obligatorias, no se anulan o 
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d~roga)1 · mediant~ . un_ ~:fro c;e_qiini~nto .' t,J_dJcial _g ue 9onlleve. la. cifaci6n .. del 
6rgano ~rnisor . de. la Je:Y,, d~cretp, -~r.es'Qlud6n ·9 acto ae que &e t~afe, pues 
dichos instruinentos legales: s~ 'dejcii:l ,siri efecfo o validez,· mediante las 
formas instituidas por la Constituci6n o la ley;· que una de esas formas de 
anulaci6n se qlcanza mediante decision de la Suprema. Corte de Justicia, 

I . I • • I ' 

apoderada directamente con ·esa finalidad ·por el Poder Ejecutivo, por uno 
de los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o· por ·parte 
interesada, en caso de inconstitucionalidad, sin que exista la obligaci6n Cre 
que la instancia .sea notificgda 9 1~.s personas o instituciones ~ue p~dieran 
eventualmenfo. resultar afectadas, ya .que cuando esta Corte se aboca a 
ese analisis en virtud de los poderes que. le . son atribuidos p.or la 
Constituci6n de la Rep.ublica, lo haqe sin contradiccion -·y, por tanto, sin 
debate, a la vista solo de i·a instaQcia q.ue I? ~pod~ra y del dict?men ~ 
opinion, si serprqdujera,,<del i;> rocu(ador O~neral de . la , Rep9b~ica, a qui~r\ 
se le comunica el expediente, lo que no es obicen para aquellos q~e lo 
consideren util en interes propio o general, hagan por escrito elevado a la 
Suprema Corte de Justicia, sus observaciones a favor o. en .contr.a del 
pedimento, rnaxime CUando dich~ fJCCion . n9- -irTiplica Un JuJcia· COl)tra el 
~stadq u otra ,p_er$pna, r ~ir}O ,cont~a ,una, di~pos,i . i6n legal ?rguida p~ 
in~onstitucjqr) al, PRr Ip gµ~,· Q01 pr9ced~n lqs,.ped[mentos foqnula_dos tep. la 
instanGia, de referencia,_ ·9. l_os · cual~s se, sumo el ~f.<?CUf~dor Gener9I pee l~ 

~e8ublic,9.- . ;:: , 11 ,.. i:.., ·.:i i· •• . ..... r-, ,. 
Boletin Judicial No. 1076.126. '{oh.Jmer:i I.. ... r r: , .. 
Sentencia No. 18. 
19 Julio de 2000.-

t ~ . • _. ' ) ~ • .- ( .. t • ' ' ·' 

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: CQMPEiTEN.CJA: Competenci~ 
de la Suprema C1c;>.s1e dfh.jµstic_ia: .. , . ,, :J .. • , /' 

.. Para "decifJ,ir, 0pre J L~ ,Cor;tstitucionalida9, de las jey~s. -.dec.r,~tqs y 
reglamen~os a_ lps r ~asqs . ~u.e. 1se.~m 1 mC:1te(ia de Gontr_ov~rsia . jl.Jd ici~I ·~JJ!r~ 
partes, no hace. n:i.a.~ que. a.p!'ca;r a . este C(:1so ~special · p~; r~G! .. JrSo de 
inconstitucion~lidach la.· di?posiciiqn; pel ar:ticulo~ 5 ·._.del GodjgQ Ci.vii .'ql.re 
prqbibe a l0s juec~s- f~Jlar. po,ri via•de ·di&po~icj6n genera.I) y reglamentaria 
la~ .causa~ Sl:Jj~t~s 13 1Slh 19~ci,sipn· es, ~vjde t~, py.~s quet el pµn.to · q~ .I~ 

,Cqns~itl!GionaJid_ad1\n<;) .:1PU§d~ ser <SQ.Dleti9q,a l~·r~.upr.ema Ger;!~ ,de 'J~usticia 
.iQ,dep~ndi~nt~rrn~nt~ d_~J oas.Q irmit§ria d.~L1contr~~er.s;adydiciqh e.ntr~·1paflte~ 
que haya sido sometido ~9t(~r.:j~ ri~dic~lon,. sk as 1,no fu~ra, I~ qeci_~i©,Jil ; ~e 
e§.t~ .. ~ 1;! pr~(Tl<:l 1 ff.FiQutfl.~ ~~nP..1 r~Q~~(lp, ~S,<l>~.~~ un ·.~aspr,Q~t~ fililil irtadeJ :Sllil que 
se.ritsi , g~~~r~I tYr.r~gl~m~n!~ i~. ;p, · gs!~ r_ql'.l~ ~eP.l~ ~arir.a :.la , &Qn:stitucign~Ji.Qae 



o inconstitucionalidad de la ley el decreto o el reglamento de que se trate, 
considerados en abstracto. 
Boletin Judicial No. 28.138-140. 
31 Marzo 1922.-

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD contra operaciones relativas a 
la transferencia de inmuebles, sujetas a los procedimientos 
instituidos por las leyes hasta su solucion. INADMISIBLE. 

Considerando, que en cuanto a los pedimentos segundo y 
tercero que contiene la misma instancia, los cuales se reunen para ser 
analizados conjuntamente dada su similitud, a fin de que sea pronunciada 
la inconstitucionalidad de los asuntos a que dichos pedimentos se refieren, 
se advierte que los mismos no estan dirigidos contra ninguna de las 
situaciones senaladas por el articulo 46 de la Constituci6n sino contra 
operaciones relativas a la transferencia de inmuebles, sujetas a los 
procedimientos instituidos por las leyes hasta su soluci6n, por lo que con 
respecto a estos puntos, la acci6n de que se trata debe ser declarada 
inadmisible. 
Boletin Judicial No. 1078.60. Volumen I. 
Sentencia No. 8. 
27 de Septiembre del 2000.-

Accion de lnconstitucionalidad contra una decision de la Camara de 
Calificacion: lnadmisible. 
Boletin Judicial No. 1063.186.-
Volumen I. 
Sentencia No. 19. 
30 Junio de 1999.-

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD Contra una decision dictada 
por una instancia de apelacion judicial no sujeta a ningun recurso y 
con la autoridad irrevocablemente de cosa juzgada: INADMISIBLE. 

Considerando, que en la especie se advierte, se trata de una 
acci6n en inconstitucionalidad por via principal contra una decision dictada 
por la Camara de Calificaci6n que declar6 un no ha lugar; que como lo 
indica la acci6n en inconstitucionalidad, esta no esta dirigida contra 
ninguna norma de las senaladas por el articulo 46 de la Constituci6n, sino 
contra una decision dictada por una instancia de apelaci6n judicial no 
sujeta a ningun recurse y con la autoridad irrevocablemente de cosa 
juzgada, por lo que la acci6n de que se trata resulta inadmisible. -
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Boletin Judicial No. 1076.212. Volumen I. 
Sentencia No. 34. 
19 Julio de 2000.-

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA UNA SENTENCIA DE 
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA COMO CORTE DE CASACION: 
INADMISIBLE. 

Considerando, queen la especie se advierte, que se trata de una 
acci6n en inconstitucionalidad por via principal contra una sentencia 
dictada por la Tercera Camara de esta Suprema Corte de Justicia , que 
declar6 inadmisible el recurso de casaci6n interpuesto; que como lo indica 
la acci6n en inconstitucionalidad, esta no esta dirigida contra ninguna 
norma de las sefialadas por el articulo 46 de la Gonstituci6n, sino contra 
una decision dictada por la ultima instancia judicial y con la autoridad 
irrevocablemente de cosa juzgada, no sujeta a ningun recurso, excepto el 
de oposici6n a que se refiere el articulo 16 de la Ley sobre Procedimiento 
de Casaci6n y en los casos que dichos texto establece, por lo que la 
acci6n de que se trata resulta inadmisible. 
Boletin Judicial No. 1076.203. Volumen I. 
Sentencia No. 32. 
19 Julio de 2000.-

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA UNA SENTENCIA DE 
UN TRIBUNAL DEL ORDEN JUDICIAL: lnadmisible. Dichas sentencia 
estan sujetas a las vias de Recursos. 

Considerando, que los impetrantes alegan en su instancia que a 
la Magistrada Juez de la Corte Civil de referencia se le planteo como 
cuesti6n previa el determinar la inconstitucionalidad de la ejecuci6n de la 
sentencia apelada, y que al no pronunciarse sobre ese asunto incurri6 en 
la violaci6n del articulo 46 de la Constituci6n , al no ejercer su obligaci6n de 
proporcionar garantias al intimante; que con su actuaci6n viol6 el apartado 
del articulo 8 de la Constituci6n al conceder plazas irrazonables e 
inmotivados de horas a fin de que cumplieran con las disposiciones 
contenidas en el articulo 1315 del C6digo Civil , que al conminarle a 
concluir al fondo sin fallar la acci6n de amparo y de la inconstitucionalidad 
contenidas en el referido acto introductivo de instancia , ha violado el 
derecho de defensa de la exponente; que ademas al no conceder plazo 
para producir escrito de replicas a los medios de defensa de la parte 
demandada, ha violado la disposiciones del articulo 78 modificado del 
C6digo de Procedimiento Civil ; La Suprema Corte de Justicia despues de 
haber deliberado y visto los textos legales invocados por el recurrente, 
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articulos 67 inciso 1 ro. de la Constituci6n de la Republica y 13 de la Ley 
No. 156 de 1997; 

Considerando, que el articulo 67, inciso 1 ro. de la Constituci6n de 
la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Suprema 
Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones que le confiere la 
ley, conocer en unica instancia sobre la constitucionalidad de las !eyes, a 
instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los Presidentes de las Camaras 
del Congreso Nacional o de parte interesada; que el articulo 46 establece 
que son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resoluci6n, reglamento 
o acto contrarios a la Constituci6n; 

Considerando, que en la especie se advierte, que se trata de una 
acci6n en inconstitucionalidad por via principal contra una sentencia sabre 
un incidente de embargo inmobiliario; que como lo indica la acci6n en 
inconstitucionalidad, esta no esta dirigida contra ninguna norma de las 
senaladas por el articulo 46 de la Constituci6n, sino contra una sentencia 
dictada por un tribunal del orden judicial sujeta a los recursos ordinarios y 
extraordinarios instituidos por la ley, por lo que la acci6n de que se trata 
resulta inadmisible. 
Boletin Judicial No. 1076.177. Volumen I. 
Sentencia No. 27. 
19 Julio de 2000.-

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: Definici6n. Articulo 67, inciso 
1 de la Constituci6n de la Republica. Es aquella que puede ser 
intentada contra los actos de los poderes publicos a que se refiere el 
articulo 46 del mismo Estatuto Organico, cuando son contrarios a 
alguna de sus disposiciones y de la cual conoce por via directa, la 
Suprema Corte de Justicia.-

Que cuando uno de esos actos vulnera a la ley emanada del 
Congreso o cualquier otra norma con este caracter, no se esta frente a 
una cuesti6n de inconstitucionalidad sino de ilegalidad cuya sanci6n no 
corresponde a la Suprema Corte de Justicia al amparo del citado articulo 
67, i_nciso 1 de la Constituci6n, sino de los tribunales del orden judicial 
cuando conocen de litis entre partes, por lo que resulta inadmisible la 
acci6n de que se trata en cuanto a la violaci6n a la ley que atribuyen los 
impetrantes de los actos de que se ha hecho menci6n anteriormente.'-
Boletin Judicial No. 1085.3. · 
Sentencia No. 1. 
4 de abril del 2001.-
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: EFECTOS: Efecto erga omnes 
cuando es por la Via Principal. Efecto relativo cuando es por la via 
excepcional. 

Cons id e r a n do, que el ejercicio de la acci6n en 
inconstitucionalidad por via principal da lugar a que la ley, decreto, 
resoluci6n o acto en cuesti6n, pueda ser declarado inconstitucional y 
anulado como tal, erga omnes, o sea, frente a todo el mundo, mientras 
que la declaraci6n de inconstitucionalidad por excepci6n o medio de 
defensa, tiene un efecto re_lativo y limitado al caso de que se trate; 
Boletln Judicial No. 1076.65. Volumen I. 
Sentencia No. 9. 
19 de Julio del 2000.-

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EJERCIDA NUEVAMENTE 
CONTRA UN MISMO ACTO. INADMISIBLE. Las decisiones de la 
Suprema Corte de Justicia en materia Constitucional se benefician 
del principio de la Autoridad de la Cosa Juzgada. 

Considerando, que la nueva acci6n intentada por: Esso Standard 
Oil, S. A., Ltd., Texaco Caribbean Inc., Isla Dominicana de Petr61eos 
Corporation y The Shell Company (W. I.), Ltd., el 5 de octubre de 1998, 
persigue igualmente que se declare la inconstitucionalidad de la 
Resolucion No. 64-95, dictada el 27 de marzo de 1995, por la Secretaria 
de Estado de lndustria y Comercio; 

Considerando, que, como se ha visto, independientemente de 
que la Suprer-na Corte de Justicia, por su sentencia del 6 de agosto de 
1998, reexaminara la interpretacion que habia venido dando al articulo 67, 
inciso 1 de la Constituci6n , al abrir la posibilidad de que una parte 
interesada pudiera apoderarla directamente para conocer de la 
constitucionalidad no solo de la ley en sentido estricto sino de los decretos, 
resoluciones o actos emanados de los poderes publicos, el caso sometido 
a su consideracion por la nueva instancia arriba transcrita del 5 de octubre 
de 1998, corresponde a la misma cuestion introducida por las mismas 
partes por instancia del 17 de abril de 1995, la cual dio lugar a la sentencia 
de esta Suprema Corte de Justicia del 18 de octubre de 1996, cuya parte 
dispositiva se ha copiado precedentemente, todo lo cual conduce a afirmar 
que el caso de que se trata ha sido ya juzgado; 

Considerando, que las decisiones dictadas por la Suprema Corte 
de Justicia se benefician de la autoridad de la cosa juzgada, en el sentido 
de que la corte se desapodera definitivamente del asunto y no puede 
volver sobre su decision, la cual, no es, ademas, susceptible de ningun 
recurso, salvo los casos excepcionales de revision por causa de error 
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puramente material y del de oposici6n previsto por el articulo 16 de la Ley 
sabre Procedimiento de Casaci6n, que no es el case. 
Boletin Judicial No. 1076.3. Volumen I. 
Sentencia No. 1. 
5 Julio de 2000.-

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: EL PROCEDIMIENTO 
INSTITUIDO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA en lo referente a 
la Acci6n de lnconstitu~ionalidad de las. leyes, no implica su 
generalizaci6n a otros que no sean de esa naturaleza. 
Boletin Judicial No. 1063.76.-
Volumen I. 
Sentencia No. 6. 
16 Junio de 1999.- . 

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: lnadmisible dicha acc1on 
cuando va dirigida contra una Sentencia de Adjudicaci6n 
lnmobiliaria. 

Considerando, que del estudio de la instancia de que se trata se 
advierte que la acci6n .en inconstitucionalidad en el caso de la especie, va 
dirigida contra una sentencia que fija la adjudicaci6n para el 12 de mayo 
de 1997, co mo consecuencia de un procedimiento de embargo 
inrnobiliario, sujeto a las reglas establecidas por la ley de esa materia, por 
lo que la acci6n de que se trata no precede, y en consecuencia debe ser 
.declarada inadmisible. 
Boletin Judicial No. 1076.122. Volumen I. 
Sentencia No. 17. 
19 Julio de 2000.-

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD INCIDENTAL. COMPETENCIA: 
El articulo 67 de la Constituci6n . de la Republica al crear un sistema 
concentrado de control de la constitucionalidad, no elimina la 
obligaci6n de todos los tribunales del pais, de verificar que la norma 
juridica que sirve de fundamento a un litigio puesto a su cargo, esta 
acorde con nuestra Carta Magna.-

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se 
advierte que el Juez A-quo se abstuvo de conocer la inconstitucionalidad 
planteada por la recurrente bajo el fundamento de que se trataba de una 
cuesti6n que solo podia ser.conocida por la Suprema Corte de Justicia; 

Considerando, que a pesar de que las disposiciones del articulo 
67 de la Constitud6n de la Republica, otorga facultad a la Suprema Corte 
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de Justicia, para conocer de los recursos de inconstitucionalidad de las 
leyes, fc;icultad esta que es exclusiva del mas alto tribunal de justicia, 
cuando se encamina como una acci6n principal en inconstitucionalidad, 
todo tribunal ante el cual se alegue la inconstitucionalidad de una ley, 
·decreto, reglamento o acto como medio de defensa, tiene competencia y 
esta en el deber de examinar y ponderar dicho alegato como cuesti6n 

:,previa al resto del caso, pues el referido artrculo 67, al crear un sistema 
concentrado de control de la constitucionalidad, no elimina la obligaci6n de 

· todos los tribunales del pafs, de verificar que la norma juridica que sirve de 
fundamento a un litigio puesto a su cargo, esta acorde con nuestra Carta 

. .Magna, lo que se deriva de las disposiciones del artfculo 46 de la misma 
que declara nulo toda ley, decreto o acto, que sean contrarios a la 
Constituci6n; · 
Boletfn Judicial No. 1065.658. Volumen II. 
Sentencia No. 25. 
18 Agosto de 1999.-

.rACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD INTENTADA CONTRA 

.RES.OLUCIONES DEL CONGRESO NACIONAL QUE APROBARON 
.CONTRATOS. 
:CG>MPEi'rENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA PARA 
:O:©NOCER 'DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD POR VIA 
IJIREC\fA. 
AFIRMACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA QUE EL 
ARiT.IOU 0 ·46 DE LA CONSTITUCION DA APERTURA AL SISTEMA 
1DEL ·CONiT:ROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD, MEDIANTEL 
•EL :CUAL ·EL RECURSO SE INTERPONE MEDIANTE EXCEPCION DE 
!INC0NS1'.l!fUCIONALIDAD. 
·co.NTROL CONCENTRADO DE LA CONSTITUCIONALIDAD 
INSTAURADO POR LA Asamblea Revisora de la Carta Magna en 1994, 
para conocer de la constitucionalidad de las leyes, es evidente que no esta 
aludiendo a la ley en sentido estricto, esto es, a las disposiciones de 
caracter general y abstracto aprobadas por el Congreso Nacional y 
promulgadas por el Poder Ejecutivo, sino a la norma social obligatoria que 
emane de cualquier 6rgano de poder reconocido por la Constituci6n y las 
leyes pues, aparte de que el artrculo 46 de la Constituci6n no hace 
excepci6n ni distinci6n al citar los actos de los poderes publicos que 
pueden ser objeto de una acci6n · en nulidad o inconstitucionalidad, la 
Suprema Corte de Justicia, como guardiana de la Constituci6n de la 
Republica y del respeto de los derechos individuales y sociales 
consagrados en ella, esta en el deber de gararJtizar, a toda persona, a 
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traves de la acci6n directa, su derecho a eng1rse en centinela de la 
conformidad de las leyes, decretos, resoluciones y actos en virtud del 
principio de la supremacia de la Constituci6n. 
Boletin Judidal No. 1053.3. Volumen 1.-
Agosto de 1998.-

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD POR LA VIA DE EXCEPCION 
ANTE EL TRIBUNAL CONTENCIOSO TRIBUTARIO: Competencia. 

Considerando, que con respecto a lo planteado por la recurrente 
en la primera parte del presente media, donde cuestiona la competencia 
del Tribunal a-quo para conocer por via de excepci6n sabre la 
inconstitucionalidad de los articulos, 63, primera parte, 80 y 143 del 
C6digo Tributario, esta Suprema Corte de Justicia ratifica el criteria emitido 
en su fallo del 1 ro. de septiembre de 1995, seguido por el Tribunal a-quo, 
el cual establece que "el ejercicio de la acci6n en inconstitucionalidad, por 
via principal, contemplado por el referido articulo 67, inciso 1 ro, de la 
Constituci6n de la Republica, podria dar lugar a que la ley en cuesti6n 
fuera declarada inconstitucional y anulada como tal, erga omnes, o sea 
frente a todo el mundo; que independientemente de esa acci6n, la 
inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto puede ser 
alegada como media de defensa, por toda parte que figure en un proceso 
judicial, o promovida de oficio por todo tribunal apoderado de un litigio, y 
en este caso, la declaraci6n de inconstitucionalidad seria relativa y limitada 
al caso de que se trate"; 

Considerando, que el criteria anteriormente expresado constituye 
una reiteraci6n de la posici6n tradicional sostenida en esta materia por 
esta Suprema Corte de Justicia y que se confirma tanto en su sentencia 
del 31 de marzo de 1989, donde se establece "que asimismo, de 
conformidad con los principios de nuestro Derecho Constitucional, todo 
tribunal ante el cual se alega la inconstitucionalidad de una ley, reglamento 
o acto, como medio de defensa, tiene competencia y esta en el deber de 
examinar y ponderar dicho alegato como cuesti6n previa al examen del 
fondo del caso"; como en la senteocia del 19 de mayo de 1999, en la que 
se establece el principio de que "el ejercicio de la acci6n en 
inconstitucionalidad por via principal da lugar a que la ley, decreto, 
resoluci6n o acto en cuesti6n, pueda ser declarado inconstit!:!cional y 
anulado como tal erga omnes, o sea, frente a todo el mundo, mientras que 
la declaraci6n de inconstitucionalidad por excepci6n o medio de defensa 
tiene un efecto relative y limitado al caso de que se trate"; 

Considerando, que de lo expuesto anteriormente se desprende, 
que el alegato €Je inconstitucionalidad de los articu~os 63, primera parte, 80 

35 



y 143 del C6digo Tributario, podia ser promovido por la parte hoy 
recurrida, como una excepci6n o medio de defensa ante el Tribunal 
Contencioso-Tributario, por lo que este tribunal estaba en la obligaci6n de 
pronunciarse, como lo hizo, con respecto a dicho medio, de forma previa al 
conocimiento del fondo del asunto, sin que con ello haya incurrido en las 
violaciones denunciadas por la recurrente en la primera parte de su primer 
medio de casaci6n, por lo que precede desestimar el aspecto analizado 
del medio que se examina; 
Boletfn Judicial No. 1080.753. Volumen II. 
Sentencia No. 24. 
22 Noviembre de 2000.-

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD POR VIA DE EXCEPCION: 
El Examen de la Constitucionalidad o no de los Reglamentos y 
Ordenanzas Municipales corresponde a los tribunales del Orden 
Judicial, cuando son objeto de controversia entre partes. 

Considerando, que corresponde a los tribunales del orden judicial 
el examinar la constitucionalidad y la legalidad de las ordenanzas y 
reglamentos municipales, cuando la validez de esos actos, como ha 
ocurrido en el presente caso, sea materia de controversia entre partes; 
que, como consecuencia necesaria de esa facultad, dichos tribunales se 
hayan en la obligaci6n de declarar la invalidez de cualquier disposici6n 
punitiva cuya inconstitucionalidad .. hubieren comprobado. 
Boletfn Judicial No. 396.627. 
27 Julio 1943.-

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD POR VIA DIRECTA 0 
PRINCIPAL puede ser llevada no s61o contra la ley en sentido estricto 
sino tambien contra toda norma social obligatoria, como los 
decretos, resoluciones y actos emanados de los poderes publicos. 
Boletfn Judicial No. 1063.76.-
Volumen I. 
Sentencia No. 6. 
16 Junio de 1999.-

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD POR VIA DIRECTA. 
PROCEDIMIENTO. EL ESTADO NO ES PARTE. La ley, decreto, 
resoluci6n o acto emanados de los poderes public.Qs, como normas 
sociales obligatorias, no se anulan o derogan mediante un 
procedimiento judicial que conlleve la citaci6n del 6rgano emi$or de 
la ley, decreto, resoluci6n o acto de que se trate, pues dichos 
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instrumentos legales se dejan sin efecto o validez, mediante las 
formas instituidas por la Constituci6n o la ley, como por ejemplo la 
acci6n en inconstitucionalidad. 

Considerando, en cuanto al alegato del Magistrado Procurador 
General de la Republica, de que se trata de una acci6n en la cual el 
Estado dominicano es la parte demandada, raz6n por la cual debe ser 
debidamente citado, es precise reiterar que la ley, decreto, resoluci6n o 
acto emanados de los poderes publicos, como normas sociales 
obligatorias, no se anulan o derogan mediante un procedimiento judicial 
que conlleve la citacion del organo emisor de la ley, decreto, resolucion o 
acto de que se trate, pues dichos instrumentos legales se dejan sin efecto 
o validez, mediante las formas instituidas por la Constitucion o la ley; que 
una de esas formas de anulacion se obtiene mediante decision de la 
Suprema Corte de Justicia, apoderada directamente con esa finalidad por 
el Poder Ejecutivo, por uno de los Presidentes de las Camaras del 
Congreso Nacional o por parte interesada, en caso de inconstitucionalidad; 
que esa facultad constitucional es ejercida por quienes son asi autorizados 
para que esta Corte, en virtud de esa competencia excepcional, juzgue si 
la ley, decreto, resolucion o acto, sometido a su escrutinio, es conforme, 
es decir, no contrario a la Constituci6n, sin que esten obligados por la 
Constitucion o la ley, a notificar su instancia a las personas o instituciones 
que pudieran eventualmente resultar afectadas, ya que cuando esta Corte 
se aboca a ese analisis en virtud de los poderes que le son atribuidos por 
la Constitucion de la Republica, lo hace sin contradiccion y, por tanto, sin 
debate, a la vista s61o de la instancia que la apodera y del dictamen u 
opinion, si se produjera, del Procurador General de la Republica, a quien 
se le comunica el expediente, lo que no es obice para que aquellos que lo 
conside.ren util en interes propio o general, hagan por escrito elevado a la 
Suprema Corte de Justicia, sus observaciones a favor o en contra del 
pedimento, maxime cuando dicha acci6n no implica un juicio contra el 
Estado u otra persona sino contra una disposici6n legal argOida de 
inconstitucional; que la sucesion de las actuaciones aqui relatadas, que no 
incluyen las citaciones, constituyen el procedimiento que se observa en 
esta materia, instituido por la sentencia del 1 ro. de septiembre de 1995, de 
esta Suprema Corte de Justicia, el cual ha seguido cada vez que ha tenido 
la oportunidad de hacerlo, asi como la Proc~raduria General de la 
Republica al emitir su dictamen en caaacaso-.-
Boletin Judicial No. 1066.63. Volumen I. 
Sentencia No. 7. 
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD por via principal contra 
decisiones y resoluciones pronunciadas por el Tribunal Superior de 
Tierras. lnadmisible por tratarse de una decision de un tribunal sujeta 
a recursos ordinarios y extraordinarios. 
Boletin Judicial No. 1076.182. Volumen I. 
Sentencia No. 28. 
19 Julio de 2000.-

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD por via principal contra una 
sentencia de la Camara Civil del Tribunal de Primera lnstancia. 
lnadmisible por tratarse de una decision de un tribunal sujeta a 
recursos ordinarios y extraordinarios. 
Boletin Judicial No. 1076.190. Volumen I. 
Sentencia No. 29. 
19 Julio de 2000. 
En el mismo sentido ver: 
Boletin Judicial No. 1076.196. Volumen I. 
Sentencia No. 30.-

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD por via principal contra una 
sentencia del Juzgado de Trabajo. lnadmisible por tratarse de una 
decision de un tribunal sujeta a recursos ordinarios y extraordinarios. 
Boletin Judicial No. 1076.200. Volumen I. 
Sentencia No. 31. 
19 Julio de 2000.-
En el mismo sentido ver: 
Boletin Judicial No. 1076.207. Volumen I. 
Sentencia No. 33.-

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDIMIENTO. EL 
PROCEDIMIENTO INSTITUIDO POR LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA en lo referente a la Accion de lnconstitucionalidad de las 
leyes, no implica su generalizacion a otros que no sean de esa 
naturaleza. 
Boletin Judicial No. 1063.76. Volumen I. 
Sentencia No. 6. 
16 Junie de 1999.-

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: PROCEDIMIENTO. 
Los actos emanados de los poderes publicos, ley, decreto, 

resolucion , como normas sociales obligatorias, no se anulan o derogan 
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mediante un procedimiento judicial que conlleve la citacion del 6rgano 
emisor del acto de que se trate, sino mediante las formas instituidas por la 
constitucion o la ley, como lo es mediante decisi6n de la Suprema Corte 
de Justicia apoderada con esa finalidad. 
Boletin Judicial No. 1071.70. Sentencia No. 70. 
9 Febrero de 2000.-

ACCION DIRECTA DE INCONSTITUCIONALIDAD: OBJETO DE LA 
ACCION. Puede ser intentada contra las Leyes , Decretos , 
Resoluciones o Actos Contrarios a la Const itucion. 
Boletin Judicial No. 1071.7. Sentencia No. 2. 
9 Febrero de 2000.-

/J I/ 

ACCION EN NULIDAD PORt INCONSTITUCIONALIDAD : 
PROCEDIMIENTO . o c ontrad ict o riedad del Recurso de 
lnconst it ucionalidad. Dicha Accion no impl ica un ju icio contra el 
Estado u ot ra persona s ino contra una dispocision legal arguida de 
inconst itucional. El procedimiento es el que fue inst itu ido por la 
sentencia de la SCJ de fecha 1ero. de Septiembre del 1995. 
Boletin Judicial No. 1063.76. Volumen I. 
Sentencia No. 6. 
16 Junio de 1999.-

ACCION 0 RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD POR VIA 
DIRECTA 0 PRINCIPAL puede ser llevada no solo contra la ley en 
sentido estricto sino tambien contra toda norma social obl igatoria, 
como los decretos, resoluciones y actos emanados de los poderes 
publicos. 
Boletin Judicial No. 1063.76. Volumen I. 
Sentencia No. 6. 
16 Junio de 1999.-

ACCION 0 RECURSO DE INCOSTITUCIONALIDAD: No origina una 
controversia entre partes, ni debate, y la decision no es suscept ible 
de ningun recurso. 
Boletin Judicial No. 1063.76. Volumen I. 
Sentencia No. 6. 
16 Junio de 1999.-
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ACTO INSTITUCIONAL: LEY SUPREMA DEL 1963AL1965. 
DERECHO POLITICO. Los tribunales no tienen el control sobre la 
constitucionalidad o no de dicho instrumento legal. 

Considerando, que esta mas alla de las facultades de los 
Tribunales de justicia, conforme a los antecedentes universales del 
Derecho Politico, interferir en los resultados de los acontecimientos de 
caracter colectivo que afectan a las instituciones politicas; que la 
reimplantaci6n de la Constituci6n de 1962, fue la obra de uno de esos 
acontecimientos extraordinaries; ... que por tanto las tribunales carecen de 
facultad para poner en duda la vigencia de la Constituci6n de 1962 entre 
las afios 1963 y 1965, afio el ultimo en que surgi6 el Acta lnstitucional 
coma Ley Suprema de la Republica, precisamente a causa de ser la obra 
de un regimen similar al que se estableci6 en 1963, consecuencia de un 
acontecimiento colectivo tan extraordinario coma el que di6 lugar en 1963 
al gobierno de ese afio, todo segun las mismos reconocimientos del 
Derecho Politico, de alcance universal, que han sido aludidos. 
Boletin Judicial No. 676.478. 
15 marzo de 1967. 

AGENTES Y REPRESENTANTES DE EMPRESAS EXTRANJERAS: 
CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 173 DEL 6 DE ABRIL DEL 1966. 
ARTICULO 10 DE LA INDICADA LEY: 

... el establecimiento par la ley de un plazo para el ejercicio de un 
de.recho bajo pena de caducidad, no contraviene las disposiciones 
constitucionales que el impetrante alega son desconocidas par el articulo 
10 de la Ley No. 173, pues no se advierte que con ello se desvirtue la 
finalidad impuesta al Estado en las citados articulos 8, 10, 46 y 48 de la 
Constituci6n, de protecci6n de los derechos de la persona humana y el 
mantenimiento de los medias que le permitan perfeccionarse dentro de un 
orden de libertad y justicia social; 
Boletin Judicial No. 1071.28. Sentencia No. 6. 
9 Febrero de 2000.-

APLICACION DE LA LEY No. 111 DEL 1942 SOBRE EXEQUATUR: 
Cancelaci6n de Exequatur de Profesionales: Requisitos: esta sujeto a 
que el Procurador General de la Republica formule un sometimiento 
al respecto, con lo cual se da inicio a un juicio disciplinario al que 
debe ser citado el encausado. 
Boletin Judicial No. 1071.62. Sentencia No. 11. 
9 Febrero de 2000.-
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APROBACION DE VENTAS DEL PODER EJECUTIVO ES DE LA 
soberana apreciaci6n del Congreso Nacional, impartirle o no su 
aprobaci6n a la enajenaci6n inmobiliaria que para esos fines le 
~ometa el Poder Ejecutivo; 
1 Considerando, en cuanto al aspecto alegado en la letra a) que en 

"efecto, el inciso 1 O del articulo 55 de la Constituci6n dis pone : 
"Corresponde al Presidente de la Republica: celebrar contratos, 
sometiendolos a la aprobaci6n del Congreso Nacional cuando contengan 
disposiciones relativas a la afectaci6n de las rentas nacionales, a la 
enajenaci6n de inmuebles cuyo valor sea mayor de Veinte Mil Pesos Oro"; 
que por su parte; el inciso 19 del articulo 37 de la misma Constituci6n 
tambien dispone: "Son atribuciones del Congreso: Aprobar o no los 
contratos que le someta el Presidente de la Republica de conformidad con 
el inciso 10 del articulo 55 y con el articulo 11 O"; que como puede 
observarse, las disposiciones constitucionales alegadamente violadas y 
que se transcriben mas arriba, se refieren a enajenaciones de inmuebles 
cuyo valor sea mayor de Veinte Mil Pesos Oro, sin sefialar la forma y 
condiciones en que estas fueran consentidas por el Presidente de la 
Republica, siendo de la soberana apreciaci6n del Congreso Nacional, 
impartirle o no su aprobaci6n a la enajenaci6n inmobiliaria que para esos 
fines le someta el Poder Ejecutivo; que a mayor abundamiento, las reglas 
establecidas por el C6digo Civil para la compraventa son las mismas que 
rigen para la permuta, excepto en lo que concierne al precio, de lo que 
resulta que al tenor de lo establecido en el articulo 1703 del C6digo Civil, 
el cambio o permuta se efectua por el solo consentimiento, de la misma 
manera que la venta, como ha ocurrido en la especie.-
Boletin Judicial No. 1053.3. Volumen 1.-
Agosto de 1998.-

(J 

ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION. Protecci6n especial a los 
bienes de los ex-Presidentes de la Republica. No podran en ningun 
caso ser objeto de persecuci6n, embargo, secuestro, expropieaci6n o 
desposesi6n, total o parcial. lnterpretaci6n de este texto 
constitucional. 
Excepci6n al Art. 2292 y 2293 def C6digo Civil. 

Considerando, que al tenor del articulo 107 de la Constituci6n, el 
patrimonio de ·las personas que hayan ejercido o ejerzan la Presidencia de 
la Republica, asi como el de sus viudad y herederos, tendran la alta 
protecei6n del Estado, y por tanto, no podran en ningun caso ser objeto de 
persecuci6n, embargo, secuestro, expropieaci6n o desposesi6n, total o 
parcial, ni por parte de autoridad publica ni de particulares; que esta 
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disposici6n constitucional debe ser interpretada restrictivamente, por 
consagrar una excepci6n al principio fundamental que establece que todos 
los bienes del deudor responden al cumplimiento de sus obligaciones. 
Boletin Judicial No. 615.1948. 
20 Octubre 1961. 

ARTICULOS 146 Y 168 DE LA LEY DE FOMENTO AGRICOLA: Ley 292 
de 1966, sobre Sociedades Financieras de Empresas que Promuevan el 
Desarrollo Econ6mico de la Republica, de capital privado o mixto, Ley No. 
6186, en sus articulos 146 al 168, que estas disposiciones aunque difieren 
en cuanto a la extension de los plazos procesales consagrados por el 
C6digo de Procedimiento Civil, las cuales por cierto no tienen rango 
constitucional : a) no pueden confundirse con los canones constitucionales 
referentes a la igualdad en cuanto al origen y tratamiento de los 
dominicanos en general, descartando diferencias hereditarias y titulos de 
nobleza; b) no contraria los principios de justicia y utilidad proclamados por 
el articulo 8 inciso 5 de la expresada Constituci6n de la Republica; y en 
consecuencia no resulta la ley de que se trata una disposici6n legislativa 
que pueda calificarse violatoria a la Carta Fundamental ; 
Boletin Judicial No. 1048.19. 
11 Marzo de 1998.-

ASOCIACIONES DE AHORROS Y PRESTAMOS PARA LA VIVIENDA: 
Constitucionalidad del Articulo 36 de la Ley No. 5897 del 14 de mayo 
del 1962, que otorga a dichas asociaciones los mismos privilegios 
conferidos por la Ley de Fomento Agricola No. 6186 en sus articulos 
del 146 al 168, al Banco Agricola de la Republica, sobre el ejercicio 
del procedimiento ejecutorio de embargo inmobiliario, para seguridad 
y reembolso de los prestamos sujetos a expropiaci6n y venta. Dicha 
disposici6n en nada contraria lo ordenado por el i~ciso 5 del articulo 
8 de la Constituci6n de la Republica por tratarse de una disposici6n 
legal aplicable sin distinci6n en beneficio de toda la comunidad; ni 
tampoco crea privilegios que permita establecer la violaci6n al 
Articulo 100 de la Constituci6n. 

Considerando, que del estudio del expediente se ha establecido 
que en la especie no se trata como alega el impetrante de una ley que 
crea las Asociaciones Hipotecarias de Ahorros y Prestamos, sino que la 
misma se refiere a la Ley No. 5897, del 14 de mayo de 1962 que crea las 
Asociaciones de Ahorros y Prestamos para la Vivienda, la cual 
efectivamente en su articulo 36 otorga a dichas asociaciones los mismos 
privilegios confe~idos por la Ley de Fomento Agricola No. 6186 en sus 
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articulos del 146 al 168, al Banco Agricola de la Republica, sobre el 
ejercicio del procedimiento ejecutorio de embargo inmobiliario, para 
seguridad y reembolso de los prestamos sujetos a expropiaci6n y venta; 

Considerando, que la Ley No. 5897, sobre Asociaciones de 
Ahorros y Prestamos para la Vivienda es una disposici6n legislativa 
dedicada a estimular la construcci6n de la vivienda familiar mediante 
financiamiento accesible a la ciudadania en gene~al y por consiguiente, 
destinada a conjurar un problema social tan priontario como resulta la 
obtenci6n de un hogar propio para cada familia dominicana, tal como lo 
dispone el numeral 15, inciso b) del Art. 8 de la Constituci6n de la 
Republica; ~ 

Considerando, que por otra parte, la mencionada Ley No. 5897 
en nada contraria lo ordenado por el inciso 5 del articulo 8 de la 
Constituci6n de la Republica por tratarse de una disposici6n legal aplicable 
sin distinci6n en beneftcio de toda la comunidad; que asimismo la ley en 
cuesti6n no contradice la norma del articulo 100 de la Carta Magna, dado 
que no contiene ninguna situaci6n de privilegio que atente al tratamiento 
igualitario a que son acreedores todos los nacionales dominicanos, entre 
quienes no debe existir otras diferencias que las que resulten de los 
talentos y virtudes, y jamas en titulos de nobleza o distinciones 
hereditarias; que asimismo la indicada ley no puede ser senalada como 
afectada por la nulidad indicada en el articulo 46 de la propia Constituci6n, 
ya que como se ha expuesto precedentemente dichos preceptos no 
contienen las violaciones legales denunciadas por el impetrante en la 
instancia objeto de la presente acci6n; 
Boletin Judicial No. 1067.42. Volumen I. 
Sentencia No. 6.-
13 Octubre de 1999.-

CAMARA DE CALIFICACION: lnconstitucionalidad alegada: 
Cuantas veces se plantee que en la Camara de Calificaci6n se ha 

violado algun precepto de indole constitucionai, no se puede invocar 
eficazmente el contenido de una ley abjetiva (articulo 127 del C6digo de 
Procedimiento Criminal) para privar a la Suprema Corte de la atribuci6n 
de verificar si ciertamente se ha ihcurrido en alguna violaci6n a la ley 
sustantiva de la Naci6n; como es el no ser ofdo en el Juzga~o de 
lnstrucci6n ni en la Camara de Calificaci6n, no obstante ser parte· en un 
proceso, lo cual viola el derecho de defensa. · 
La Sentencia de la Suprema Corte de Justicia declara lnadmisible el 
recurso de casaci6n interpuesto por FPL, contra el veredicto calificativo 
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dictado por la Camara de Calificaci6n de Santiago, en fecha 7 de agosto 
de 1996, cuyo dispositivo ha sido transcrito precedentemente; 
Boletin Judicial No. 1042.130. 
29 Septiembre de 1997 .-

CITACION REGULAR. • Texto constitucional solamente aplicable en 
materia penal. 

· La letra c) del apartado 12 del art. 60. de la Constituci6n, que 
establece que nadie podra ser juzgado sin haber sido citado regularmente, 
se aplica tan solo en materia penal. -
Boletin Judicial No. 271.17. 
28 febrero 1933.-

CONCEPTO DE PARTE INTERESADA ACOGIDO POR LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA RESPECTO AL ART. 67 DE LA CONSTITUCl6N 
DE LA REPUBLICA. 

Considerando, de otra parte, que en armonia con el Estado de 
Derecho que organiza la Constituci6n de la Republica y los principios que 
le sirvieron de fundamento al constituirse la sociedad dominicana en 
naci6n libre e independiente, entre ellos el sistema de control de la 
constitucionalidad por via de excepci6n, hoy ampliado mediante la 
instauraci6n en 1994, con el derecho a demandar la inconstitucionalidad 
de la ley por via directa debe entenderse por "parte interesada" aquella 
que figure coma tal en una instancia, contestaci6n o controversia de 
caracter administrative o judicial, o contra la cual se realice un acto por 
uno de los poderes publicos, basado en una c;:tisposici6n legal, 
pretendidamente inconstitucional, o que justifique un interes legitimo, 
directo y actual, juridicamente protegido, o que actue como denunciante 
de la inconstitucionalidad de la ley, decreto, resoluci6n o acto, para lo cual 
se requerira que la denuncia sea grave y seria.-
Boletin Judicial No. 1053.3. Volumen 1.-
6 Agosto de 1998.-

En este mismo sentido ver: 
Boletin Judicial No. 1071.28. Sentencia No. 6. 
9 Febrero de 2000.-
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CONFISCACIONES: Constitucionalidad y Vigencia. 
La Constituci6n de 1966 no derog61a Ley No. 6087 de 1962, que 

no es de confiscaci6n, sino de reivindicaci6n. 
Boletin Judicial No. 719.2326. 
21 Octubre de 1970.-

CONFISCACIONES: Constitucionalidad y Vigencia. 
La Ley No. 6087 es constitucional porque opera una reivindicaci6n 

y porque reviste motives de interes social. 
Boletin Judicial No. 711.232; 713.783; 715.1119; 719.2327. 
4 Febrero de 1970; 
17 Abril de 1970; 
1 O Junio de 1970; 
21 Octubre 1970; 

CONFISCACIONES: Constitucionalidad y Vigencia. 
La Ley sobre Confiscaci6n General de Bienes esta vigente excepto en la 
parte que se refiere a la confiscaci6n como pena represiva, que fue 
suprimida por la Constituci6n de 1966 (art. 8, inc. 13 in fine), salvo para los 
casos entonces pendientes (Const. art. 124 ). 
Boletin Judicial No. 745.3077. 
Diciembre 1972.-

CONSTITUCION. Disposiciones constitucionales. 
En toda controversia de intereses privados, el principio de la 

separaci6n de los poderes impone la actuaci6n de los tribunales del 
orden judicial, pero la intervenci6n de la Secretaria de Trabajo en 
casos laborales no se opone a ese principio, ya que la soluci6n fina l 
se deja a los tribunales. 

Considerando, que, en cuanto al caso que se examina el 
principio constitucional en que se apoya la recurrente no significa lo que la 
recurrente sostiene, sino que, al contrario, en todo caso la situaci6n en que 
haya controversia o conflicto entre partes en relaci6n con intereses 
privados, el principio de la separaci6n de poderes impone la actuaci6n de 
los Tribuales del orden Judicial; que, en el caso, ocurrente, esa actuaci6n 
era la pertinente por tratarse de una controversia obrero-patronal tf pica; 
que el hecho de que el C6digo de Trabajo por conveniencia practica le 
haya reservado una actuaci6n previa al Secretario de Trabajo no .le tjuita a 
esos casos su caracter de controversia obrero-patronal; que, como de esa 
actuaci6n preliminar pueden resultar soluciones injustas y sin una debida 
defensa de todas las partes en causa, nada mas justo y 16gico que la 
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I 
soluci6n final sea reconocida a los Tribunales Jupiciales, en esta materia, 
a los de caracter laboral; que, por lo expuesto, el cuarto medio del recurso 
debe ser desestimado por falta de fundamento. 

,r NOTA: En su Discurso de fecha 7 de Enero del 1972 el Magistrado Lie. 
Manuel Ramon Ruiz Tejada, se expres6 respecto a este t6pico, de la 
manera siguiente: "En materia laboral, y acerca de las actuaciones de 
ciertos funcionarios, nos expresamos asi: Las decisiones de los 
func·onarios del Departamento de Trabajo en las materias en que su 

/ actuaci6n o su mediaci6n esta prevista en el C6digo de Trabajo y en otras 
~ leyes, cuando de ellas resulta un perjuicio o un agravio particular, sea a los 

tra,bajadores o -a los_p_.9trpnos, no pueden ser ultimas y definitivas, ya que 
de serlo, estarfarraduando como jueces; que, por tanto, esas decisiones, 
cuando se refieren a casos en controversia, deben ser susceptibles de una 
depuraci6n contradictoria que asegure el imperio de la justicia en las 
relaciones obrero-patronales; que siendo en tales casos las partes en 
conflicto personas que defienden intereses privados, como lo son los 
trabajadores y los patronos, es incuestionable que esa depuraci6n 
contradictoria, debe estar a cargo de los tribunales laborales". 
Boletin Judicial No. 734.XVlll; 724.608. 
Enero 1972.-
3 Marzo 1971.-

CONSTITUCION. Disposiciones constitucionales. 
. La decisi6n de hacer explotar una mina corresponde al Presidente 

por tratarse no de una decisi6n normativa de caracter general, sino de una 
decisi6n para un caso particualr que puede revestir la forma de un decreto. 
Boletin Judicial No. 723.275. 
1 Febrero 1971.-

CONSTITUCION. Disposiciones constitucionales. La justicia es 
gratuita. lmpuestos y fianzas. 

Cuando el Artftulo 109 de la Constituci6n dice que la justicia sera 
gratilita, esta fijando el criterio de que los jueces no pueden cobrar 
honorarios a las partes por dictar una sentencia; pero esto no le impide al 
legisladorsujetar el procedimiento a impuestos y fianzas. 
Boletin Judicial No. 751.1780.-
20 Junio de 1973.-
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CONSTITUCION. Disposiciones constitucionales. 
Los Poderes en que se divide el Gobierno de la Naci6n no pueden 

delegar sus atribuciones. Discurso de Nestor Cantin Aybar. 
Boletin Judicial No. 818.Vll. 
Enero 1979.-

CONSTITUCION. Disposiciones constitucionales. 
Los tribunales carecen de facultad para poner en duda la legitimidad o 
constitucionalidad de los 6rganos del poder publico. 
Boletin Judicial No. 776.1388. 
30 Julio de 1975.-

CONSTITUCION. Disposiciones constitucionales. 
No existe entre nosotros el recurso de inconstitucionalidad por via 

principal. 
Boletin Judicial No. 812.1478. 
20 Julio de 1978.-

CONSTITUCION. Disposiciones constitucionales. Protecci6n al 
derecho de transito y otros derechos humanos no es directa como en 
el caso de la seguridad individual. 

No precede el Habeas Corpus para obligar a las autoridades 
migratorias a permitir la entrada al pafs de un dominicano que hizo 
estudios de ingenieria en la Uni6n Sovietica. La protecci6n del derecho de 
transito y de otros derechos humanos no es directa, come en el case de la 
Seguridad Individual, y requiere otros cauces que eventualmente pueden 
llevar a la necesidad de una interpretaci6n judicial, pero nunca por via 
principal. 
Boletin Judicial No. 753.2393. 
17 Agosto de 1973.-

CONSTITUCION. Disposiciones constitucionales. Razonable . 
Razonabilidad. 

Conforme a la Constituci6n en su redorma de 1966, toda ley debe 
ser "justa y util" (Art. 8, inc. 5),lo que confiere a los tribunales la facultad de 
exigir la condici6n de razonabilidad en la aplicaci6n de toda ley por los 
funcionarios publicos, sobre todo cuando se trata de irnponer cargas o 
sanciones. 
Boletin Judicial No. 751.1606. 
15 Junio 1973.-
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CONSTITUCION. Disposiciones constitucionales. Recurso principal 
de incostitucionalidad. 

En nuestro regimen jurfdico no existe el recurso principal de 
inconstitucionalidad. Si una persona esta interesada en invocar la 
inconstitucionalidad e alguna decisi6n ante la Suprema Corte, debe 
previamente plantear el caso ante los jueces del fondo, de modo que la 
cuesti6n de la alegada inconstitucionalidad se presente en casaci6n como 
un media de defensa. Por tanto es inadmisible el recurso de casaci6n 
contra una resoluci6n de la Comisi6n de Apelaci6n de Control de 
Alquileres y Casas de Desahucios. 
Boletfn Judicial No. 752.2136. 
27 Julio de 1973.-

CONSTITUCIONAL: lnconstitucionalidad Ley Colegio de Periodistas 
No. 148 del 1983. lncidente de lncostitucionalidad. Los tribunales no 
pueden dejar de estatuir sobre los alegatos de inconstitucionalidad. 
Deber de los jueces. Obligaci6n de estatuir. La decisi6n de la 
Suprema Corte de Justicia tiene un caracter erga omnes en este 
caso. 

Considerando, que, en cuanto a los demas medias de casaci6n, 
el examen del expediente pone de manifiesto, que en el presente caso las 
conclusiones formuladas por los ahora recurrentes ante los jueces del 
fondo, estaban dirigidas de manera inconfundib!e, hacia dos prop6sitos 
distintos, esto es: EN PRIMER LUGAR: a solicitar la declaratoria de 
incostitucionalidad de la ley de Cofegiaci6n de los Periodistas, como ente 
legislativo individual, por violaci6n en su propio texto, de una serie de 
derechos individuales y sociales, establecidos en la Constituci6n de la 
Republica, con senalamiento especifico de las disposicionesde los 
artfculos 3, 4, 8, inciso 6; 55 inciso 3, 100, 102, 110 y 113 de nuestra ley 
Sustantiva, y EN SEGUNDO LUGAR: a invocar la irregularidad del 
procedimiento mediante el cual fue votado por las Camaras Legislativas 
dicho proyecto de ley, sin objeci6n por parte del Poder Ejecutivo, al 
promulgarlo y publicarlo para darle obligatoriedad; que como puede ser 
facilmente advertido, mientras el primer aspecto objetado se referia a 
violaciones de normas constitucidnales incurridas en el mismo texto de ley, 
que contemplan una anomalia de fondo, en el segundo senala.miento se 
denuncia un procedimiento viciado que se sigui6 en la violaci6n ·de la ley 
de que se trata, como podria ocurrir en la votaci6n de toda· otra ley, el cual 
es susceptible de reparar mediante un nuevo proceso legislativo regular. 

Considerando, que, por lo antes senalado, es razonable inferir 
que la Camara a-qua, no podia dejar de estatuir sabre ninguna de las dos 
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vertientes de las conclusiones de los recurrentes, por tratarse en ambos 
sentidos de problemas constitucionales y por tanto de orden publico. 
Boletin Judicial No. 946.1187. 
1 Septiembre 1989.-

CONSTITUCIONAL. Violaci6n al Derecho de Defensa. 
Juez de lnstrucci6n que no cit6 ni interrog6 a la Parte Civil 
constituida, ni tampoco fue citada para comparecer a la Camara de 
Calificaci6n a fin de subsanar la omisi6n en que habla incurrido la 
Juez de lnstrucci6n; que el texto del articulo 8, inciso 2, letra (j ) de la 
Constituci6n no se refiere de manera exclusiva al inculpado sino a 
toda parte interesada en un juicio, incluyendo, naturalmente, a la 
persona constituida en parte civil; que, por tanto, en sentencia 
impugnada se ha violado su derecho de defensa y, en consecuencia, 
debe ser casada. 

Considerando, que en efecto, el examen de la sentencia 
impugnada, y los documentos a que ella se refiere, revela que el 
recurrente FRC no fue citado a comparecer ante la Juez de lnstrucci6n de 
la Tercera Circunscripci6n apoderada del caso de que se trata, ni tampoco 
ante la Camara de Calificaci6n apoderada del recurse de apelaci6n del 
recurrente; que siendo FRC una parte en el proceso debi6 ser oido; que 
por tanto, el no ser citado a juicio en dicha sentencia se viol6 el articulo 8, 
parrafo 2, letra G) de la Constituci6n de la Republica en su perjuicio, por lo 
cual la sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de examinar 
el segundo medio del recurso; 
Boletin Judicial No. 941.426-427. 
12 Abril 1989.-

CONSTITUCIONALIDAD DE la Ley 292 de 1996: Dicha ley favorece de 
manera igualitaria la economia individual de todas las personas que 
se dedican en el pais a la explotaci6n agricola industrial y comercial. 
Boletin Judicial No. 1063.198.-
Volumen I. 
Sentencia No. 22. 
30 Junio de 1999. 

CONSTITUCIONALIDAD DE la Ley General de Reforma de la Empresa 
Publica, No. 141-97. Definicion de Bienes de Dominio Publico y 
Bienes del Dominio Privado del Estado y su condici6n de 
disponibilidad o no. 

49 



Considerando, que los impetrantes alegan, en sfntesis, lo 
siguiente: a) que la Ley No. 141-97, contraria las disposiciones 
constitucionales del titulo II, secci6n I, artfculo 8, inciso 13, acapite b) que 
estipula la forma en que el Estado puede disponer de sus empresas, 
pudiendo convertirlas en propiedades de cooperaci6n o economia 
cooperativista, asi tambien contraria las disposiciones constitucionales del 
mismo titulo II, secci6n I, artfculo 12, que prohibe el establecimiento de 
monopolies en favor de particulares; b) que la aplicaci6n de la mis ma Ley 
No. 141-97 evidencia su defectuosa concepci6n juridica, dado su caracter 
no discriminatorio entre las empresas monop61icas de aquellas que no lo 
son, con la cual dichas empresas y servicios monop61icos pasarian a 
manos privadas, violando asi la prohibici6n del articulo 8, inciso 12, de la 
Constituci6n de la Republica; c) que la argumentaci6n presentada por los 
voceros de la Comisi6n de Reforma de la Empresa Publica (CREP) en el 
sentido de que el procedimiento planteado por la Ley No. 141-97 no 
constituye violaci6n a ningun canon constitucional, especialmente el que 
dispone la forma en que el Estado puede desprenderse de su patrimonio, 
porque "la capitalizaci6n no persigue vender actives estatales o su 
p·atrimonio, sino el emitir acciones en un incremento de un ciento por 
ciento, para vender a terceros hasta un cincuenta por ciento dicha emisi6n 
otorgandolas al control administrativo", no constituye mas que un sofisma 
ju'ridico y econ6mico, carente de asidero, ya que es imposible vender una 
paffe accionaria de una empresa, sin comprometer juridicamente una 
parte proporcional de sus actives y patrimonio; d) que el articulo 16· de la 
citada Ley No. 141-97 abre tambien la posibilidad de que se empleen otras 
formula's de "privatizaci6n de las empresas destinadas a la capitalizaci6n" 
que conlleva la transferencia o venta de activos con el requisite de que las 
mismM sean aprobadas por el Congreso Nacional; sin embargo, abre 
otras bpciones al Poder Ejecutivo de hacer concesiones, arrendamientos, 
licencias y acuerdos concesionales sin aprobaci6n de dicho congreso; e) 
licita empresas de servicios publicos creadas por la ley, sin que el Estado 
haya modificado de manera expresa sus !eyes organicas cambiando su 
esencia juridica e institucional para emitir o prometer acciones en venta a 
terceros de sociedades an6nimas aun no constituidas y sin haber suscrito 
su capital previamente tasado conforme a la ley, constituye una acci6n 
ilegal que linda el terreno del fraude y la estafa; 

Considerando, que integran el dominio privado del .Esfado, el 
conjunto de bienes de su pertenencia que, sujetos a. ciertas reglas y 
modalidades, estan sometidos al mismo regimen juridico que los bienes de 
los particu'lares y, por tanto, son enajenables, en tanto que, los bienes del 
dominio publico son aquell~s inmuebles que deben estar 
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permanentemente a disposici6n del publico o de ciertos servicios publicos 
y, por tanto, son inajenables; que la enumeraci6n de los bienes que 
constituyen el dominio publico en la Republica Dominicana, no es hecha 
por la Constituci6n sino por el C6digo Civil y leyes especiales, como se 
indica, por ejemplo, en los artrculos del 538 al 541 de dicho c6digo; que en 
la enumeraci6n contenida en estos textos legales ni en la Ley No. 208, de 
1964, que modifica la Ley Organica de la Corporaci6n Dominicana de 
Electricidad, ni en ningun~ otra disposici6n legislativa, se reconoce a esa 
empresa aut6noma como que forma parte del dominio publico del Estado, 
lo cual se robustece por el hecho de que la misma Ley No. 208, de 1964, 
faculta en· su articulo 9, parrafo j) al consejo directivo de la mencionada 
corporaci6n, como se ha visto arriba, a, entre otras cosas, enajenar y 
transferir el dominio de toda clase de bienes muebles e inmuebles de la 
indicada entidad, texto este ultimo que equivale, en caso de que existiera, 
a una desafectaci6n del dominio publico; 

Considerando, que las empresas publicas sujetas a la aplicaci6n 
de la Ley No. 141-97, del 24 de junio de 1997, segun el articulo 3 de la 
misma son: Las que integran la Corporaci6n Dominicana Empresas 
Estatales (CORDE), Corporaci6n Dominicana de Electricidad, la 
Corporaci6n de Fomento de la lndustria Hotelera y el Consejo Estatal del 
Azucar, las cuales son susceptibles, de conformidad con el articulo 16 de 
dicha ley, de ser capitalizadas por inversionistas nacionales y/o 
extranjeros, objeto de concesiones, arrendamiento o sus acciones 
transferidas y/o activos vendidos en la proporci6n de un cincuenta por 
ciento (50 %) de las acciones suscritas y pagadas de la sociedad, en cada 
ca so; 

Considerando, que las empresas publicas que son parte del 
patrimonio de cada una de las entidades mencionadas, si bien algunas de 
ellas pueden ser calificadas como de servicio publico, como la Corporaci6n 
Dominicana de Electricidad, no por ello pierden su condici6n de pertenecer 
a la masa de bienes que integran el dominio privado del Estado, los 
cuales, conforme al articulo 37, parrafo 4, in fine, de la Constituci6n, son 
enajenables, en la forma indicada por esta; que, como ya se ha seiialado, 
los bienes del dominio publico son establecidos por la ley, y esta no lo ha 
consagrado asi con respecto a ninguno de los bienes que componen los 
activos de las empresas sujetas a la aplicaci6n de la denominada Ley 
General de Reforma de la Empresa Publica 'No. 141-97; que aun en el 
caso de que esos bienes no sean susceptibles de propiedad particular 
porque la ley los haya considerado como dependientes del dominio 
publico, el hecho de que el mismo poder que los erigi6 como tales les haya 
retirado ese status, como ocurre con la Ley No 141-97, del 24 de junio de 
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1997, la que permite la enajenaci6n, constituye la desafectaci6n o 
liberaci6n del dominio publico a que estaban sometidos; 

Considerando, que en lo que concierne a que "el Estado podra 
convertir sus empresas en propiedades de cooperaci6n o economf a 
cooperativista", interpretado por los impetrantes en el sentido de que s61o 
eso es posible hacer con las empresas del Estado y sus instituciones, esta 
Suprema Corte de Justicia es del criterio que el articulo 8, numeral 13, 
letra b) de la Constitud6n, contentivo de la norma acabada de transcribir, · 
no es excluyente de otras prerrogativas y facultades que tiene el Estado 
como propietario de bienes muebles e inmuebles, si no les han sido 
retiradas de manera expresa por la Constituci6n o la ley; que en apoyo de 
esta interpretaci6n, contraria obviamente a las deducciones hechas por los 
impetrantes, se destaca la circunstancia de que la formula utilizada por la 
Constituci6n en la norma que expresa que "el Estado podr* convertir sus 
empresas ... ", reaparece varias veces en el propio articulo 8 de la · 
Constituci6n, como cuando en el numeral 6 de este articulo se establece 
que "toda persona podra, sin sujeci6n a censura previa, emitir libremente 
su pensamiento ... " o cuando expresa en el numeral 11 que "la ley podra, 
segun lo requiera el interes general, establecer la jornada maxima de 
trabajo", sin que ello implique limitaci6n alguna a la persona de ejercer 
otros derechos o a la ley establecer otras reglas, siempre que no sean de 
la competencia de otro Peder del Estado, o contrarias a la Constituci6n; 
que, si el constituyente hubiera tenido la intenci6n de que las empresas del 
Estado no pudieran ser convertidas sino en propiedades de cooperaci6n o 
economia cooperativista, el articulo 8, parrafo 13, letra b) de la 
Constituci6n, habria sido redactado enotro§ terminos, haciendo constar 
que el Estado podra convertir sus empresas unicamente en propiedades 
de cooperaci6n 6 economia cooperativista; 

Considerando, _que la expresada L~y No. 141-97 en su articulo 
24 establece muy claramente que "las empresas publicas objeto de los 
procesos de capitalizaci6n de que trata la presente ley, que operan en 
base a los monopolies y/o posici6n dominante del mercado establecida en 
su beneficio por el Estado, -no pueden traspasar dichos privilegios, por lo 
que se les otorga un periodo de transici6n de 24 meses para la 
erradicaci6n de di cha practica1 y aplicaci6n de la lib re competencia", por lo 
que es precise estimar que dicha ley contiene las disposiciones suficientes 
para evitar monopolies a favor de particulares; que asimismo, . si bien es 
cierto que la Constituci6n consagra en el numeral 12 de su articulo 8 la 
libert~d de empr:esa, comercio ·e industria, asr como que s61o podran 
establecerse monop9lios1 en provecho del Estado o de instituciones 
estatales, ello .esta condicionado, conforme _a la ,misma ·,,disposici6n 
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constitucional, a que la creaci6n y organizaci6h de esos monopolies se 
hagan mediante ley; que en la especie, las empresas "Molinos 
Dominicanos", "Molinos del Norte", en el rengl6n de la harina, como lo son 
en sus respectivos ramos, "La lndustria Nacional del Vidrio", "La Fabrica 
Nacional del Papel", y otras semejantes, pertenecientes al patrimonio de la 
Corporaci6n Dominicana de Empresas Estatales (CORDE), aparte de que 
no constituyen la explotaci6n de servicios publicos, no existe, de otra 
parte, disposici6n legal en virtud de la cual esas empresas quedaran 
creadas y organizadas como monopolios del Estado o de sus instituciones, 

\ requisito indispensable y sin el cual las mismas no pueden ser 
consideradas como tales, como alegan los impetrantes, y, por tanto, la 
enajenaci6n de una parte de su capital accionario, no viola la disposici6n 
constitucional citada; que en cuanto a los servicios que rinden . los· 
aeropuertos comerciales y puertos maritimos de la Naci6n y las vias 
publicas terrestres, tambien citados por los impretrantes, si bien tienen las 
caracteristicas de servicios publicos y, por tanto, susceptibles de 
monopolio, por parte del Estado o de sus instituciones, la circunstancia de 
que no exista una ley que asi lo disponga, como se dice antes, impide 
considerar como monop61icos esos servicios; 

Considerando, por otra parte, que los articulos 12, 13 y 16 de la 
Ley No. 141-97, imputados por los impetrantes como violatorios del 
principio de la separaci6n de los poderes y de la indelegabilidad de sus 
atribuciones, se refieren a la forma y manera en que el Poder Ejecutivo 
podra proceder a la capitalizaci6n prevista en esa ley; que, contrariamente 
a lo asi alegado, el Congreso Nacional lejos de infringir esos principios al 
dictar la Ley No. 141-97, puso en practica la atribuci6n que le asigna la 
Constituci6n, precisamente en el articulo 37, parrafo 4, de proveer a la 
enajenaci6n de los bienes del dominio privado de la Naci6n, como son las 
empresas publicas comprendidas en el articulo 3 de la indicada Ley No. 
141-97; 

Considerando, que si el proceso de privatizaci6n que se 
desarrolla en estos momentos en la Republica Dominicana y en muchos 
paises del mundo no obedece, como se afirma en la instancia, a un 
autentico criterio gerencial para mejorar el manejo de los patrimonios 
nacionales, sino a una estrategia de los acreedores internacionales 
diseiiada para el pago de la deuda externa por parte de los paises 
deudores, es obvio, en lo que al pais se refiere, que la via elegida por los 
impetrantes para detener ese proceso, impulsado por la Ley No. 141-97, 
no resulta apropiada, pues, como se ha visto, no se advierte en la Ley No. 
141-97. objeto de la instancia a gue se contrae la presente decisi6n. 
ninguna violaci6n a la Constituci6n de la Republica. gue las haga declarar 
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no conforme con sus disposiciones: ciue admitir. despues del examen 
realizado . que son contrarias a la Constituci6n las indicadas leyes. 
vulneraria el Estado de Derecho por cuyo fortalecimiento debe velar 
permanentemente la Suprema Corte de Justicia. en su rol de guardiana de 
la Constituci6n y del respeto de los derechos individuales y sociales 
consagrados .en ella. por todo lo cual procede desestimar la petici6n de 
que se trata. 
Boletfn Judicial No. 1076.65. Volumen I. 
Sentencia No. 9. 
19 Julio de 2000.-

CONSTITUCIONALIDAD DE LA Ley No. 14-94, que crea el C6digo para 
la Protecci6n de Ninos, Nifias y Adolescentes. 

Rechaza el recurso de inconstitucionalidad contra la Ley No. 14-
94, que instituye el C6digo ·de Protecci6n de Ninos, Ninas y Adolescentes, 
o en forma particular los articulos 19, 190, 194, 247 literal f), y 266 de 
dicha ley, intentado por FRM, porno ser contrarios a la Constituci6n de la 
Republica.-
Boletfn Judicial No. 1078.53. Volumen I. 
Sentencia No. 7. 
27 Septiembre de 2000.­
En este mismo sentido ver: 
Boletin Judicial No. 1078.46. Volumen I. 
Sentencia No. 6. 
27 Septiembre de 2000.-

CONSTITUCIONALIDAD DE la Ley No. 14-94, que crea el C6digo para 
la Protecci6n de Ninos, Nifias y Adolescentes; particularmente los 
articulos 16, 130 y 363 de dicha ley, y 12 del reglamento para la 
aplicaci6n de dicho c6digo.-

Considerando, que la Ley No. 14-94, que instituye el C6digo para 
la Protecci6n de Ninos, Ninas y Adolescentes consagra en gran parte los 
principios fundamentales contenidos en la Convenci6n Internacional sabre 
los Derechos del Nino, aprobada por la Asamblea General de las Naciones 
Unidas, en el ano 1989, en cuya virtud cada nino, nina y adolescente como 
persona humana en proceso de desarrollo, es sujeto de los mismos 
derechos fundamentales consagrados en la Carta de las Naciones Unidas, 
sin distinci6n alguna, independientemente de su raza, color, sexo, idioma, 
religi6n, origen nacional, etico y social, o de su nacimiento; que dicha 
_convenci6n, suscr_ita por la Republica Dominicana, es una instituci6n de 
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derecho positivo dominicano en virtud del articulo 3 de la Carta Magna, por 
haber sido aprobada por el Congreso Nacional; 

Considerando, que entre los derechos fundamentales 
reconocidos en favor del nino, nina y adolescente, se encuentra el previsto 
en el articulo 16 de la Ley No. 14-94, en cuya virtud el padre y la madre 
tienen el deber de proveer al menor de edad, alimentaci6n, guarda, 
recreaci6n, atenci6n de salud, vigilancia y educaci6n, actuando en su 
interes, con la obligaci6n de cumplir y hacer cumplir las leyes, y la 
disposici6n del articulo 130 de la misma ley que define el concepto de 
"alimentos" incluido entre las obligaciones previstas en la disposici6n 
anteriormente senalada; que, cuando en el articulo 8 de la Constituci6n de 
la Republica se reconoce como finalidad del Estado la protecci6n efectiva 
de los derechos de la persona, y el numeral 16 de la misma disposici6n 
seiiala la libertad de enseiianza y el deber del Estado de proporcionar la 
educaci6n fundamental a todos los habitantes del territorio nacional en 
forma gratuita, no significa en forma alguna, que el Estado asume el deber 
primordial tanto del padre como de la madre, de proporcionar educaci6n a 
sus hijos menores de edad, dentro de sus posibilidades, sino el de apoyar 
y garantizar esta obligaci6n, creando los mecanismos necesarios para que 
se imparta la educaci6n primaria, secundaria, vocacional, artistica o de 
otro genero, de acuerdo con una orientaci6n fundamental, que es el 
interes superior del nino, norrrra::__consagrada en la Convenci6n 
Internacional sobre los Derechos del Nino, y que hace suya el Principia Ill 
de la Ley No. 14-94; 

Considerando, que el articulo 12 del Reglamento para la 
aplicaci6n del C6digo para la Protecci6n de Ninos, Ninas y Adolescentes, 
dictado mediante el Decreto No. 59-95, establece en su numeral b) que el 
tribunal puede solicitar de oficio que el hospital o centro de salud 
correspondiente realice las pruebas necesarias cuando se determine que 
el presunto padre es insolvente; que tal disposici6n, a juicio de los 
impetrantes, es inconstitucional porque viola los articulos 100 y 109 de la 
Constituci6n de la Republica; 

Considerando, que el numeral 17 del articulo 8 de la Constituci6n 
dispone como un principio general, que el estado estimulara el desarrollo 
progresivo de la seguridad social, de manera que toda persona llegue a 
gozar de adecuada protecci6n contra la desocupaci6n, la enfermedad, la 
incapacidad y la vejez; asimismo, el Estado prestara a~istencia social a los 
pobres; que con la disposici6n prevista en el articulo 12 del Reglamento 
mencionado, el Estado, lejos qe quebrantar la igualdad entre los 
dominicanos, da cumplimiento al mandato constitucional· que le obliga a 
tomar las providencias de protecci6n y asistencia en provecho de toda 
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persona que la necesite, con lo que ademas estimula el desarrollo de la 
segi.Jridad social, que como proclama el numeral 17 puede realizarse dt 
manera progresiva{ p9r lo que este no contraviene, como alega el 
impetrante, las dts$osiciones del texto constitucional invocado, por tratarse 
de una dispos'iCi6n legal cuya aplicaci6n es igual para todos, y no crea 
ninguna situaci6n de privilegio que tienda a quebrantar la igualdad de los 
dominicanos, pues todos estos pueden eventualmente prevalerse de esa 
disposici6n legal que no constituye ninguna discriminaci6n o privilegio por 
~echo de que sus beneficios no se apliquen al mismo tiempo a todos los 
ciUdadanos, sino a parte de ellos; 

Considerando, que por los motivos expuestos, el articulo 12 del 
mencionado reglamento, no ·contradice el artfculo 100 de la Carta Magna,_. 
dado que no contiene ninguna situaci6n de privilegio que conll~ve 

atentado al tratamiento igualitario a que son acreedores todos los 
nacionales dominicanos, entre quienes no deben contar otras diferencias 
que las que resulten de los talentos y las virtudes, y jamas en titulos de 
nobleza o distinciones hereditarias; que, igualmente, el artf culo 12 
tampoco viola el articulo 109 de la Constituci6n, a cuyo tenor: "la justicia 
se administrara gratuitamente en todo el territorio de la Republica", puesto 
que esta fijando criteria inconmovible de que los jueces no podran cobrarle 
honoraries de ninguna clase a las partes en pugna, para dictar una 
sentencia por medio de la cual se resuelva una litis entre ellas, o se decida 
sobre la suerte de un procesado por alguna infracci6n a las !eyes penales. 
Boletin Judicial No. 1078.46. Volumen I. 
Sentencia No. 6. 
27 Septiembre de 2000.-

CONSTITUCIONALIDAD DE LA Ley No. 147-00 de Reforma Tributaria, 
del 26 de diciembre del 2000.- ANTICIPO DEL 1.5% MENSUAL. NO ES 
UN NUEVO IMPUESTO SINO UNA NUEVA MODALIDAD DE PAGO DE 
UN IMPUESTO YA EXISTENTE. FACULTAD del Congreso Nacional en 
virtud del articulo 37 de la Constituci6n de la Republica de establecer 
impuestos y contribuciones generales y determinar el modo de su 
recaudaci6n e inversi6n. La obligaci6n de efectuar pagos a cuenta 
(anticipos) del impuesto sobre la renta relativos al ejercicio en curso, 
a cargo de los sujetos pasivos de la obligaci6n tributaria 
determinados por la ley, es un deber preexistente a la promulgaci6n 
de la ley cuya inconstitucionalidad se demanda, y mas aun, exigible 
mucho antes, y durante toda su vigencia, de la Ley No. 5911, de 1962, 
la que por mandato de su artfcul~ 94, legaliz6 el cobro de tales 
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anticipos como pago a cuenta del impuesto sobre la renta que el 
contribuyente debe pagar al final del ejercicio fiscal de que se trate; 

Considerando, que en ejecuci6n de las atribuciones que la 
Constituci6n de la Republica, en su artlculo 37, delega al Congreso 
Nacional, entre ellas, la de establecer los impuestos o contribuciones 
generales y determinar el mc.:: do de su recaudaci6n e inversi6n, este, 
mediante la Ley No. 11-92, del 16 de mayo de 1992, aprueba el C6digo 
Tributario de la Republica Dominicana, como parte del proceso de reforma 
tributaria que se habla iniciado para aquella epoca, en cuyo tltulo segundo 
se consignaron las disposiciones relativas al impuesto sobre la renta, en 
sustituci6n de las que reglan en virtud de la derogada Ley No. 5911, de 
1962; que la nueva ley despues de fijar las tasas del impuesto anual sobre 
las rentas obtenidas por las personas naturales o jurldicas, y sucesiones 
indivisas , prescribi6 en su articulo 314, lo siguiente: "Deber de pagar 
anticipos: Las personas fisicas, las sucesiones indivisas y las sociedades 
en general domiciliadas en el pais y los establecimientos permanentes de 
empresas extranjeras , estaran obligados a efectuar pagos a cuenta del 
impuesto relativo al ejercicio en curso, equivalentes al 100% del impuesto 
liquidado en su ejercicio anterior, en los meses y porcentajes siguientes: 
sexto mes 50%; noveno mes 30% y decimo segundo mes 20%. De las 
sumas a pagar por concepto de anticipos se restaran los saldos a favor 
que existieren, si no se hubiere solicitado su compensaci6n o reembolso. 
Las sociedades de capital podran compensar el credito proveniente de la 
retenci6n efectuada con motivo de la distribuci6n de dividendos en efectivo 
con los anticipos a pagar, previa informaci6n a la Administraci6n . Esta 
obligaci6n no incluye a las personas fisicas, cuanto la totalidad de sus 
rentas haya pagado impuestos por la via de retenci6n. Cuando una 
persona fisica haya pagado impuesto por la via de retenci6n y en forma 
directa, el pago a cuenta gravitara s61o sobre la porci6n de impuesto que 
no ha sido objeto de retenci6n"; 

Considerando, que, como se desprende de la lectura del texto 
arriba transcrito, la obligaci6n de efectuar pagos a cuenta (anticipos) del 
impuesto sobre la renta relativos al ejercicio en curso, a cargo de los 
sujetos pasivos de la obligaci6n tributaria determinados por la ley, es un 
deber preexistente a la promulgaci6n de la ley cuya inconstitucionalidad se 
demanda, y mas aun, exigible mucho antes, y durante toda su vigencia, de 
la Ley No. 5911 , de 1962, la que por mandato de su artlculo 94, legaliz6 el 
cobro de tale~ anticipos como pago a cuenta del impuesto sobre. la 'renta 
que el contribuy~nte debe pagar al final del ejercicio fiscal de que se trate; 

Considerando, que la Ley No. 147-00, del 26 de diciembre del 
2000, de Reforma Tributaria, alegadamente no conforme con la 
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Constituci6n, al introducir modificaciones, lo que es su objeto, a los 
artfculos 19, 47, 252, 267, 268, 287, 296, 297 y 298; el literal o) del articulo 
299, 306, 309, 314, 316, 335, 339, 341, 343, 344, 345, 346, 350, 355 y 
367 en sus literales b) y c), y 375 de la Ley No. 11-92, del 16 de mayo de 
1992, que aprueba el C6digo Tributario, estableci6, en lo que respecta al 
cobro del anticipo, un nuevo regimen que unicamente afecta, sin variar la 
tasa impositiva, la formula del calculo y la periodicidad en los pagos, como 
lo atesta el articulo 314 y su parrafo II, despues de ser reformado por la 
Ley No. 147-00 y cuya redacci6n actual es la siguiente: "Art. 314.- Pago de 
anticipos: Las personas trsicas y sucesiones indivisas domiciliadas en el 
paf s, en tan to sus ingresos no provengan de actividades comerciales e 
industriales, y los establecimientos permanentes por representaci6n de 
empresas extranjeras estaran obligadas a efectuar pagos a cuenta del 
impuesto relativo al ejercicio en curso, equivalente al cien por ciento 
(100%) del impuesto liquidado en su ejercicio anterior, en los meses y 
porcentajes siguientes: sexto mes cincuenta por ciento (50%); novena mes 
treinta por ciento (30%) y decimo segundo mes veinte por ciento (20% ). 
Cuando sus ingresos provengan de actividades comerciales e industriales, 
el anticipo se pagara como si estas fueran personas jurfdicas. De las 
sumas a pagar por concepto de anticipos se restaran los saldos a favor 
que existieren, si no se hubiere solicitado su compensaci6n o reembolso. 
Las sociedades de capital podran compensar el credito proveniente de la 
distribuci6n de dividendos en efectivo con los anticipos a pagar, previa 
informaci6n a la administraci6n. Parrafo 11.- Las personas jurfdicas 
enumeradas en el artrculo 297 del presente C6digo, pagaran 
mensualmente como anticipo del lmpuesto sobre la Renta correspondiente 
al ejercicio fiscal en curso, el uno punto cinco por ciento (1.5%) del ingreso 
bruto de cada mes"; 

Considerando, que lo arriba expuesto pone de relieve, 
contrariamente a lo alegado por la impetrante en su instancia, de cuyo 
contexto se infiere que la ley de que se trata instituye un nuevo impuesto 
donde no se ha establecido su monto ni el destino que se le dara a los 
recursos que genere como lo exige el articulo 37 de la Constituci6n, que la 
referida ley, en lo que concierne al cobro mensual del uno punto cinco por 
ciento (1.5%), aspecto basico de la denuncia, no hace masque crear una 
nueva modalidad de pago de un impuesto preexistente y no un impuesto 
diferente, caso en el cual si deben cumplimentarse los requisitos a que 
alude la impetrante al invocar el artfculo 37 de la Constituci6n; que prueba 
inequfvoca de que el pago del anticipo en la forma ahora establecida no 
constituye un impuesto adicional, queda claramente de manifiesto al 
expresar el legislador en el articulo 316, literal f), de la Ley No. 11-92, 
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modificado por la Ley No. 147-00, atacada, lo siguiente: "Si el anticipo 
pagado por las empresas mencionadas en el parrafo Ill del artrculo 314 de 
este c6digo, resulta superior al uno punto cinco por ciento (1.5%) del 
reingreso bruto de periodo, y tambien resulta superior al lmpuesto sabre la 
Renta liquidado al sistema ordinario establecido en la parte capital del 
articulo 297 del C6digo Tributario, la diferencia entre dicho anticipo pagado 
y el valor mayor entre el uno punto cinco por ciento (1.5%) del ingreso 
bruto y el impuesto sabre la renta liquidado, constituira un credito a favor 
de la empresa. Este credito podra compensarse con el impuesto sabre la 
renta o los anticipos que tenga que pagar dicha empresa en los pr6ximos 
tres anos fiscales. A partir del cuarto periodo, el exceso de credito 
acumulado en las condiciones descritas anteriormente, se convierte en 
pago definitivamente a futuros pagos def lmpuesto sabre la Renta (ISR)"; 
que como se ve, las diferencias que resulten a favor de la empresa por 
pagos hechos en base al uno punto cinco (1.5%) al procederse a la 
liquidaci6n del impuesto sabre la renta de acuerdo al sistema ordinario 
establecido en el articulo 297 del C6digo Tributario, constituira un credito a 
favor de la empresa, compensable con el impuesto sabre la renta o los 
anticipos que tenga que pagar en los tres pr6ximos anos fiscales o en 
pagos definitivos a futuros pages del impuesto, segun se consigna en el 
citado texto legal; que esta prevision de la ley permite afirmar otra vez, que 
el anticipo de que se trata es un pago a cuenta de un tributo ya creado y 
no de un impuesto nuevo; 

Considerando, que el legislador, desde la Ley No. 5911, de 1962, 
ha venido consagrando en materia de impuesto sabre la renta, el cobra de 
anticipos, coma un avance a cuenta del pago que debe realizarse al final 
de cada ejercicio fiscal; que la modalidad del pago del uno punto cinco por 
ciento (1.5%) del ingreso bruto de cada mes establecido en la legislaci6n 
argOida de inconstitucional, no es mas que la puesta en obra de una 
facultad que el articulo 37 de la Cons~Huci6n reconoce al Congreso 
Nacional cuando preceptUa, no s61o que es su atribuci6n establecer los 
impuestos o contribuciones, sino tambien~ ·determinar el modo de su 
recaudaci6n e inversi6n, lo que hace, lo primero, en este caso, mediante el · 
cobra del anticipo, ya traves del Presupuesto de lngresos y Ley de Gasto 
Publico de cada ano, lo segundo; . 

Considerando, que, por tanto, el legislador, competente a "las 
terminos del articulo 37 de la Constituci6n, . .para determinar el niodo de la -
recaudaci6n del impuesto sabre la renta a las · personas jurfdicas 
enumeradas en el artf culo 297 del C6digo Tributario y sus modificaciones, 
tiene, por razones de interes gene·ral, la ·facultad de usar su poder de 
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tomar disposiciones que garanticen el recaudo oportuno, sabre bases 
estimadas y sujetas a ajustes posteriores, de los ingresos fiscales; 

Considerando, que, por lo expuesto, no ha lugar a declarar no 
conforme con la Constituci6n la ley sometida a su examen. 
Boletin Judicial No. 1091.7. Volumen I. 
Sentencia No. 2. 
10 Octubre de 2001.-

CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY No. 250-84, de fecha 12 de 
diciembre de 1984, que crea el Fondo de Bienestar Social de los 
Trabajadores Hoteleros y Gastron6micos.-

La ley en cuesti6n r:io contradice el articulo 100 de la Carta Magna, 
dado que no contiene ni.flguna situaci6n de privilegio que lleve atentado al 
tratamiento igualitariQ· ··a que son acreedores todos los nacionales 
dominicanos, entre quienes no deben contar otras diferencias que las que 
resulten de los talentos y las virtudes, y jamas en trtulos de nobleza o 
distinciones hereditarias. Que el numeral 11, del articulo 8 de la 
Constituci6n de la Republica establece coma un principio general que la 
ley podra establecer todas las providencias de protecci6n y asistencia del 
Estado que se consideren necesarias a favor de los trabajadores, ya sean 
manuales o intelectuales; precisando por su parte, el literal c) del mismo 
numeral, que el alcance y la forma de la participaci6n de los trabajadores 
p~rmanentes en los beneficios de toda empresa agricola, industrial o 
minera podran ser fijados por la ley de acuerdo con la naturaleza de la 
empresa. Que con la creaci6n de los fondos de pensiones y jubilaciones 
en beneficio de determinados trabajadores, el Estado, lejos de quebrantar 
la igualdad entre los dominicanos, da cumplimiento al mandato 
constitucional que le obliga tomar todas las providencias de protecci6n y 
asistencia en .provecho de los integrantes de esa clase, arriba sefialados, 
con lo que ademas estimula el desarrollo de la seguridad social, que como 
proclama el referido numeral 17, puede realizarse de manera progresiva, 
por lo que no constituye ninguna discriminaci6n ni privilegio, el hecho de 
que los beneficios no se apliquen al mismo tiempo a todos los ciudadanos, 
sino a parte de ellos. que por otra parte el articulo primero de la Ley No. 
250, dispone que el fondo es creado en favor de los trabajadores hoteleros 
y gastron6micos de todo el pars, mientras que el literal a, del articulo 6, del 
Reglamento No. 1-95, del 25 de junio de 1987, para la aplicaci6n de dicha 
ley, establece, entre uno de los objetivos de la instituci6n "otorgar 
pensiones y jubilaciones a todos los trabajadores pertenecientes al area 
laboral Hotelera y Ga~tron6mica, que califiquen de acuerdo a lo 
establecido en el presente reglamento y en cualquier otra disposici6n 
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dictada por el Consejo", sin advertirse que para los trabajadores de esa 
area disfrutar de los beneficios del fondo, estuvieren obligados a 
inscribirse en alguna de las organizaciones sindicales existentes en el pars 
o por formarse en el futuro, ni a realizar actividad sindical alguna, por lo 
que la indicada ley no viola el derecho a la asociaci6n, ni a la 
sindicalizaci6n libre que reconoce la Constituci6n de la Republica a todos 
los ciudadanos, coma alega la impetrante.-
Boletrn Judicial No. 1076.91. Volumen I. 
Sentencia No. 12. 
19 Julio de 2000.-

CONSTITUCIONALIDAD DE LA Ley No. 292 del 1996, sobre 
Sociedades Financieras de Empresas que Promueven el Desarrollo 
Econ6mico de Capital Privado o Mixto. Dicha Ley No contraviene la 
constituci6n por tratarse de una ley que es igual para todos y porque 
dispone medidas justas y utiles para la comunidad, ni tampoco atenta 
contra el principio de la libertad de empresa. 
Boletin Judicial No. 1063.190.-
Volumen I. 
Sentencia No. 20. 
30 Junia de 1999.-

CONSTITUCIONALIDAD DE LA Ley No. 341-98 del 4 de agosto de 
1998, que deroga la Ley No. 5439, de 1915, sobre Libertad Provisional 
bajo Fianza, y sus modificaciones, e introduce reformas al C6digo de 
Procedimiento Criminal.-
LIBERT AD PROVISIONAL BAJO FIANZA: COMPETENCIA DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA PARA CONOCER DEL RECURSO DE 
APELACION CONTRA LA SENTENCIA QUE DICTA UNA CORTE DE 
APELACION. LA Suprema Corte de Justicia, en ocasiones, actua 
como tribunal de fondo, y por ello si el asunto es de su competencia 
esta en capacidad de conceder la libertad provisional bajo fianza, 
cuando el caso sea de naturaleza correccional y, si es criminal, el 
juez de instrucci6n especial que de su seno haya sido designado. 

Consid~rando, en cuanto al primer aspecto, que efectivamente, el 
artrculo 117 del C6digo de Procedimiento Criminal, modificado por la Ley 
No. 341-98, argUida de inconstitucional, dispone en su primera parte, "las 
sentencias y autos intervenidos en materia de libertad provisional bajo 
fianza son susceptibles del recurso de apelaci6n, las dictadas por los 
juzgados de primera instancia en materia correccional y criminal, por ante 
la carte de apelaci6n del departamen'o correspondiente, y las dictada_s por 
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los juzgados de instrucci6n en materia criminal, por ante la camara de 
calificaci6n que conocera de los recursos incoados contra sus decisiones. 
Las decisiones tomadas por esta ultima no seran suSCEfPtibles de ser 
impugnadas en casaci6n", agrega el texto legal; 

Considerando, que la Suprema Corte de. Justicia, por mandato 
del arriba transcrito articulo 67, inciso 1 de la Constituci6n, tiene, entre 
otras, la misi6n de conocer en unica instancia de las causas penales 
seguidas a determinados funcionarios de la naci6n; que, por su parte, el 
articulo 30 de la Ley No. 821, del 21 de noviembre de 1927, modificada, 
sobre Organizaci6n Judicial, establece que cuando la Suprema Corte de 
Justicia, funcione como tribunal represivo lo hara de conformidad con el 
procedimiento establecido para los tribunales ordinarios; que ese 
procedimiento ordinario no es otro que el que esta contenido en el C6digo 
de Procedimiento Criminal, cuyos articulos 94, modificado por la Ley No. 
5005, del 28 de junio de 1911; 113 al 126; 185; 222 y 334, han sido 
modificados por la Ley No. 341-98, de que se trata, que deroga en todas 
sus partes la Ley No. 5439, de 1915, sobre Libertad Provisional bajo 
Fianza, para regir en lo adelante la materia; que como se ve, de esas 
disposiciones constitucionales y legales resulta que la Suprema Corte de 
Justicia, en ocasiones, actua como tribunal de fondo, y por ello si el asunto 
es de su competencia esta en capacidad de conceder la libertad 
provisional bajo fianza, cuando el caso sea de naturaleza correccional y, si 
es criminal, el juez de instrucci6n especial que de su seno haya sido 
designado; que, de otra parte, la circunstancia de que la nueva ley no 
haya expresamente indicado que de las apelaciones de las decisiones que 
sobre libertad provisional bajo fianza dicten las cortes de apelaci6n 
conocera la Suprema Corte de Justicia, no suprime ese recurso ante la 
Suprema Corte de Justicia, ·en raz6n de que las sentencias dictadas en 
primera instancia por las cortes de apelaci6n, son susceptibles del recurso 
de apelaci6n por ante la Suprema Corte de Justicia, primero, en virtud, del 
principio del doble grado de jurisdicci6n, el cual puede ser eliminado s61o 
mediante una disposici6n expresa de la ley, lo que, en la especie, no ha 
sucedido; segundo, porque el articulo 67, inciso 3 de la Constituci6n 
consagra como atribuci6n de este alto tribunal, conocer en ultimo recurso 
de las causas cuyo conocimiento en primera instancia competa a las 
cortes de apelaci6n, situaci6n que se plantearia cuando la corte de 
apelaci6n es apoderada de una solicitud de libertad provisional bajo fianza 
por primera vez; 
Boletrn Judicial No. 1084.3. Volumen I. 
Sentencia No. 1. 
7 Marzo de 2001.-
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CONSTITUCIONALIDAD DE LA Ley No. 341-98 del 4 de agosto de 
1998, que deroga la Ley No. 5439, de 1915, sobre Libertad Provisional 
bajo Fianza, y sus modificaciones, e introduce reformas al C6digo de 
Procedimiento Criminal.-
DECISION ES DE LA CAMARA DE CALIFICACION: No son 
susceptibles del Recurso de Casaci6n. Articulo 117 del C6digo de 
Procedimiento Criminal, modificado por la Ley No. 341-98. Segun la 
S.C.J. este texto es conforme a la constituci6n, porque la supresi6n 
del recurso de casaci6n puedeser establecido por la Ley sin violarse 
el Articulo 8 de la Constituci6n de la Republica. 

Considerando, en cuanto a la supresi6n del recurse de casaci6n 
respecto de las decisiones de las camaras de calificaci6n, que los 
impetrantes consideran como una violaci6n al derecho de defensa 
consagrado en el articulo 8 de la Constituci6n, lo que ahora hace de 
manera expresa el articulo 117 del C6digo de Procedimiento Criminal, 
modificado por la Ley No. 341-98, si bien es cierto que el referido recurse 
constituye para el justiciable una garantia fundamental mediante la cual se 
le permite accesar a la mas alta instancia judicial para que determine si en 
su caso la ley fue bien aplicada, no es menos cierto que ese derecho 
puede ser suprimido, como ya ha sido juzgado por esta Suprema Corte de 
Justicia, pero ~i asi lo dispone expresamente la ley, como lo hace 
particularmente la citada disposici6n legal.-
Boletin Judicial No. 1084.3. Volumen I. 
Sentencia No. 1. 
7 Marze de 2001.-

CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY No. 341-98 sobre Libertad 
Provisional bajo Fianza: el hecho de que la ley reglamente el acceso 
de los ciudadanos a las distintas jurisdicciones judiciales, para lo 
cual cree o suprima recursos o instancias, no debe interpretarse 
como . violatorio al principio del debido proceso, consagrado en el 
articulo 8, numeral 2, letra j) de la Constituci6n, que manda que nadie 
sea juzgado sin haber sido oido o debidamente citado, ni sin 
observancia de los procedimientos que establezca la ley para 
asegurar un juicio imparcial y el ejercicio del derecho de defensa.-

Considerando, que en cuanto a la alegada prerrogativa que le 
reconoce a los jueces de instrucci6n el Parrafo IV del articulo 113 del 
C6digo de Procedimiento Criminal, reformado por la Ley No. 341-98, en el 
sentido que s61o a dichos jueces se les puede reiterar o elevar nuevas 
solicitudes de libertad provisional bajo fianza y no a los jueces del fondo, lo - -
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que a juicio de los impetrantes constituye una negaci6n al justo y debido 
proceso, debe observarse que el hecho de que la ley reglamente el acceso 
de los ciudadanos a las distintas jurisdicciones judiciales, para lo cual cree 
o suprima recurses o instancias, no debe interpretarse como violatorio al 
principio del debido proceso, consagrado en el articulo 8, numeral 2, letra 
j) de la Constituci6n, que manda que nadie sea juzgado sin haber sido 
oido o debidamente citado, ni sin observancia de los procedimientos que 
establezca la ley para asegurar un juicio imparcial y el ejercicio del 
derecho de defensa: que esa garantia de la libertad individual no sufre 
menoscabo por el hecho de que la nueva ley, en materia criminal, haya 
establecido una nueva reglamentaci6n para su concesi6n dando 
competencia a las distintas jurisdicciones que intervienen en el proceso 
criminal, por lo que tambien el alegato de que se trata carece de 
fundamento; 

Considerando, que, por consiguiente, las contradicciones u 
omisiones que pudieran existir en la ley de que se trata no contradicen ni 
vulneran los textos constitucionales invocados por los impetrantes, por lo 
que no ha lugar a declarar la no conformidad con la Constituci6n de la Ley 
No. 341-98, sobre Libertad Provisional bajo Fianza; · 
Boletin Judicial No. 1084.3. Volumen I. 
Sentencia No. 1. 
7 Marze de 2001.-

CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY No. 374-98, promulgada por el 
Poder Ejecutivo, el 18 de agosto de 1998, que crea el Fondo Nacional 
de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores Metalmecanicos de 
la lndustria Metalurgica y Minera.-

Considerando, que los impetrantes alegan en sintesis: a) que la 
Ley No. 37 4-98, infringe una flagrante violaci6n al principio constitucional 
que propugna por la igualdad de todas ante la ley, al establecer en forma 
discriminatoria e injusta, un privilegio irritante a favor de los trabajadores 
sindicalizados del ramo, en desmedro de los demas trabajadores 
metalmecanicos, metalurgicos, mineros y afines, a quienes se les priva de 
los beneficios del Fonda de Pensiones y Jubilaciones creado por la citada 
ley, por lo que los articulos 2, 3, 4 y 6 de la citada Ley No. 374-98, son 
contrarios a los principios de igualdad de todos ante la ley consagrado por 
el ordinal 5 del articulo 8 de la Constituci6n de la Republica; b) que. la ley 
impugnada obliga indirectamente, pero tambien compulsivamer:.te, a los 
trabajadores del ramo industrial de la minera, la metalmecanica, la 
metalurgia y afines a que se afilian y pertenezcan obligatoriamente a algun 
sindicato como condici6n "sine qua non" para percibir los beneficios 
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sociales y otros que le concede el Fondo de Pensiones y Jubilaciones 
creado por la mencionada ley, lo cual es contrario al ordinal 11 del articulo 
8 de la Constituci6n de la Republica, que consagra la libertad de 
asociaci6n y reuni6n ... "siempre que sus prop6sitos no sean atentatorios 
del orden publico, la seguridad nacional y las buenas costumbres", por lo 
que, en el caso en la especie la libertad sindical queda afectada, ya que 
no es dable ni legitimo que los sindicatos puedan coartar directa o 
indirectamente la libertad de trabajo; c) que la Ley No. 374-98 nose ajusta 
al articulo 46 de la Constituci6n de la Republica, dado el caracter preciso, 
concreto y contundente de esta disposici6n sustantiva que declara nulos 
de pleno derecho toda ley, decreto, resoluci6n o acto que le sea contrario 
a la Constituci6n; 

Considerando, que el numeral 11, del articulo 8 de la 
Constituci6n de la Republica, dispone como un principio general que la ley 
podra establecer todas las providencias de protecci6n y asistencia del 
Estado que se consideren necesarias a favor de los trabajadores , ya sean 
manuales o intelectuales; precisando por su parte, el literal c) del mismo 
numeral, que el alcance y la forma de la participaci6n de los trabajadores 
permanentes en los beneficios de toda empresa agricola, industrial o 
minera podran ser fijados por la ley de acuerdo con la naturaleza de la 
empresa; 

Considerando, que por igual, el numeral 17 del referido articulo 
dispone que "El Estado estimulara el desarrollo progresivo de la seguridad 
social, de manera que toda persona llegue a gozar de adecuada 
protecci6n contra la desocupaci6n, la enfermedad, la incapacidad y la 
vejez"; 

Considerando, que con la creaci6n de los fondos de pensiones y 
jubilaciones en beneficio de determinados trabajadores, el Estado, lejos de 
quebrantar la igualdad entre los dominicanos, da cumplimiento al mandato 
constitucional que le obliga tomar todas las providencias de protecci6n y 
asistencia en provecho de los integrantes de esa clase, arriba senalado, 
con lo que ademas estimula el desarrollo de la seguridad social, que como 
proclama el referido numeral 17, puede realizarse de manera progresiva, 
por lo que no constituye ninguna discriminaci6n ni privilegio, el hecho de 
que los beneficios no se apliquen al mismo tiempo a todos los ciudadanos, 
sino a parte de ellos; 

Considerando, que ademas, el articulo 37, numeral 1, de la 
Constituci6n dispone que corresponde al Congreso Nacional establecer 
los impuestos o contribuciones generales y determinar el modo de su 
recaudaci6n e inversion, lo que supone que ese 6rgano tiene facultad no 
s61o para establecer los impuestos o contribuciones generales, 
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determinando el monto de su recaudaci6n, sino tambien su inversi6n, lo 
cual es completamente compatible cuando los mismos son destinados a · 
una entidad de derecho publico, dotada de personeria juridica, como 
resulta en la especie; 

Considerando, que asimismo la ley en cuesti6n no contradice el 
articulo 100 de la Carta Magna, dado que no contiene ninguna situaci6n 
de privilegio que lleve atentado al tratamiento igualitario a que son 
acreedores todos los nacionales dominicanos, entre quienes no deben 
contar otras diferencias que las que resulten de los talentos y las virtudes, 
y jamas en titulos de nobleza o distinciones hereditarias; 

Considerando, que el articulo 2 de la referida Ley No. 37 4-98, al 
disponer que el fondo servira · "para la sustentaci6n de los servicios 
sociales, pensiones y jubilaciones de todos los trabajadores 
sindicalizados", tiende a obligar a los trabajadores a sindicalizarse para ser 
beneficiaries de los planes que se implementen con los recurses a los 
cuales ellos contribuyen, con lo que desconoce las disposiciones del literal 
a) numeral 11, del articulo 8 de la Constituci6n Dominicana, que establece 
que la organizaci6n sindical es libre, consagrando de esta manera la 
libertad sindical de todos los trabajadores, lo que impJica que a estos no se 
les puede impedir el acceso a la organizaci6n sindical, ni se les puede 
constrefiir para que se afilien a un determinado si~dicato o cualquier otro 
tipo de entidad sindical; 

Considerando, que sin embargo, carece de interes declarar su 
nulidad, en vista de que al entrar en contradicci6n con el articulo 17 de la 
mencionada ley, que prescribe que "todas las organizaciones sindicales y 
trabajadores correspondiente a esta area de trabajo disfrutaran de los 
mismos derechos y prerrogativas y los recurses que se acumulen por 
concepto de esta ley seran para uso exclusive de los trabajadores de esta 
clase laboral", dicha limitaci6n, perjudicial para la libre sindicaci6n, resulta 
sin eficacia, como consecuencia del principio universal del Derecho del 
Trabajo' de la aplicaci6n de la norma mas favorable, consagrado en el VIII 
Principia Fundamental del C6digo de Trabajo, segun el cual "en caso de 
concurrencia de varias normas legales o convencionales, prevalecera la 
mas favorable al trabajador''; 

Considerando, que en cambio, el articulo 11 de la ley viola el 
derecho a la libre sindicalizaci6n, constitucionalmente consagrado, al 
disponer que los representantes de los trabajadores seran. de los 
sindicatos que existan a la fecha de promulgada la misma, ya-·que impide 
la participaci6n de las organizaciones sindicales que ~e instituyan en el 
futuro, y por consiguiente excluyendo a estas del marco de acci6n de esas 
instituciones; 
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Considerando, que fuera del caso precedentemente senalado, y 
afectado de inconstitucionalidad, la disposici6n legal impugnada ha sido 
adoptada dentro d~I ambito y concepto de las supra indicadas 
disposiciones constitucionales, y no crea ninguna situaci6n de privilegio, 
;pues todos los dominicanos pueden eventualmente prevalerse de la 
·fjfisma; 

Considerando, que por lo demas, corresponde a la Suprema 
Corte de Justicia, en su calidad de guardiana de la Constituci6n de la 
Republica y de los derechos individuales y sociales consagrados en ella, 
interpretar el sentido, alcance y aplicaci6n de una norma juridica sometida 
a su examen, cuando esta resulta ambigua, oscura e imprecisa, como 
ocurre con el articulo 2 de la referida Ley No. 37 4-98, raz6n por la cu al en 
consideraci6n a la intenci6n del legislador y a los prop6sitos perseguidos 
con dicha ley, este tribunal entiende que la misma ha sido instituida para 
crear servicios sociales, pensiones y jubilaciones en beneficio de todos los 
trabajadores mineros, metalmecanicos y metalurgicos, sin importar que 
pertenezcan o no a uno de los sindicatos o federaciones de trabajadores 
de esa area, exis.tentes o que se crearen en el futuro; 

Considerando, que asimismo es criteria de la Suprema Corte de 
Justicia, que a las empresas a las que se les aplica la Ley No. 374-98, son 
aquellas que se dedican a la extracci6n y procesamiento de metales, asi 
como la que fabrican productos y materiales afines derivados de estos, y 
que conforman la llamada industria metalurgica, metalmecanica y minera. 
Boletin Judicial No. 1076.126. Volumen I. 
Sentencia No. 18. 
19 Julio de 2000.-

CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY NO. 5897. Libertad de Empresa, 
Comercio e lndustria. Procedimientos Ejecutorios incorporados de la 
Ley No. 6186 sobre Fomento Agricola, cuyos articulos del 146 al 168 
establecen los procedimientos ejecutorios que han sido 
incorporados a la Ley No. 5897 objeto del presente analisis. Esta Ley 
no vulnera ninguno de los postulados constitucionales relacionados 
con la libertad de empresa, comercio e industria, ni tampoco el 
principio de igualdad establecido en el Articulo 100 de la Costituci6n 
de la Republica, al no contener ninguna situaci6n de privilegio que 
vulnere el tratamiento igualitario de que son acreedores los 
nacionales dominicanos. 

Considerando, que la Ley No. 5897, sabre Asociaciones de 
Ahorros y Prestamos para la Vivienda, es una disposici6n legislativa 
dedicada a estimular la construcci6n de la vivienda familiar mediante un 
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financiamiento accesible a toda la ciudadania en general, y por 
consiguiente, destinada a conjurar el problema social tan prioritario como 
resulta la obtenci6n de un hogar adecuado en terrenos y mejoras propios 
para cad a familia dominicana, tal co mo lo dispone el numeral 15, incise b) 
del Art. 8 de la Constituci6n de la Republica; 

Considerando, que por otra parte, la mencionada Ley No. 5897 
no contiene ninguna disposici6n que atente a la libertad de empresa, 
comercio e industria, consagrada por el numeral 12 del articulo 8 de la 
Constituci6n; que asimismo la Ley No. 5897 en cuesti6n no contradice el 
articulo 100 de la Carta Magna, al no contener ninguna situaci6n de 
privilegio que vulnere el tratamiento igualitario a que son acreedores todos 
los nacionales dominicanos, entre quienes no debe existir otras diferencias 
que las que resulten de los talentos y virtudes, y jamas en titulos de 
nobleza o distinciones hereditarias; que asimismo la indicada ley no puede 
ser senalada como afectada por la nulidad que declara el articulo 46 de la 
Constituci6n , pues, como se ha expuesto precedentemente, dichos 
preceptos no contienen las violaciones legales denunciadas por el 
impetrante en la instancia objeto de la presente acci6n; 

Considerando, que ha sido juzgado por esta Suprema Corte de 
Justicia que la Ley No. 6186 sobre Fomento Agricola, cuyos artrculos del 
146 al 168 establecen los procedimientos ejecutorios que han sido 
incorporados a la Ley No. 5897 objeto del presente analisis, no pueden ser 
declarados inconstitucionales en raz6n que dicha ley, como se ha dicho, 
cumple uno de los mayores objetivos consagrados por nuestra Carta 
Magna, como lo es el desarrollo social y econ6mico de la naci6n 
dominicana. 
Boletin Judicial No. 1066.19, Volumen I. 
Sentencia No. 1.-
1 Septiembre de 1999.-

CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY No. 6-86 del 4 de marzo de 1986 
que instituye el Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los 
Trabajadorr 'e la Construcci6n. 

Co rando, que el impetrante fundamenta su solicitud de 
inconstituciv .. dlidad contra la Ley No. 6-86, sosteniendo que el fondo de 
pensiones y jubilaciones es alimentado por todos los trab~jadores de la 
construcci6n, sindicalizados o no, pero el beneficio s61o alcanza a los 
trabajadores sindicalizados, excluyendose los que no e'stan sindicalizados; 
que al disponer que para tener derecho a ser beneficiario del fondo, el 
trabajador debe estar sindicalizado, la citada ley esta consagrando un 
privilegio en favor del trabajador sindicalizado en detrimento del que no 
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esta sindicalizado y al mismo tiempo vulnerando el principio de igualdad 
de la ley para todos. La privaci6n de participar en el fondo, a la mayor 
parte de los trabajadores contribuyentes, como sanci6n a no gremiarse 
constituye un atentado a la libertad de asociaci6n y de organizaci6n 
sindical; 

Considerando, que el numeral 11 , del articulo 8 de la 
Constituci6n de la Republica establece como un principio general que la 
ley podra establecer todas las providencias de protecci6n y asistencia del 
Estado que se consideren necesarias a favor de los trabajadores, ya sean 
manuales o intelectuales; precisando por su parte, el literal c) del mismo 
numeral, que el alcance y la forma de la participaci6n de los trabajadores 
permanentes en los beneficios de toda empresa agricola, industrial o 
minera podran ser fijados por la ley, de acuerdo con la naturaleza de la 
empresa; 

Considerando, que por igual, el numeral 17 del referido articu lo 
dispone que: "El Estado estimulara el desarrollo progresivo de la 
seguridad social, de manera que toda persona llegue a gozar de adecuada 
protecci6n contra la desocupaci6n, la enfermedad , la incapacidad y la 
vejez"; · · 

Considerando, que con la creaci6n de los fondos de pensiones y 
jubilaciones en beneficio de determ!nados trabajadores, el Estado, lejos de 
quebrantar la igualdad entre los dominicanos, da cumplimiento al mandato 
constitucional que le obliga tomar todas las providencias de protecci6n y 
asistencia en provecho de los integrantes de esa clase, arriba senalado, 
con lo que ademas estimula el desarrollo de la seguridad social, que coma 
proclama el referido numeral 17, puede realizarse de manera progresiva, 
por lo que no constituye ninguna discriminaci6n ni privilegio, el hecho de 
que los beneficios no se apliquen al mismo tiempo a todos los ciudadanos, 
sino a parte de ellos; 

Considerando, que ademas, el articulo 37 , numeral 1, de la 
Constituci6n dispone que corresponde al Congreso Nacional establecer 
los impuestos o contribuciones generales y determinar el modo de su 
recaudaci6n e inversion, lo que supone que ese 6rgano tiene facultad no 
solo para establecer los impuestos o contribuciones generales, 
determinando el monto de su recaudaci6n, sino tambien su inversion, lo 
cual es completamente compatible cuando los mismos son destinados a 
una entidad de derecho publico, dotada de personeria juridica, como 
resulta en la especie; 

Considerando, que asimismo la ley en cuesti6n no contradice el 
articulo 100 de la Carta Magna, dado que no contiene ninguna situaci6n 
de privilegio que lleve atentado al tratamiento igualitario a que son 
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acreedores todos los nacionales dominicanos, entre quienes no deben 
contar otras diferencias que las que resulten de los talentos y las virtudes, 
y jamas en titulos de nobleza o distinciones hereditarias; 

Considerando, que la Ley No. 6-86, no exige para disfrutar del 
fondo que a traves de ella se crea, que los trabajadores esten 
sindicalizados, ni limita su alcance a los miembros de las organizaciones 
sindicales, teniendo una aplicaci6n general para todos los trabajadores del 
area de la construcci6n, lo que es expresamente setialado en el artlculo 5, 
del Decreto No. 683-86, del 5 de agosto de 1986, que establece el ' 
reglamento para la aplicaci6n de la ley, el cual dispone que "El Fondo de 
Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores de la 
Construcci6n y sus Afines, tiene como objetivo principal, establecer un 
sistema econ6mico mutuo y equitativo para garantizar el futuro y bienestar 
social de los trabajadores del area de la construcci6n y sus afines" y el 
literal a) del artlculo 6, de dicho reglamento, que indica entre las funciones 
principales del fondo: "Otorgar pensiones y jubilaciones a todos los 
trabajadores pertenecientes al area de la construcci6n que califiquen de 
acuerdo a lo establecido en el presente reglamento y en cualquier otra 
disposici6n dictada por el Consejo, sin advertirse que para los trabajadores 
de esa area gozar de esos derechos, estuvieren obligados a inscribirse en 
alguna de las organizaciones sindicales existentes en el pars o por 
formarse en el futuro , ni a realizar actividad sindical alguna, por lo que la 
indicada ley no viola el derecho a la asociaci6n, ni a la sindicalizaci6n libre 
que reconoce la Constituci6n de la Republica a todos los ciudadanos"; 

Considerando, que en consecuencia , la disposici6n legal 
impugnada, ha sido adoptada dentro del ambito y concepto de las supra 
indicadas disposiciones constitucionales, y no crea ninguna situaci6n de 
privilegio, pues todos los dominicanos pueden eventualmente prevalerse 
de la misma. 
Boletin Judicial No. 1076.97. Volumen I. 
Sentencia No. 13.-
19 Julio de 2000.-

En el o sentido ver: 
Boleti , " udicial No. 1076.103. Volumen I. 
Sentencia No. 14. 
Boletin Judicial No. 1076.110. Volumen II. 
Sentencia No. 15. 
19 Julio de 2000.-
Boletrn Judicial No. 1076.115. Volumen I. 
Sentencia No. 16. 
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19 Julio de 2000.-
Boletin Judicial No. 1076.165. Volumen I. 
Sentencia No. 25. 
19 Julio de 2000.-
Boletin Judicial No. 1076.171. Volumen I. 
Sentencia No. 26.-

CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY NO. 764 DEL 1944 SOBRE 
EMBARGO INMOBILIARIO. Formalidades Requeridas para la 
publicidad de este procedimiento. Garantia al ejercicio del derecho de 
defensa. 

Considerando, que del estudio de ambos expedientes se 
establece que el articulo 729 del C6digo de Procedimiento Civil, reformado 
por la Ley No. 764 del 1944 que modifica varios artfculos del C6digo de 
Procedimiento Civil, con respecto al embargo inmobiliario, senala todas las 
formalidades requeridas para que el perseguido y los terceros, por medio 
de la publicidad que el mismo consagra, tengan debido conocimiento del 
proceso que se ejecuta en su perjuicio; que tradicionalmente esa 
publicidad ha constituido la garantia al ejercicio del derecho de defensa, 
establecido por el articulo 8, numeral 2, inciso j de la Constituci6n de la 
Republica; 
Boletin Judicial No. 1067 .25. Volumen I. 
Sentencia No. 2. 
13 Octubre del 1999.-

CONSTITUCIONALIDAD DE LA Ley No. 80-99, del 29 de julio de 1999, 
de fecha 29 de julio de 1999.-

Considerando, que la Ley No. 80-99, resulta ser una disposici6n 
del Congreso Nacional votada dentro de las facultades que le otorga el 
articulo 37 de la Constituci6n de la Republica, que dispone en su acapite 
1°: "establecer los impuestos o contribuciones generales, y determinar el 
modo de su recaudaci6n o inversion"; que al efecto, como consecuencia 
de estas atribuciones constitucionales , el Congreso Nacional en la 
mencionada Ley No. 80-99 con fines de aumentar el sesenta y cinco por 
ciento (65%) del sueldo mensual del personal de medicos, enfermeras, 
bioanalistas, odont61ogos, psic61ogos, farmaceuticos, de la Secretaria de 
Estado de Salud Publica y Asistencia Social (SESPAS), del lnstituto 
Dominicano de Seguros Sociales (IDSS), del lnstituto Dermatol6gico y 
Cirugia de Piel, del lnstituto Dominicano de Cardiologia y de los medicos 
veterinaries que laboran en la Secretaria de Estado de Agricultura (SEA), y 
otras disposicones sabre niveles salariales dentro del sector de la salud, 
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en base a un treinta y cinco por ciento (35%) a la entrada en vigencia de 
esta ley y luego a partir del primer dfa del afio 2000, un treinta por ciento 
(30%) del salario fijado para el presente af'io, determin6 el modo de la 
recaudaci6n necesaria para lograr esos aumentos salariales, 
estableciendo en sus articulos 2°, 3°, 4° y 5°, los impuestos a pagar, 
gravando diversos renglones, entre ellos las contribuciones fiscales a que 
se refiere la presente acci6n en inconstitucionalidad; 

Considerando, que por lo demas, cuando el artfculo 109 de la , 
Constituci6n establece que "la justicia se administrara gratuitamente en 
todo el territorio de la Republica", esta fijando un criteria inconmovible de 
que los jueces no podran cobrarle honorarios de ninguna clase a las 
partes en pugna, para dictar sentencia por media de la cual se resuelva 
una litis entre ellas, o se decida sobre la suerte de un procesado por 
alguna infracci6n a las leyes penales; que esto no significa en modo 
alguno que el legislador no pueda por una ley adjetiva fijar impuestos, 
fianzas, tasas y derechos fiscales que deban pagar las partes en ocasi6n 
de un procedimiento judicial; 

Considerando, que asimismo, la fey argOida de inconstitucional, 
no contradice el articulq 100 .de la Carta Magna, puesto que no contiene 
ninguna situaci6n de prlviregio que lleve atentado al tratamiento igualitario 
a que son acreedores todos los nacionales dominicanos, entre quienes no 
deben contar otras diferencias que las que resulten de los talentos y las 
virtudes, y jamas de trtulos de nobleza o distinciones hereditarias; que por 
tanto, las disposiciones de la Ley 80-99 del 29 de julio de 1999, no son 
inconstitucionales, y contrario a lo alegado por la recurrente, no impide el 
libre acceso a la justicia, :ni queb.ranta el principio de la igualdad de todos 
ante la ley. · ·· 
Boletin Judicial No. 1076.216. Volumen I. 
Sentencia No. 35. 
19 Julio de 2000.-

CONSTITUCIONALIDAD DE LAS Leyes Nos. 171 sobre Bancos 
Hipotecarios de la Construcci6n y 6186 sobre Fomento Agricola, en 
re ... . i6n · a las cuales el impetrante ha solicitado la 

stitucionalidad de disposiciones contenidas en las mismas; 
Las Normas establecidas en dichas leyes forman parte de los 

Derechos constitucionales de caracter social y econ6mico .-
Boletf n Judicial No. 1065.64. Volumen I. 
Sentencia No. 9. 
25 Ag~sto de 1999.-
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CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES QUE . PROHIBEN EL 
EJERCICIO DE UN RECURSO 0 DE CUALQUIER RECURSO, CONTRA 
UNA SENTENCIA: 

. lndependientemente de que el articulo 71, ordinal 1 ro. de la 
Constitucion de la Republica, no prohibe en modo alguno, que el legislador 
dicte leyes adjetivas que establezcan que una sentencia o decision 
cualquiera, no sea susceptible de determinado recurso o de ningun 
recurso.-
Boletin Judicial No. 1065.581. Volumen II. 
Sentencia No. 17. 
18 Agosto de 1999.-

CONSTITUCIONALIDAD DE Ley No. 14-94, que crea el C6digo para la 
Protecci6n de Ninos, Niiias y Adolescentes o particularmente los 
articulos 19, 190, 194, 247 literal f), y 266 de dicha ley.-

Considerando, que la impetrante alega que la Ley No. 14-94, que 
crea el Codigo para la Proteccion de Ninos, Ninas y Adolescentes, viola 
diversas disposiciones de la Constitucion, en sus articulos 19, 26, 190, 
194, 249 literal f) y 266 o en su lugar la citada ley en su totalidad; que el 
articulo 19 de la citada ley, a cuyo tenor: "Se entiende por familia, ademas 
de la basada en el matrimonio, la comunidad formada por un padre y una 
madre, o por uno de ellos y sus descendientes, nacidos de una union 
consensual o de hecho" viola el principio constitucional de que el 
matrimonio es el fundamento de la familia, segun lo consagra el articulo 8, 
ordinal 15 literal c) de la Constituci6n; que el articulo 16 de la citada ley a 
cuyo tenor: "La guarda podra ser revocada en cualquier momenta, 
mediante decision judicial debidamente fundamentada, oida la opinion del 
Defensor de Ninos, Ninas y Adolescentes y Familias", establece la 
posibilidad de que un padre o una madre se pasen toda la vida 
introduciendo demandas sobre guarda de menores, permitiendo litigar dos 
veces sobre la misma causa, con lo que se viola el principio constitucional 
de que nadie puede ser juzgado dos veces por la misma causa, y 
violentando ademas el principio de la autoridad de la cosa definitiva e 
irrevocablemente juzgada; que dicha disposicion viola ademas el articulo 8 
ordinal 5 de la Constitucion, segun el cual la ley solo puede ordenar lo que 
es justo y util para la comunidad; 

Considerando, que por otra parte, la impetrante sostiene que los 
articulos 190 y 194 de la Ley No. 14-94, que disponen medidas de 
proteccion, guarda y cuidado, se aplican mal por los tribunales, debido a la 
redacci6n confusa del legislador, ya que dichas disposiciones se refieren 
exclusivamente a meno'res abandonados e infractores de las !eyes 
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penales como medidas a tomar en causas penales o para remediar el 
abandono de un nino sin padre y sin hogar; que, segun afirma la 
impetrante, el articulo 249 literal f) no le otorga facultad al defensor de 
menores para dictar una orden de conducencia, porque no esta facultado 
para ejecutar una sentencia dictada en materia de alimentos o el cuidado 
de un menor, puesto que el juez es el unico que puede dictar 
mandamiento de conducencia; que el artfculo 266 del mismo c6digo 
expresa que es el mismo juez el que debe ejecutar la sentencia, 
contrariamente al principio de que la funci6n de este es solamente 
jurisdiccional, salvo las excepciones que la ley senala; que cuando un juez 
ejecuta una sentencia, no puede considerarse imparcial, porque 
normalmente la ejecuci6n "es un dafto ordenado por el juez"; que, por esa 
raz6n, la senalada disposici6n no es util ni justa para la comunidad; 

Considerando, que la Ley No. 14-94, que instituye el C6digo para 
la Protecci6n de Ninos, Ninas y Adolescentes, consagra los principios 
fundamentales contenidos en la Convenci6n Internacional sobre los 
Derechos del Nino, aprobada por la Asamblea General de las Naciones 
Unidas en el ano 1989, en cuya virtud, cada nino, nifta o adolescente 
como persona humana en proceso de desarrollo, es sujeto de los mismos 
derechos fundamentales consagrados por la Carta de las Naciones 
Unidas, sin distinci6n alguna, independientemente de la raza, color, sexo, 
idioma, religi6n, origen nacional, etico y social, o de su nacimiento; que 
dicha convenci6n suscrita por la Republica Dominicana es una instituci6n 
de derecho positivo dominicano, en virtud del artf culo 3 de nuestra Carta 
Magna, por haber sido aprobada por el Congreso Nacional; 

Considerando, que entre los derechos fundamentales 
reconocidos en favor del nino, nina y adolescente_.Jigura el derecho a una 
convivencia familiar y comunitaria, previsto en los artfculos del 13 al 21 de 
la Ley No. 14-94, y en el C6digo para la Protecci6n de Ninos, Nilias y 
Adolescentes; que este derecho les corresponde tanto si nacen de una 
relaci6n consensual, de un matrimonio o como consecuencia de una 
adopci6n, y gozaran de los mismos derechos y calidades, incluyendo IOs 
relativos al orden sucesoral; que cuando el artfculo 19 de la citada .Ley No. 
14-94, entiende por familia ademas de la basada en el matrimonio, la 
comuni ·armada por un padre y una madre, o por uno de ellos y sus 
descent .es, en el seno de una uni6n consensual o de hecho, la ley no 
hace sino consagrar este derecho en provecho de los menores de edad, 
de pertenecer a una familia cual que sea su origen, sin que ·con ello se 
menoscabe o viole la disposici6n del ordinal 15, literal c) del artfculo 8 de 
la Constituci6n, que reconoce el matrimonio como fundamento legal de la 
familia; que por otra parte, cuando el articulo 15 de la Constituci6n 
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consagfa la obligaci6n del estado de otorgarle a la familia su mas amplia 
protecci6n, con el fin de robustecer su estabilidad y bienestar, su vida 
moral, religiosa y cultural, no hace mas que robustecer este derecho, 
porque en ello impera el interes superior del nino, concepto que ha 
cobrado vigencia a partir de la convenci6n internacional citada; 

Considerando, que el articulo 26 de la Ley No. 14-94 se 
fundamenta en un principio de caracter social consagrado en forma 
unanime por la doctrina y la jurisprudencia, que atribuye caracter 
provisional a las decisiones que estatuyen sabre la provisi6n de alimentos 
y guarda de hijos menores por encontrarse sujetos a los cambios 
necesarios en la situaci6n de estos, Si el interes de dichos menores asi lo 
exige; que por las razones expuestas, no podrf a considerarse el citado 
articulo 26 violatorio de los principios constitucionales consagrado·s en el 
articulo 8 ordinal 2, literal h) y el ordinal 3 numeral 5 de la Constituci6n, 
segun los cuales nadie puede ser juzgado dos veces por la misma causa, 
y de que ninguna ley puede ordenar lo que no sea justo y util para la 
comunidad; 

Considerando, que los articulos 190 y 194 de la Ley No. 14-94, 
incluidos en el titulo dedicado a las medidas de protecci6n para aplicar en 
los casos de infracciones de la ley penal cometidos por menores de edad, 
determina~do, el primero, una escala desde la orientaci6n, apoyo y 
vigilancia temporal o libertad asistida, hasta la privaci6n de libertad en un 
programa especializado; y el segundo, reconociendo, en favor del 
Defensor de Ninos, Ninas y Adolescentes la facultad de recomendar la 
guarda y cuidado de un nino, nina y adolescente a los familiares que 
ofrezcan mejores garantias para su desarrollo, justifican los prop6sitos de 
la Ley No. 14-94 expuestos precedentemente; que los motivos que 
fundamentan las violaciones constitucionales alegadas por la impetrante, 
respecto de los articulos 249 literal f), en el sentido de que el Defensor de 
Ninos, Ninas y Adolescentes carece de facultades para dictar 6rdenes de 
conducencia, y de que al juez se le atribuyen, ademas de sus funciones 
jurisdiccionales, las de ejecutar sus decisiones, queda desmentida por el 
articulo 155 de la referida ley, en cuya virtud, los representantes del 
ministerio publico son los encargados "de dar fiel ejecuci6n" a las 
disposiciones dictadas por los Tribunales de Ninos, Ninas y Adolescentes 
en la materia de alimentos a favor de los hijos menores de edad, facultad 
queen el silencio de la ley, debe extenderse a los demas casos en los que 
sea necesario ejecutar las decisiones de dichos tribunales; que, por otra 
parte, el articulo 158 reconoce al Defensor de Ninos, Ninas y Adolescentes 
y no al juez, la facultad de efectuar las diligencias pertinentes, a pedimento 
de parte, o de oficio, frente a los organismos extranjeros de protecci6n al 
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menor, a fin de obtener la ejecutoriedad de las sentencias dictadas por los 
tribunales dominicanos; que, ademas, los artfculos 266 y siguientes de la 
ley comentada expresan que el juez, al cumplir y hacer cumplir sus fallos, 
puede.requerir el auxilio de la fuerza publica, cuando sea necesario, lo que 
demuestra que el juez de ninos, ninas y adolescentes debera cumplir, en 
caso de ejecuci6n de una sentencia, la formalidad .de solicitar el auxilio de 
la fuerza publica, no asumiendo en tal virtud las funciones 
correspondientes al ministerio publico; que las senaladas disposiciones 
Iegales justifican los prop6sitos de la Ley No. 14-94 al cumplir con el canon 
constitucional de ser justas y utiles a la sociedad. 
Boletin Judicial No. 1078.52. Volumen I. 
Sentencia No. 7.-
27 Septiembre de 2000.-

CONSTITUCIONALIDAD DE Ley No. 764 del ano 1944, que modifica 
varios articulos del C6digo de Procedimiento Civil, en ocasi6n de un 
procedimiento ejecutorio ejercido en su contra por su acreedora.-

Considerando, que en el caso de la especie aunque se presenta 
como una acci6n en inconstitucionalidad contra la Ley No. 764, del 20 de 
diciembre de 1944, que modific6 los artfculos 673 al 717, ambos inclusive, 
718, 725, 726, 728 al 731, ambos inclusive, 736 al 740, ambos inclusive, 
del C6digo de Procedimiento Civil, Tftulos XII y XIII, sabre el embargo 
inmobiliario, alegando que existe en dicha Ley No. 764, un 
desconocimiento absoluto de los principios proclamados por los artfculos 
35 y 125 de la Constituci6n de la Republica del 6 de noviembre de 1844, 
que dicen textualmente: "Articulo 35.- No podra hacerse ninguna ley 
contraria ni a Ia letra, ni al espiritu de la Constituci6n; en caso de duda, el 
texto de la Constituci6n debe siempre prevalecer'. "Articulo 125.- Ningun · 
tribunal podra aplicar una ley inconstitucional, ni los decretos y 
reglamentos de administraci6n general, sino en tanto que sean conforme a 
las !eyes"; 

Considerando, que para la impetrante, estos articulos 35 y 125 
aunque 1cados en su terminologia, resultan estar consagrados por el 
articulo ie la actual Constituci6n de Ia Republica, por lo cual sus 
principios ...;\;! encuentran vigentes; 

Considerando, que en el caso de la especie es evidente que se 
trata de un incidente de procedimiento de embargo inmobiliario, · asunto 
que debe resolverse cumpliendo cabalmente con todps los · requisitos 
exigidos por las Ieyes de la materia, por lo que no puede estimarse que en 
este expediente se esta violando el artf culo 46 de la Constituci6n de la 
Republica, por parte de la Ley No. 764, def 20 de diciembre de 1944, ya 
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que esta no afecta ninguna ley, decreto, resoluci6n o acto emanado de los 
poderes publicos, ni ninguna otra norma legal, por causa de ser 
coritradictoria a las disposiciones de la Constituci6n de la Republica, por lo 
que procede rechazar la acci6n en inconstitucionalidad de que se trata. 
Boletin Judicial No. 1078.65. Volumen I. 
Senencia No. 9. 
27 Septiembre de 2000.-

CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ACTOS DE LA JUNTA MONETARIA 
QUE REGULAN LA TASA CAMBIARIA DEL MERCADO DE DIVISAS. 

Considerando, que en cuanto a la no conformidad con la 
Constituci6n 'de los citados actos, y espedficamente a la violaci6n a sus 
articulos 46, 111 y 112, ha sido juzgado por esta Suprema Corte de 
Justicia, por su sentencia de esta misma fecha, dictada con motivo de un 
recurso de casaci6n interpuesto en base a la alegada incapacidad del 
Banco Central de la Republica Dominicana para regular la tasa cambiaria 
del mercado de divisas con respecto a la moneda nacional, que, "si bien 
es cierto, como se ha visto, que el cambio o modificaci6n del regimen legal 
de la moneda nacional requiere para su validez que el Congreso Nacional 
asi lo disponga mediante ley dictada con ese objeto, como ocurri6 cuando 
se sustituy6, mediante la Ley No. 764, del 12 de abril de 1978, la paridad 
del peso oro dominicano con un contenido de setecientos treinta y seis mil 
seiscientos sesenta y dos millonesimas (0.736662) de gramo de oro fino, 
por la del d61ar de las Estados Unidos de America, no lo es menos, que 
cuando el Banco Central, a traves de la Junta Monetaria, resuelve fijar 
tasas cambiarias con caracter provisorio y revisable en relaci6n con 
nuestra moneda y emite para conocimiento general los avisos 
correspondientes, no vulnera con ello la prohibici6n constitucional 
contenida en el articulo 112 de la Carta Fundamental, en virtud de la cual 
solo mediante ley puede ser modificado el regimen legal de la moneda o 
de la banca, pues en ese caso el Banco Central no hace mas que ejercer 
las facultades que le reconocen los literales c) y r) del articulo 25 de la Ley 
Organica del Banco Central de la Republica Dominicana No. 6142, del 29 
de diciembre de 1962, a cuyo tenor dicha entidad tiene la atribuci6n, 
primero, de dictar las regulaciones a las que deberan ajustarse las 
operaciones del mercado de compra y venta de divisas, alrededor del cual 
se forma un tipo de cambio variable que es lo< que se ha dado en llamar 
devaluaci6n cuando se requiere, como en el caso, mas cantidad de peso 
oro para adquirir el d61ar; y, segundo, la de resolver cualquier otro asunto 
relacionado con la politica monetaria, crediticia y cambiaria; que de esto 
resulta que la fijaci6n del tipo o tasa de cambio oficial bajo el cual debe 
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operar el mercado de divisas, es, por sus frecuentes fluctuaciones 
derivadas principalmente de las necesidades del comercio exterior, 
responsabilidad de las autoridades monetarias, y no de la ley, para lo cual 
aquellas deben cenirse o atenerse, conforme al articulo 9 de la Ley 
Monetaria vigente, al resultado de los mecanismos establecidos por el 
Convenio del Fonda Monetario Internacional, del que es signataria la 
Republica Dominicana y que es parte de nuestro derecho positivo por 
haber sido adoptado por los poderes publicos de la Nacion y cuya 
ejecuci6n, en lo que concierne al pals, esta a cargo del Banco Central, lo 
que no implica, en modo alguno, que la referida actuaci6n reguladora 
constituya una modificaci6n en el regimen legal de la moneda y, por tanto, 
una violaci6n a los articulos 111 y 112 de la Constituci6n y 1, 2 y 9 de la 
Ley Monetaria No. 1528, modificada, del 9 de octubre de 1947, por lo que 
procede declarar inadmisible la presente acci6n en inconstitucionalidad en 
cuanto se refiere a las Leyes Nos.1528, de 1947, modificada, y rechazar 
dicha acci6n en lo que concierne a los articulos 46, 111 y 112 de la 
Constituci6n. 
Boletin Judicial No. 1085.3. 
Sentencia No. 1. 
4 de abril del 2001.-
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