LOS OBISPOS DE MEXICO ANTE
UNA SERIA DISYUNTIVA

Por Fernando Antonio Pérez Memén

A la caida de la monarquia iturbidista, casi todos los jerarcas
de la Iglesia permanecieron leales a la emancipacion del
pais, como lo revelo la actitud que sostuvieron cuando el
Sumo Pontifice les pidi6 que gquardaran la fidelidad a
Fernando VII.
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"i;(‘_(\.h.‘»? NTES de la publicacion del breve del Papa Leén
Q@:ﬁ@‘ XII Etsi iam diu, del 24 de septiembre de 1824, las
E=—sm | potencias absolutistas europeas habian restaurado
el absolutismo de Fernando VII el 28 de septiembre de 1823;
este triunfo motivo la ilusion de este monarca y de otras
personas de reconquistar las colonias emancipadas. Asi, los
Estados aliados planearon una invasion ultramarina, para la cual
solicitarian la contribuciéon de todas las fuerzas de la Santa
Alianza. Nuevamente tocé al embajador Vargas Laguna utilizar
todos sus recursos a fin de obtener del Sumo Pontifice un
documento que allanara el camino para la reconquista espaifiola;
este documento se dirigia a la jeraruquia eclesiastica americana,
y serfa del mismo tenor que el breve Etsi Longissimo de Pio
VII, es decir, recomendaria la obediencia y fidelidad al monarca
espanol . Leon XII, cuya “mente y conciencia gravitaban hacia
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hispanoamérica”, y ‘‘su corazén hacia Madrid”, envié al
embajador espafiol un primer proyecto de la enciclica
encareciendo los bienes morales. consiguientes a la paz y el
orden, y omitiendo todo lo relativo a la politica. Empero, este
borrador no satisfizo a Vargas Laguna, y probablemente el Papa,
temeroso de que surgiese una ruptura con Espafia, inserté el
parrafo que recomendaba exponer las virtudes de Fernando VII,
y mantenerle la fidelidad. (1).

A juicio de Antonio Gémez Robledo hubo alteracion en el
texto latino del breve al traducirse al espafiol. En primer
término, se anadi6 el genitivo ‘“de la rebelion”  al sustantivo
“cizana”,queenel texto latino tiene el sentido, como en el
Evangelio, de discordia o desavenencia, y no denota una
subversion politica. En segundo lugar, el parrafo 6 que habla de
la concordia que Dios inspira en los reyes, se tradujo por
“alianza”, obviamente refiriéndose a la Santa Alianza. Y por
ultimo, se hizo una enmienda al documento primitivo, en
Roma, no en Espafa, en cuanto a que estaba dirigido a los
obispos de la ‘“América meridional”, y esto posiblemente se
debié a que el sumo pontifice creyo que por la independencia
de México, seria ofensivo para los mexicanos, y ademas inutil,
recomendarles la fidelidad a Fernando VII. Pero Vargas Laguna,
valiéndose de toda su influencia, logré que el Papa suprimiera el
susodicho adjetivo, conelproposito de que los obispos de la
iglesia mexicana quedaran incluidos entre los destinatarios de las
letras pontificias. (2).

A pesar de estas alteraciones al documento pontificio,
Leon XII sigui6 las huellas de su predecesor, pues complaci6 a
Fernando VII para mantener a Hispanoameérica subordinada a
este monarca, en vez de aprovechar la oportunidad que le
ofrecia la coyuntura historica para liberar la iglesia peninsular y
americana del patronato, revocando esta regalia que sus
predecesores habian concedido, o de haber antepuesto a todo
compromiso, o complacencia de indole politica, sus deberes
apostolicos con la cristianidad de la América espafiola. Y esta
actitud del Sumo pontifice confirmaria el pensamiento que
quiza tuvieron los componentes de la junta diocesana de 1822,
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al considerar que México debia pedir el patronato a Roma, pues
sabfan que el Papa solo reconoceria esta prerrogativa en la
persona de Fernando VII.

Leon XII introdujo su enciclica lamentandose de la
“deplorable situacion” que padecian la Iglesia y el Estado por
efecto de la rebelion, y por la propagacion de los libros
“incendiarios” que “trataban de hacer ‘“odiosos” el poder
eclesiastico y el civil”. (3)

Tras recordarles a los obispos que su primera obligacion,
como ministros del altar era conservar ilesos los intereses de la
religion, que dependian “necesariamente de la tranquilidad de la
patria”, los exhorto a estrechar los vinculos entre los
gobernantes y gobernados para evitar la anarquia, y la “ira de
Dios”. (4)

Para disipar el panorama tétrico y desolador dibujado en su
breve, ] Sumo Pontifice pidi6 a los pastores americanos que
“esclarecieran” asu grey “las augustas y distinguidas” virtudes
que adornaban la persona’de su amado hijo, Fernando, “quien
anteponia al esplendor de su grandeza, el lustre de la religion y
la felicidad de sus vasallos”. Y ademas, expusieran a sus
feligreses “‘los ilustres e inaccesibles méritos” de los espanoles -
residentes en la Peninsula, que habian permanecido leales a su
rey, =n ‘“obsequio y defensa de la religion y de la potestad
legitima”. (5)

La enciclica, fechada el 24 de septiembre de 1824, no se
envio directamente a los obispos, sino a Fernando VII, quien la
publico el 10 de febrero del ano siguiente en la Gaceta de
Madrid. Casi al afio de ser redactada, el pueblo mexicano tuvo
noticia de ella por el periodico El Filantropo, de Tampico.
Antes de esta publicacion, el gobierno conocié el documento
por la legacion mexicana en Londres, y para prevenir
cualquier conmocion popular, decidi6é ocultarlo. Sin embargo, al
publicarse en el referido periédico se vio compelido a
ponderarlo para evitar que realizara €l propésito que motivé su
redaccion. Asi, el presidente Guadalupe Victoria consultd, a
través del Secretario de Relaciones Exteriores, al Consejo de
Gobierno sobre la politica que debia seguirse ante el breve. (6)
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En efecto, el Consejo de Gobierno se conformé con el
dictamen de su Comision de Relaciones, y comunico al
presidente Victoria que consideraba “oportuna’ la publicacion
del breve con insercién de las notas de protestas a la Corte
Pontificia, de José Michelena, quien estaba al frente de la
Legacion Mexicana en Londres. Y ademas, lo enviara a los
obispos, cabildos eclesiasticos y gobernadores ‘‘con las
prevenciones’ que estimara ‘“‘convenientes”. Y que por medio
de Francisco Pablo Vazquez, a quien se envi6 a Roma a
concertar un concordato en la Sede Apostolica se
“representara” sobre la injusticia del documento y los males que
causaria al catolicismo en México. Y por altimo, consideré que
se debian insertar en la convocatoria del congreso general para
sesiones secretas, todos los puntos legislativos que fueran
convenientes a fin de ‘“‘precaver y contener’” las fatales
consecuencias que pudiera producir la enciclica. (7)

En los Estados el documento causé gran revuelo. Por
ejemplo en México, el 7 de julio de 1825, los diputados José
Maria Luis Mora y Joaquin Villa proponian a su legislatura la
expedicion de un manifiesto que instruyera a los pueblos que
para conservar la religion no era necesario “‘ser dependiente de
Espana”, y ademas, ensenarles cuales eran los limites de la
autoridad del Papa y por consiguiente, “que en orden al
gobierno temporal” no habia obligacion de obedecerle. La
proposicion se acogi6. El congreso decret6 enjulio de 1825 que
el gobierno circularia a las autoridades y corporaciones el
manifiesto, y les ordenaria evitaran que la opinioén publica se
confundiera ‘“sobre punto tan importante”, y castigaria con
“prontitud y severidad”, a quienes alteraran el orden publico “a
pretexto de la enciclica”. Y por altimo abrié un concurso, cuyo
primer premio seria de 200 pesos a la mejor disertacién acerca
de los limites de la autoridad espiritual, y cémo ejercida a
plenitud en nada perjudicaria “‘a la soberania e independencia
de las naciones” (8)

En Jalisco, el documento pontificio causé disgustos, y un
diputado haciéndose vocero de los jaliscienses, escribié unas
letras de protesta.
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Ahora quince afios la Santa Inquisicion
no solto un edicto tan tronante,

que se iba uno al infierno en un instante,
si solo imaginaba una rebelién.

Difunta esta santa en conclusion

la romana curia delirante,

Viendo nuestra paciencia y nuestro aguante,
Nos espeta una bula de D. Leon.

Ya somos perros viejos Padre Santo,

al coco no tenemos ni al ensalmo,

tanto sufrimos nos molieran tanto.

Su santidad ocipese en el salmo,
mientras nosotros, en el entretanto

no damos de la América un palmo. (9).

El congreso de Zacatecas, a fin de prevenir cualquier
tumulto, expidio el 7 de agosto de 1825 un manifiesto, en el
que juzgd el documento pontificio de “necio” y “basado en
datos falsos”, y producto de la “intencion de Fernando de
esclavizar a los mexicanos”. Y explico al pueblo que Leon XII,
era, por un lado, “Vicario de Cristo”, y se debia respetar; y por
otro, un principe, a quien no estaban obligados a obedecer
porque no estaba exento de errar, y cn este caso, la
desobediencia no podria ser “criminal y cismatica”. (10)

Casi todos los jerarcas esclesiasticos prestamente
reafirmaron al gobierno su lealtad a la emancipacion del pars, y
dirigieron la opinion de los feligreses a fin de que no se
confundieran por las letras pontificias.

Pérez Martinez, al tener noticia del breve, inmediatamente
reiter6 al gobierno sus sentimientos de adhesion “a la
independencia y libertad” del pais. Y comunic6 que para disipar
las fatales consecuencias que generaria la enciclica, escribiria
una postal a sus diocesanos, ‘“‘a fin de que salvandose nuestros
derechos”, en nada se perjudicara la obediencia y unién que
debian conservar a la Silla Apostolica. (11)

El cabildo de la arquidiocesis de México revel6 al ministro
de Justicia y Negocios Eclesiasticos susatisfaccion por el interés
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del gobierno de mantener al pais unido a Roma; porque declard
que la religién catdlica Apostolica Romana era la de la nacion,
envi6 un delegado a la Santa Sede para remediar los males
espirituales, y dicté varias providencias para contener la
circulaciéon de los libros anticatolicos. Por tanto, asegur6 que el
clero jamds abandonaria ‘“la independencia, que ha jurado
tantas veces”. Y pocos dias después, pidi6 al secretario de aquel
ramo que asegurara al Presidente Victoria que cooperaria con
un “ejemplo”, y por “los medios propios de su ministerio”, para
conservar el orden publico, y el respeto a las autoridades
constituidas. (12)

El gobernador de la di6cesis de Monterrey, por oficio de
21 de julio de 1825 afirmé al ministro de Justicia y Negocios
Eclesiasticos que siempre serfa fiel a los deberes impyestos por
la patria, y a los juramentos de obedecer y hacer que se
observara la constitucion del pafs, y en consecuencia, el
presidente y toda la nacion podrian contar con su firme lealtad.
Y ademads, prometié escribir una pastoral en la que se explicaria
a los feligreses “la estrecha obligacion” que tenian de “‘sostener
la independencia” que habian jurado, y de guardar la
consideracion 'y respcto debido al Papa en los asuntos
“puramente religiosos y espirituales™. (13)

El gobierno de la mitra de Guadalajara dio seguridades al
gobierno de que el clero y los feligreses de su jurisdiccién
sabrian poner “en su lugar” sus derechos, intereses y deberes
politicos, sin lesionar los religiosos. Y por tanto, no faltarian a
las reiteradas protestas de adhesion a la Santa Sede, y serfan
fieles a sus juramentos de sumisiéon y obediencia a las
autoridades civiles. (14)

Por oficio del 29 de julio de 1825, el canonigo José Alvares
Tostado, gobernador de la mitra de Durango, dijo al secretario
de Justicia que el obispo, el cabildo y todo el clero de esa
diocesis conocian que el pais era libre e independiente, y por su
dignidad, poder y universalidad de su gobierno en toda la

federacion, habia que honrarlo y obedecerle. Y como haciendo
esto se cumplia con la “voluntad divina”, prometian no faltar
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“ni en un apice” a las relaciones que los estrechaban con la
nacion y las autoridades civiles. (15)

El cabildo eclesiastico de Chiapas, dando un ejemplo de su
plena adhesion a la independencia del pafs, para cortar ‘el
cancer que podria cundir entre los incautos”, reunié al clero
regular y secular de esa mitra. Después de aconsejarles que
mantuvieran la obediencia al gobierno, dispuso varias medidas
para evitar el trastorno del orden publico, y acordé dirigirse al
Papa para exponerle las falsedades de las noticias que le habian
dado sobre la situacion del pais, y las innumerables
“equivocaciones’ que contenia su breve. (16)

Dados estos  testimonios de adhesion vy fidelidad al
gobierno, los jerarcas de la Iglesia se apresuraron amantener la
lealtad y subordinacion de sus feligreses a las autoridades
constituidas, y a ensefarles que esto no era incompatible con la
obediencia y sujecion que debian guardar al Sumo Pontifice.

Una idea comun en algunas pastorales y escritos de la
jerarquia eclesiastica que tratan acerca de la enciclica de Ledn
XII, es la que considera a este documento como apocrifo. Asi,
el vicario capitular de Valladolid dudaba que ese breve fuera de
Leon XII, porque, en su opinion, presentaba algunas
caracteristicas disimiles a los escritos pontificios, a saber,
incorreccion de las ideas, vulgaridad de los pensamientos,
redundancia de estilo, e impropiedad de las voces (17). Y el
cabildo eclesiastico de Chiapas, en carta enviada al Sumo
Pontifice, el 5 de octubre de 1825, confesaba que no crefa en la
autenticidad del documento Papal, debido a que estaba “lleno
de hechos falsos y exagerados”, por lo cual crefa que era obra
de una ‘“‘mano enemiga” de la emancipacion hispanoameiricana.
Y también pensaba que, como los hechos de la independencia
de América repercutian en todas las naciones del mundo, era
inverosimil que la Curia Romana expidiera una enciclica con
“ideas tan inexactas y supuestos falsos”. Y ademads, revelaba
que:
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Penetrando este clero de los altos deberes del Pastor Universal de la
Iglesia, cuya suprema autoridad es solamente en el orden espiritual,
como habia de persuadirse de que Vuestra Beatitud protegiese y atn
coadyuvase a los proyectos ambiciosos y tiranicos del Rey Fernando,
que solo tienden a oprimir y esclavizar de nuevo estos pueblos? (sic).
18

Los jerarcas de la Iglesia, a fin de evitar que los feligreses
consideraran al Papa como enemigo de la emancipacion
americana, y en consecuencia que debilitaran sus sentimientos
de adhesion a la Silla Apostolica, explicaron que Leon XII no
obr6 de mala fe, sino por engano de la corte de Madrid. En
efecto, Pérez Martinez expuso que se diecron falsos informes al
Pontifice acerca de la anarquia en México, porque no podia
referirse a la época insurgente, ya que aludié a ella Pio VII, ni
tampoco a los hechos que cayeron al inicio de su pontificado, es
decir, los que precedieron y acompanaron al movimiento
iturbidista, pues sélo hubo tres o cuatro batallas contra los
rcalistas, por las cuales cesod la dominacion espanola. Y de aqui
inferia que se abusé de la distancia queriendo convencer a Ledn
XII “que esta parte de la América” s6lo podria salvarse del caos
y la anarquia, si volviera a ser regida por el monarca absoluto.
(19) Por su parte, el vicario capitular en sede vacante de
Valladolid explico a sus feligreses que se habia “sorprendido la
buena fe del Papa”, debido a que le pintaron el cuadro de
anarquia y rmuina de la insurgencia, y no la verdad del
movimiento iturbidista, por el cual se logré la independencia,
sin cacr en aquellos males. (20) Y el cabildo eclesidstico de
Chiapas juzgo la enciclica como obra de las “intrigas” de la
corte espanola, la cual forjé “sin noticia ni conocimiento” del
Sumo Pontifice. (21)

Uno de los argumentos utilizados por la jerarquia
eclesidstica para evitar que los feligreses se levantaran en contra
del gobierno fue que la religion catodlica gozaba del respeto y
proteccion del Estado. Asi, el gobernador de la mitra de
Durango considerd que si los primeros cristianos obedecieron a
los principes y emperadores herejes, con mas razoén los catélicos

de una ‘“‘nacién cristiana’” deberian estar subordinados a sus
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autoridades, por la honra que dispensaban a la Iglesia, su interés
en mantenerla unida a Roma, y su respeto a la disciplina
eclesiastica. (22) Y consecuente con esta declaracién, los
ministros del culto eranh“respetados, atendidos”. en la
conservacion de sus fueros y privilegios, y ‘‘se mantenfan
intactas todas las inmunidades y bienes de la Iglesia” (23)

La jerarquia eclesiastica ordend a los curas y ministros que
explicaran al pueblo la justicia de la independencia, y les
hicieron entender que no habfa razon “ni autoridad alguna en el
mundo’’, que pudiera contradecirla. Y sin olvidar el respeto que
como fieles ministros del Evangelio, debian al Sumo Pontifice,
atacaran los errores de los enemigos de la emancipacion, que se
apoyaban en el ““fanatismo” religioso a fin de reconquistar el
pafs para Fernando VII. Y finalmente, ensefiaran que debian
mantener la obediencia al Papa, en los asuntos concernientes a
la religion, ‘‘y por ningun titulo en los que toca al Estado” (24)

Por altimo, dando una muestra de su firme adhesion a ia
independencia del parfs, las autoridades eclesiasticas (excepto
Pérez Suarez, obispo de Oaxaca) confesaron que no podian
predicar en contra de ésta y a favor de Fernando VII. Por
ejemplo, el vicario capitular de la diocesis de Valladolid
consideré que esclarecer las virtudes del monarca espafol era la
empresa mas ‘‘indigna, temeraria, vana y fatua de los prelados
y demds ministros del altar, porque serfa predicar el error y el
engano contra el convencimiento de la experiencia’, y correrian
el riesgo de ser despreciados, como también el Sumo Pontifice.
Y los capitulares de la didcesis de Chiapas revelaron a Leén XII
que si profesaban la ““catedra del Espiritu Santo”, no s6lo serfan
odiados por los pueblos, sino también coadyuvarian a la
introduccion de un cisma que podria sobrevivir, “si con
pretexto de la Santa Religion se intentare por cualquier modo
sujetar de nuevo la América al yugo espanol.” (26)

La enciclica no logr6 el proposito que motivo su
redaccion. Indign6 a la parte mas ilustrada de la sociedad, y
posiblemente, por influjo de los obipos y cabildos eclesiasticos,
reafirmé en los pueblos los sentimientos de adhesion a la
independencia del pais, de tal manera que el ministro de
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Relaciones Interiores y Exteriores comunico al “enviado” a la
Santa Sede que la actitud de las gentes ante la publicacion del
Breve habia probado que eran inttiles “los esfuerzos de todas
clases de los enemigos de nuestra independencia.” (27).

También en la esfera eclesiastica, los obispos y cabildos se
anotaron un triunfo. Evitaron que los feligreses entibiaran sus
sentimientos de sumision y obediencia al Papa, y desearon con
mas ardor mantenerse unidos a la Silla Apostolica.

...Toda la Republica... ha pronunciado que de ella debe esperar la
corte de Roma toda su obediencia, sumisién y respeto que exige la
religion que profesa. (28).

Pero no todos los prelados resistieron esta prueba de su
fidelidad ala independencia ‘del pais. El obispo de Oaxaca,
Manuel Isidro Pérez Suarez, no revel6 lealtad a la emancipacion.
Al tener noticia de la enciclica, por el ministro de Justicia y
Negocios Eclesiasticos que le remitio tres ejemplares, solo le
acuso recibo. (29).

Segtn el diputado del Congreso General Martinez Zorita,
el diocesano de Oaxaca era enemigo de la independencia del
pais, y por tanto, pedia al congreso que usara de sus facultades
extraordinarias para someterlo a la obediencia al régimen; pero
lu proposicién, no obstante ser acogida, no fue llevada a efecto;
el gobierno consider6 que obraria en este asunto con
“prudencia, tino y cordura”, y no con ligereza, para evitar
fatales consecuencias. (30)

Empero, el obispo Oaxaqueio continud su oposicion al
gobierno; asi decidio no obedecer el decreto expedido el 24 de
mayo de 1827 por el congreso de Oaxaca que suspendi6 en el
ejercicio de sus funciones a varios cclesidsticos peninsulares.
(31)

Y quizas este decreto colmé su disgusto en contra del
gobierno y se disipo la fidelidad que revel6 al jurar la
independencia del pafs y coronar a Iturbide junto con Cabanas,
Pérez Martinez y Castaniza. Su actitud contraria al régimen
podria explicarse por motivos de nacionalidad, y no sélo por
ataques a la Iglesia y a sus ministros. Se recordard que los
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obispos y cabildos manifestaron que el gobierno respetaba los
fueros e inmunidades del clero, e incluso habia declarado
suspenso al patronato como lo revelo el ministro
plenipotenciario Vazquez a la Santa Sede. (32). La lealtad del
diocesano de Oaxaca, que era espaiol, probablemente comenz6
a menguar, al ser anulado el Plan de Iguala que garantizaba la
union de criollos y peninsulares, y se extingui6 con las
expulsiones del pais de los espafioles. Pérez Suarez, ante .la
disyuntiva de permanecer al frente de su didcesis, o de ser fiel a
Fernando VII, opt6 por lo Gltimo, y asi, siguio tras las huellas
del Arzobispo Pedro Fonte. Con el pretexto de restablecer su
salud ‘“‘quebrantada’” march6 a Tehuacan y de alli solicito
pasaporte para salir del pafs, por el puerto de Veracruz, a pesar
de las peticiones del gobierno de que no abandonara su grey.
(339.

Ante la invasion espanola comandada por Barradas, los
cabildos eclesiasticos en sedes vacantes, que gobernaban las
di6cesis por falta de los obispos (34) dieron un testimonio de
fidelidad a la emancipacion del pafs. Asi, por ejemplo, el dean y
el cabildo de la arquidiocesis de México publicaron el 24 de
agosto de 1829 una pastoral con ¢l proposito de prevenir que
los feligreses apoyaran aquel intento de reconquista. Aseguraron
a los fieles que bajo el sistema de la Republica federal que
adoptaron ni la religion ni las buenas costumbres eran atacadas.
Y recordaron que la constitucion federal y la de los Estados
habian establecido que la religion Catdlica, Apostolica y
Romana siempre seria la del pafs, sin tolerancia de otra. Y, por
cosiguiente, nada justificaba que los catdlicos se aliaran a los
invasores que bajo el pretexto de que el culto catélico se
arruinaba pretendian reconquistar la nacion para Fernando VII.
(35).

Y, por ultimo, exhortaron a los diocesanos a tener “una
misma voluntad”, y “unos mismos sentimientos’, porque era
indispensable que los mexicanos ~ se mantuvieran unidos para
salvar los intereses de su patria. (36).

También, el cabildo eclesidastico de México y el de
Monterrey, ademds de procurar que sus feligreses permanecieran
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fieles al régimen, ayudaron econémicamente al gobierno para
enfrentar la invasion. (37).

Asi, los obispos y cabildos en sedes vacantes reafirmaron
sus sentimientos de lealtad y adhesion a la independencia del
pais. Y esta actitud quizas se debid, entre otras causas, a que
pensaron que era mds ventajoso mantener la lealtad a un
régimen que habia suspendido el patronato, y no a Fernando
VII, quien si reconquistaba a México podria legitimamente
ejercer esta prerrogativa heredada de sus antepasados; y la
Iglesia, que comenzaba a zafarse de la tutela del poder civil,
volveria a quedar atrapada en manos del monarca absoluto.
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