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NACIONALIDAD DE LA MUJER CASADA

J

Introduccion

En la Republica Dominicana, el problema de
la nacionalidad de la mujer casada se ha
complicado mds a partir del 28 de noviembre de
1966, fecha en que se proclamé y promulgo la
Constitucion ahora vigente. Los aspectos historicos
del asunto no seran tratados sino muy brevemente.
Nos limitamos pues a la situacion prevaleciente a la
entrada en vigencia de nuestra Constitucion.

Hasta entonces las reglas relacionadas con el
estado de nacionalidad de la mujer que contraia
matrimonio, fuera una dominicana con un
extranjero o una extranjera con un dominicano,
habia sufrido una parcial y gradual evolucion hacia
la admision del libre consentimiento de la mujer
respecto de su nacionalidad al contraer nupcias,
pues la situacion previa se habia caracterizado por
un status de subordinacion a la nacionalidad del
marido, probablemente con el proposito de
unificar el status de la nacionalidad en el
matrimonio. Las cuestiones concernientes a la
descendencia y los poderes del marido, y las
discusiones acerca del establecimiento del divorcio
y sus causales, fueron sin lugar a dudas argumentos
basicos que influyeron para esa evolucion (1).

Como veremos mas adelante, habfa una
diferencia sui generis entre la dominicana que
casaba con un extranjero y la extranjera que casaba
con un dominicano. Pero el caso es que en 1957, al
abrirse a la firma en las Naciones Unidas la
“Convencion sobre la Nacionalidad de la Mujer
Casada”, instrumento que fue aprobado por
nuestro Congreso Nacional y promulgado por el
Ejecutivo en fecha 28 de agosto de 1957, se plasmé
de manera definitiva —a nuestro entender— la
liberacién de la mujer en todo lo que concierne a
su status de nacionalidad al contraer matrimonio,
mientras dure el lazo matrimonial, y en el caso
excepcional de divorcio.

Esa Convencion reconoce el triunfo del

movimiento feminista que propugna que al ser
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humano, cual que sea su sexo, se le atribuya igual
facultad de expresar su voluntad respecto de la
nacionalidad y porque ademds esta manifestacion
fuese efectiva. En la lucha para tal finalidad, la
Republica Dominicana habia sido uno de los
primeros paises en abogar por esa ‘‘condicion
nueva” de la mujer y esa posicién de pionera se
destaco, a su vez, en el reducido nimero de los seis
primeros paises que, de acuerdo con la
Convencion, con sus ratificaciones determinaron la
entrada en vigencia de la misma. (2)

Para senalar la trascendencia de esa
Convencion, y a reserva de comentarlo
posteriormente y completarlo con otras
disposiciones de la misma Convencion, trascribimos
a seguidas el texto del Articulo lo: “Los Estados
contratantes convienen en que ni la celebracion ni
la disolucion del matrimonio entre nacionales y
extranjeros, ni el cambio de nacionalidad del
marido durante el matrimonio, podran afectar
automdticamente a la nacionalidad de la mujer”.

LOS ARTICULOS 12 Y 19 DEL CODIGO CIVIL

Aun cuando la Constitucién de 1962 disponia
que la dominicana casada con extranjero podria
adquirir la nacionalidad de su marido, el aspecto
procedimental estaba regido por el Articulo 19 del
Cdodigo Civil. Ese texto, ya en su ultima evolucion,
es decir al entrar en vigencia la Constitucion de
1966 establecia las siguientes reglas:

“Articulo 19.— La mujer dominicana que
celebre matrimonio con un extranjero y que
desee adquirir la nacionalidad de su marido,
siempre que la ley del pais de éste lo permita,
clarara expresamente su voluntad,
consignandola en el acto de matrimonio. Si
desea adquirir la nacionalidad de su marido



después de celebrado el matrimonio debera
hacerlo mediante su naturalizacion.

Pirrafo.— Cuando sea inoperante la
naturalizaciéon porque las leyes personales del
marido le impongan su nacionalidad, serd
necesario que haga una declaracion al
Secretario de Estado de lo Interior, optando
por la nacionalidad de su marido”.

En cuanto a la extranjera que contraia
nupcias con un dominicano, el status de
nacionalidad asi como el aspecto procesal eran
objeto del Articulo 12 del Codigo Civil cuyo texto

dice:

“Articulo 12.— La mujer extranjera que
contrae matrimonio con un dominicano
seguird la condicién de su marido, a menos
que su ley nacional le permita conservar
su nacionalidad, caso en el cual tendra la
facultad de declarar, en el acta de
matrimonio, que declina la nacionalidad
dominicana’ (Los subrayados son nuestros).

Asi pues, a la mujer dominicana se le
reconoce la facultad de decision en el momento de
celebrar el matrimonio (en la hipotesis de que la
ley del pais del marido lo permita), mientras a la
extranjera que contrae matrimonio con un
dominicano el mencionado Articulo 12 le impone
la nacionalidad dominicana. En este Giltimo caso, si
la ley del pais de la mujer dispone que el
matrimonio no le hace perder la nacionalidad, ésta
tendria que expresar que declina la nacionalidad
dominicana para ajustarse alaregla del citado
Articulo 12.

Probablemente, debido a esas diferencias en
los aspectos procedimentales, que a su vez
envolvian una notable discriminacién de fondo, fue
por lo que no se ratificé la Convencion sobre la
Nacionalidad de la Mujer que se votd en la VII
Conferencia Interamericana celebrada en
Montevideo, en cuyo Articulo 1 ya se iniciaba un
proceso igualitario al disponerse que no debia
existir ninguna clase de discriminacién en cuanto al
sexo en materia de nacionalidad, ni en la legislacién
ni en la practica. (3)

Ahora bien, si en la Constituciéon de 1962 se
hacfa mencién al caso de la dominicana que
contraia matrimonio con un extranjero, ello
implicaba reenvio al referido Articulo 19 del
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Cédigo Civil, probablemente en aras de la unidad del
matrimonio, y como excepcién tnica al principio
de la “nacionalidad dominicana perpetua”. (4)

La situacion anteriormente descrita era la que
prevalecia en la época en que se proclamé y vot6 la
Constitucion vigente en 1966. Ahora cabria
preguntarse cual era el efecto que la Convencion
sobre la Nacionalidad de la Mujer Casada, aprobada
y ratificada en 1957, tendria frente al texto de los
referidos Articulos 12 y 19 de nuestro Codigo
Civil. ¢Hasta qué punto las modalidades de dicha
convencion internacional afectaban el contenido de
esos textos legales? Ya avanzamos que no ibamos
a hacer historia en relacién con este status y solo
cabe sefialar que los constituyentes de 1959, 1960,
1961 y 1962 no hicieron ninguna clase de
referencia a los compromisos contraidos en la
citada convencién internacional. El caso es que en
la Constitucion de 1966, al permitirse la adquisicon
de una nacionalidad extranjera y, en consecuencia,
la pérdida de la nacionalidad dominicana, el
Parrafo III del actual Articulo 11 reprodujo
practicamente el Articulo 12 de nuestro Cédigo
Civil, que suponemos ya afectado por la
Convencion Internacional de 1957. Para que se
pueda comparar adecuadamente el texto
constitucional de dicho Pérrafo III con el Articulo
12 del Codigo Civil ya transcrito, reproducimos a
continuacion la primera disposicion legal:

Articulo 11 (Constitucion)...

““Parrafo II.— La mujer extranjera que
contrae matrimonio con un dominicano
seguird la condicion de su marido, a menos
que las leyes de su pais le permitan conservar
su nacionalidad, caso en el cual tendra
facultad de declarar, en el acta de
matrimonio, que declina la nacionalidad
dominicana”. (Los subrayados son nuestros).

Como podra advertirse, la tnica diferencia
entre el Articulo 12 del Codigo Civil y el Parrafo
III. del Articulo 11 de la Coonstitucion vigente
consiste en que en el primero hay una expresion
que dice... “...su ley nacional le permita...” En el
fondo ambas disposiciones legales son iguales y
prevalecera siempre una igual interpretacion de
esos dos contenidos. Ahora ¢por qué el
constituyente de 1966 transporté a la Constituciéon
el texto del Articulo 12 del Cédigo Civil? A
nosotros nos parece que el constituyente quiso
reunir en el Articulo 11 de la Constitucion todos
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aquellos casos de nacionalidad que surgieran
Impositivamente, de acuerdo con el jus soli, y los
referentes a los casos contemplados por el principio
llamado del “beneficio de la ley”, tal como sucede
en la especie. Pero si es verdad que su propésito es
loable, se perdio de vista que ya desde 1957 se
habia dado un ‘“paso extraordinario” en el
progreso del status juridico de la mujer casada
mediante la suscripcion de la referida convencion
internacional y es casi seguro que el constituyente
de 1966 no olvido intencionalmente el contenido
de una convencién vigente, que no habia sido
denunciada por ninguno de los paises ratificantes.

LA CONVENCION SOBRE LA NACIONALIDAD
DE LA MUJER CASADA CONCERTADA BAJO
LOS AUSPICIOS DE LAS NACIONES UNIDAS.

Esta Convencién, que como ya hemos
sefialado, fue objeto de un intenso esfuerzo del
movimiento feminista, movimiento en el cual la
Republica Dominicana se destacé entre los seis
primeros paises que la suscribieron y ratificaron,
no so6lo constaba de la regla o principio general
enunciado en elarticulo 1 sino que ademas se habia
pactado lo siguiente en su Articulo 2: “Los
Estados contratantes convienen en que el hecho de
que uno de sus nacionales adquiera
voluntariamente la nacionalidad de otro Estado o
el de que renuncie a su nacionalidad, no impedira
que la conyuge conserve la nacionalidad que
posee’’. Aparentemente aqui se ha querido
apuntalar un |poco masila regla del Articulo 1, de
modo que la conyuge conserve la nacionalidad de
que goza no obstante cualquier otra disposicion de
la legislacion de los paises contratantes.

De acuerdo con la disposicion del Articulol,
nosotros vemos un proposito favorable a Ia
condicion de la mujer casada frente al
‘“‘automatismo’ que habia prevalecido
anteriormente en materia de matrimonio, y en el
caso del Articulo 2 una medida tendente a buscar
solucién en los casos de conflictos de leyes que
surgieran como consecuencia de la adquisicion
voluntaria de la nacionalidad, de manera que la
conyuge, es decir, la mujer casada, pudiera
encontrar proteccion para conservar su
nacionalidad. Aunque la norma del Articulo 1 se
compadece con el criterio de que “a nadie se
privard arbitrariamente de su nacionalidad ni del
derecho a cambiar de nacionalidad” reconocido
por el Articulo 15 de la Declaracién Universal de
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los Derechos Humanos, podrian existir “conflictos
de ley y de practica” que pudieran dejar
desamparada a la mujer en caso de que el esposo
adquiriera voluntariamente la nacionalidad de otro
Estado o que renunciara a su nacionalidad. Este
otro aspecto, procuraria a la mujer casada no sélo
proteccion contra un cambio automdtico sino
también proveerla de los medios tendentes a
conservar la nacionalidad que le es propia. Por lo
tanto, al establecerse en el Articulo 8 que ninglin
Estado podria formular reservas a los Articulos1 y
2 se cubria fundamentalmente la “libertad de
decision” de parte de la mujer casada y, al mismo
tiempo, se la protegia contra cualquier situacién
que implicara una variacion en el status de
nacionalidad que pudiera afectarla.

En su Articulo 3, compuesto de dos
numerales, se estipulan facilidades para que la
mujer casada, si lo solicita, pueda aprovecharse de
cualquier procedimiento legislativo o de cualquier
practica judicial que condujera a conseguir la
““unidad del matrimonio”, salvo razones de
seguridad o de interés publico. Para una cabal
comprension de estos aspectos complementarios,
vamos a transcribir los mencionados dos numerales
del Articulo 3, los cuales dicen asi: “1. Los Estados
contratantes convienen en que una mujer
extranjera casada con uno de sus nacionales podra
adquirir, si lo solicita, la nacionalidad del marido,
mediante un procedimiento especial de
naturalizacion privilegiada, con sujecion a las
limitaciones que puedan imponerse por razones de
seguridad y de interés publico. 2. Los Estados
contratantes convienen en que la presente
Convenciéon no podrd interpretarse en el sentido
de que afecte a la legislacion o la préctica judicial
que permitan a la mujer extranjera de uno de sus
nacionales adquirir de pleno derecho, si lo solicita,
la nacionalidad del marido.”

Lo que antecede constituye una limitada
exposicion acerca de los aspectos fundamentales, y
en sentido general, de la Convencién Internacional
sobre la Nacionalidad de la Mujer Casada y nos
eximiremos de entrar en mds detalles sobre esta
importante Convencién, pero nos interesa
consignar que propiamente, ni en la legislacion ni
en la practica ha existido en nuestro pais un
procedimiento especial de naturalizacion
privilegiada para este aspecto ni ningan otro
mecanismo juridico que permita adquirir de pleno
derecho, a solicitud de la mujer casada
extranjera, la nacionalidad del marido y de este



modo unificar el status de nacionalidad del hogar.
Algunas veces se ha pensado en el parrafo III del
Articulo 1 de la Ley sobre Naturalizacion de 1948,
el cual fue agregado al indicado articulo por la Ley
Nim. 3355, de fecha 3 de agosto de 1952, es decir
con anterioridad al afio de 1957 en que se suscribio
y ratifico6 la convencién internacional que nos
ocupa. El indicado parrafo se referfa al Articulo 12
del Cédigo Civil tal como habia sido reformado y
el cual ya hemos reproducido anteriormente.
Ahora transcribiremos el Parrafo III mencionado,
cuyo texto dice asi: “El Poder Ejecutivo tendra
facultad para conceder la nacionalidad dominicana,
sin ninghn requisito de residencia ni de pago de
impuestos o derechos, a la mujer extranjera que, al
contraer matrimonio con un dominicano, haya
conservado su nacionalidad extranjera en la forma
prevista en el Articulo 12 del Cédigo Civil
reformado”. Se notara en primer término que aqui
no hay adquisicion de “pleno derecho” sino que,
como toda naturalizaciéon, aun cuando es facilitada
desde cierto punto de vista, depende de la
“facultad discrecional” del Poder Ejecutivo. Por
otra parte, dicho parrafo se refiere al caso
contemplado en el Articulo 12, para cuando la
mujer casada con un dominicano ha conservado su
nacionalidad mediante la constancia de que
“declina la nacionalidad dominicana”. Ahora bien,
aparte de que, desde un punto de vista psicologico,
es muy dudoso que una mujer que va a contraer
matrimonio ‘‘decline”, en el momento de
celebrarlo, la nacionalidad del marido, la
disposicién del Parrafo IIT no podria convenir a un
acuerdo internacional muy posterior a la fecha de
su entrada en vigencia. Por no haber adquisicion de
pleno derecho, no existe pues el caso de “beneficio
de la ley™.

Ademas, la Constitucion (1966) en el
mencionado parrafo que trata sobre la mujer
extranjera que se casa con un dominicano, debe
interpretarse en el sentido de que derogo al
mencionado Parrafo III que en 1952 se agrego al
Articulo 1 de la Ley de Naturalizacion, pues, ahora
la Constitucion impone, de manera general y
tajantemente, como se ha visto, la condicion de su
marido a la mujer extranjera que contrae
matrimonio con un dominicano, salvo una
excepcion que no es, por supuesto, la de la
unificaciéon de la nacionalidad en el matrimonio. Se
ha trasladado pues el Articulo 12 del Cédigo Civil,
tal como se ha explicado, a formar parte del
contexto del Articulo 11 de la Constitucion. Se
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podria alegar que como el Parrafo III del Articulo
11 de la Constitucion reproduce el Articulo 12 del
Cédigo Civil, reformado, el Articulo 1, Parrafo II1
de la Ley de Naturalizacion podria interpretarse en
el sentido de establecer una practica administrativa
con el proposito de unificar la legislacion del
matrimonio, pero esto hubiera tenido que ser
objeto de una comprension juridica total por parte
de las autoridades gubernamentales para que
pudiera dar lugar a un uso apropiado para la
indicada finalidad. Este procedimiento no seria
especial para una naturalizacion privilegiada ni
tampoco contemplarfia una adquisicion de
nacionalidad de pleno derecho. Ante las
dificultades sehaladas, consideramos preferible
sostener la derogacion y la no aplicacion como
“practicas” del preindicado parrafo del Articulo 1
de la Ley de Naturalizacion.

LAS INTERPRETACIONES ADMINISTRATIVAS

El problema sobre la nacionalidad de la mujer
extranjera casada ha tenido tres orientaciones a
partir de mayo de 1975. En efecto, el 3 de dicho
mes la Cancillerfa informé a la Direccion de
Pasaportes su apoyo a la Convenciéon sobre la
Nacionalidad de la Mujer Casada, senalandose
como fecha efectiva el afio 1957 para la aplicacion
de la nueva norma establecida por esa Convencion,
sin hacerse ninguna distincién entre las fechas 31
de agosto de 1957 (fecha de publicacion en la
Gaceta Oficial Nam. 8159), 10 de octubre de 1957
(fecha de depésito de su ratificacién) y el 11 de
agosto de 1958 (fecha en que entr6 en vigencia la
convencioén, de conformidad con lo prescrito por el
Articulo 6 de la misma).

Después, al comienzo de octubre de 1976 la
tesis que parecié prevalecer fue la de Ia
Constitucion en su Articulo 11 Parrafo III, sin
hacerse ninguna mencién a la convencion
internacional citada ni a la orientacion que para la
liberacion de la mujer casada implicaba la lucha
feminista por un reconocimiento de cierta
igualdad, en lo que concierne al matrimonio, entre
hombre y mujer.

Finalmente, a partir de mediados del mismo
mes de octubre de 1976, la Comision Consultiva de
Relaciones Exteriores recomend6é un
procedimiento conciliatorio entre la convencién
internacional y la disposicion del Parrafo III del
Articulo 11 de nuestra Constitucién, de modo que
la mujer extranjera casada con dominicano que no
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hubiese adquirido automaticamente la nacionalidad
dominicana en virtud de su ley nacional, pudiese
unificar la nacionalidad del hogar, es decir, crear
una nacionalidad comin mediante su
manifestacion voluntaria, evidenciada por una
solicitud hecha para atenerse al procedimiento de
“beneficio de la ley” establecido por la referida
disposicion constitucional. Asf se establecerfa una
practica que podria encajar dentro del inciso 2 del
Articulo 3 de la Convencion sobre la Nacionalidad
de la Mujer Casada. Esa voluntad que le permitiria
adquirir de pleno derecho la nacionalidad
dominicana especialmente se justificaria cuando se
invocara la disposicion constitucional para la
expedicion de un pasaporte dominicano a la
extranjera casada, lo cual reveleria tajantemente el
deseo de adquirir mediante solicitud y no
automdticamente, la nacionalidad dominicana. (5)

Esta cuestion ha seguido algo confusa, ya que
es dificil adentrarse en materia de practica
constitucional—administrativa, pues las autoridades
gubernamentales no han incursionado en el area de
la suplementacion de caricter administrativo en
sentido general y mucho menos en cuestiones
especializadas del Derecho Internacional Publico y
del Derecho Internacional Privado (conflictos de
leyes y conflictos de jurisdiccion). A este respecto,
basta senalar que no obstante las disposiciones de
nuestras Constituciones acerca de la necesidad de
que todo acuerdo internacional sea aprobado por el
Congreso Nacional, se admite, siguiendo la practica
internacional, que los acuerdos por canje de notas
no necesitan la aprobaciéon de dicho organo
legislativo. Pero esto no ha sido una creacion
autoctona, como en materia de Derecho
Internacional Privado tampoco tenemos una
jurisprudencia creadora tal como sucede en Francia
y otros paises, donde esta materia es
fundamentalmente obra de las decisiones judiciales.

(6)
CONSIDERACIONES FINALES

Todo este trabajo ha sido inspirado por dos
aspectos principales del derecho normativo: uno el
referente a la jerarquia de las normas juridicas y el
otro referente a los convenios o tratados—leyes y
su derivacién como productores de normas
obligatorias dentro del seno de una entidad
politica. En cuanto al primer aspecto, dentro del
campo de los principios cientificos se reconoce la
primacia de la norma internacional frente a la
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norma interna, aun incluyendo en esta tltima el
canon constitucional. Si se admite esta regla y se
aplica correctamente, la Convencién sobre la
Nacionalidad de la Mujer Casada concertada bajo
los auspicios de las Naciones Unidas, deberia
prevalecer. Este tipo de convenciones o acuerdos
internacionales patrocinados por el Organismo
Mundial han recibido siempre un aliciente 2special:
la preparacion técnica del proyecto por los
expertos de la Organizacion de las Naciones Unidas
en la materia de que se trate y su alcance
ecuménico para todos los miembros de la
Organizacion y de sus entidades especializadas. En
consecuencia, los aspectos normativos asi como los
matices constructivos convenientes para la
precision y aplicacion de la norma, son objeto de
una especial atencion para que la norma reciba la
mejor acogida, particularmente entre los paises
pioneros del progreso de que se trata y que en la
especie consiste en un avance soélido de caracter
espiritual que conduce a la mujer que contrae
nupcias a manifestar libremente su voluntad
respecto de la nacionalidad de su marido y su
propia nacionalidad. Sin embargo, habida cuenta
de lo dificil que en la préctica resulta para nosotros
prescindir de una norma constitucional, esto es, en
la especie, dejar de aplicar la prescripcion
contenida en el mencionado Parrafo III del
Articulo 11 de nuestra Constituciéon, se pueda
aseverar que las autoridades gubernamentales de
nuestro pais no han tenido, por diversas
circunstancias —entre ellas, épocas anormales de
guerras y luchas civiles— la oportunidad y la
preparacion para adoptar una politica adecuada en
la materia.

Y creemos que anteriormente ha habido una
gran grieta o hiato entre el 10 de agosto de 1958,
cuando entré en vigencia la Convencion y el 28 de
noviembre de 1966 cuando el contituyente injerta
en esa norma fundamental el texto del Articulo 12
del Cédigo Civil. Uno se pregunta: ése aplicaban
los términos de la Convencion y consecuentemente
se consideraba derogado o letra muerta el
contenido del Articulo 12 del Codigo Civil? El
espiritu de esta ultima disposicion habia quedado
aniquilado a nuestro entender durante todo ese
periodo de casi 8 afios, pero no tenemos ningin
dato fidedigno de precedentes, jurisprudencia, o
prictica respecto al caso de la extranjera que
casaba con dominicano y los efectos del
matrimonio sobre la nacionalidad de la mujer
extranjera en ese entonces. Parece que hubo



ighorancia acerca de los derechos de la extranjera,
o que fueran reducidos los casos de matrimonios de
dominicanos con extranjeras, o que permanecian
en el exterior o que la mujer extranjera habia
seguido, por cualquier razon, la condicion de su
marido.

Acerca de lo precedentemente expuesto, cabe
pensar que la mujer dominicana se interes6 mas por
su propio caso; es decir, el de su matrimonio con
extranjero y dedic a ello mayor interés o todo su
interés y que algo similar sucedi6 con el legislador,
constituyente o no, hasta que intempestivamente
se resucito en la Constitucion de 1966 al Articulo
12 del Cédigo Civil. Aqui procede sefialar que los
mencionados articulos 12 y 19 han sido obra de
momentos circunstanciales en que se ha debido ser
empirico y que las diferencias conceptuales y los
aspectos procesales en ellos establecidos sefnalan su
caracter supletorio y la carencia de una base
doctrinaria como la consagrada en la convencion
internacional de 1957.

En cuanto al aspecto relativo a la amplitud y
efectos de los convenios o tratados—leyes
solamente se pueden comprender adecuadamente
contrastandolos con los llamados
tratados—contratos. Estos Gltimos, tal como sucede
en derecho interno en materia contractual,
implican un equilibrio de intereses diferentes entre
las partes contratantes. Generalmente son de
caracter bilateral y recaen sobre cuestiones
patrimoniales. Originalmente este tipo de
tratados—contratos adquirieron un especial
florecimiento en las épocas de los reyes o
autoridades en que habia una gran confusiéon de
patrimonios entre la riqueza de un pais y la del
soberano reinante. (7) Tradicionalmente, se ha
seguido hablando de que en los tratados los
subscribientes del mismo son considerados como
partes al estilo de los contratos. Asi en la
Convencion sobre la Nacionalidad de la Mujer
Casada, se puede observar que la estructuracién y
las disposiciones de caracter constructivo o
procedimental se conforman de acuerdo con esa
idea del matiz contractual. Asi se habla en la
referida Convencion de que “los estados
contratantes, reconociendo etc.,...”’; que “los
estados contratantes convienen etc...”’; que todo
estado contratante podra denunciar etc...”’; que la
Convencion quedara derogada... cuando la
denuncia reduzca a menos de 6 el nimero de los
estados contratantes’’; y otras expresiones
similares.
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No obstante ese lenguaje, consideramos que
dicha convencibn no es un contrato sino un
tratado—ley. Aqui no encontramos equilibrio de
intereses diferentes sino un mismo criterio que se
plasma a través de normas y estipulaciones
constructivas y, por lo menos en el mundo
occidental, con el proposito de regular una
vinculacién politico—juridica, como es la
nacionalidad, con otra institucional como es el
matrimonio. Para ello se reconoce a la mujer que
contrae matrimonio la facultad de expresar
libremente su voluntad en lo que concierne a la
nacionalidad; es decir, la liberacion frente ‘al
automatismo’ que se le ha impuesto
tradicionalmente. Ese paso de avance, pues, no
puede ser tratado como unicamente aplicable entre
partes sino como una medida de “legislacion
internacional”. Hay una union entre todos los
miembros subscribientes de esta Convencion, en la
cual los términos son iguales pues se persiguen los
mismos fines (8). No podria sostenerse que, en la
Reptiblica Dominicana, inicamente los miembros
partes en la Convencion puedan gozar de los
beneficios que a la mujer nacional de cada uno de
ellos le reconoce ese acuerdo, ya que con ese punto
de vista tendriamos dos regimenes completamente
diferentes: uno aplicaria el concepto de la “libre
voluntad” de la mujer casada, inicamente entre los
estados partes en la Convencibn, que seria el mas
avanzado y conforme con las necesidades sociales
reclamadas; y otro régimen que seria “el
automdtico’”, aplicable en las relaciones entre
dominicanos y nacionales de los demas estados.
Ahora bien, esta clase de anomalias o de
antinomias no contituyen Derecho!

No cabe dudas de que lo recomendable seria
eliminar de la constitucion vigente de la Republica
Dominicana, es decir la de 1966, los Parrafos II y
III del Articulo 11 que tratan sobre el matrimonio
de la mujer dominicana con extranjero a extranjera
con dominicano y, en su lugar, hacer referencia a la
citada Convencién Internacional sobre la
Nacionalidad de la Mujer Casada de 1957. En este
sentido, hemos elaborado una disposicion
constitucional que procederia someterla a la
comision de la constituyente que fuera a hacer la
revision pertinente. Esa disposicién dirfa: La
nacionalidad de la mujer dominicana casada con
extranjero o de la mujer extranjera casada con un
dominicano se regira por las normas establecidas
por la Convencion sobre Nacionalidad de la Mujer
Casada abierta a la firma por las Naciones Unidas,
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ratificada sin reservas por la Republica
Dominicana, y que entré en vigencia el 11 de
Agosto de 1958; o por cualquier otra convencion
internacional que ratifique la Republica
Dominicana o por las disposiciones que sobre el
particular correspondan al legislador.” (9) Ahora
bien, mientras tanto, y a modo provisional, se
sugiere buscar una conciliacién entre la disposicion
del Parrafo III de la Constitucion y la Convencién
Internacional de la Mujer Casada de modo que la
mujer extranjera que case con un dominicano y no
haya manifestado en el acto de matrimonio su
voluntad de seguir la nacionalidad dominicana,
pudiera adquirir esta nacionalidad al amparo del
mencionado parrafo constitucional: le bastaria
hacer una declaracién en un documento, al cual
podria exigirse su legalizacion, expresando que la
mujer desea tener la nacionalidad del marido, lo
cual implicaria una decision voluntaria por parte de
ella y no la aplicacion automatica que ha
desterrado la mencionada Convencion
Internacional. La doctrina de la conciliacion es
comprensible en materia internacional y estimamos
que es aplicable en toda materia juridica y no
juridica: es el medio adecuado para la solucién de
los conflictos; esto, por supuesto, cuando hay un
verdadero conflicto. Tanto en los Estados Unidos
como en Francia la conciliacion se aplica en
materia de tratados y de legislacion interna en
razén de que se supone que ningin tratado ha
querido que se viole una legislacion interna, a
menos que especificamente asf se estipule, lo cual
conllevaria una derogacion o supresion de la ley, e
igualmente se razona en el sentido de que una
disposicién legislativa interna no ha tenido nunca el
propésito de incidir sobre una Convencion
Internacional, la cual esta sujeta a denuncia a
menos que por la necesidad haya interés expreso en
derogarla inmediatamente, corriendo todos los
riesgos que implica una disposicion de esta
naturaleza. En consecuencia, no se puede pensar
que el parrafo III del Articulo 11 de nuestra
Constitucién, que es de 1966, tuvo la intencion,
implicita o expresa, de incidir sobre la Convencion
Internacional relativa a la Nacionalidad de la Mujer
Casada de 1957, especialmente teniendo en cuenta
que esta convencion constituy6 uno de los triunfos
del movimiento feminista, al establecer el principio
de la consulta de la voluntad de la mujer en materia
de nacionalidad por matrimimonio y no imponerle
automaticamente esa condicién. La conciliacién
entre los dos textos es, pues, natural y parece la
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mas indicada y logica, no sélo porque los textos
mismos deben armonizarse, sino porque también el
inciso 2do. del Articulo 3 de la Convencion
Internacional asi lo permite. (10)

Como se observara, hemos tratado mas amplia
e intensamente el aspecto de la mujer extranjera
que casa con un dominicano. Ello obedece al hecho
de que este caso es el que presenta realmente un
conflicto juridico. En el caso inverso, el de la mujer
dominicana que casa con un extranjero
encontramos una apropiada coordinacion entre el
Parrafo II del Articulo 11 de la Constitucion que
expresa que “la mujer dominicana casada con un
extranjero podra adquirir la nacionalidad de su
marido” y los textos ya transcritos del Articulo 19
del Cédigo Civil y el del Articulo 1 de la
convencion internacional que nos ocupa. La
palabra “podra” del parrafo constitucional permite
el giro o interpretacion pertinente: el
“automatismo’’ es descartado y en su lugar aparece
claramente la “‘decision voluntaria” de la mujer.

Repetimos, para finalizar, tal como
expresamos al comienzo de estas consideraciones,
que en el desenvolvimiento de este estudio habian
prevalecido la concepcion de la “jerarquia de las
normas juridicas” y la de los “tratados—leyes’’ y su
derivacién como productores de normas
obligatorias en el orden interno de un Estado. En
este Gltimo sentido compartimos la opinion de que
la unién legislativa que implica un tratado—ley
equivale al hecho de que en cada uno de los
Estados participantes se hubiese votado una ley
con igual contenido al del referido acuerdo
internacional. La aplicacion erga omnes se
comprenderia como regla o norma juridica
manifestada en el convenio: la Regulae sunt
servanda, expresion social canalizada por el Pacta
sunt servanda (11) segin unos autores o su
creacién o producto segin los voluntaristas.

AMBROSIO ALVAREZ AYBAR

NOTAS:

(1) Es sabido que en Francia el divorcio estaba
prohibido por el derecho candnico y era desconocido en el
antiguo régimen que solo admitia la separacion de cuerpos.
En 1792, por ley del 20 de septiembre se introdujo el
divorcio, el cual se conservo en el Codigo Civil como una
conquista de la Revolucion. En 1814, al declararse la
religion catdlica como religion del Estado, el divorcio fue
abolido por via de consecuencia mediante Ley del 8 de



mayo de 1816. Después de varias tentativas fue
reestablecido por Ley del 27 de julio de 1884 (Véase
Repertorio de Derecho Civil Dalloz, Divorce, Nums, 2—35, p.
104, T. 11, 1952). En la Repablica Dominicana el Divorcio
fue introducido por Ley del 2 de junio de 1897 (Detalles en
“El Divorcio en la Repiblica Dominicana” por el Lic. D.
MI. Ubaldo Gémez hijo, Ediciones Capeldom, 1968).

(2) Israel firmé el 12 de marzo de 1957 y ratificé por
deposito el 7 de junio 1957; Reino Unido firmé el 20 de
febrero 1957 y deposité ratificacion el 28 de agosto 1957;
Repiiblica Dominicana firmé el 20 de febrero de 1957 y
deposito ratificacion el 10 de octubre 1957; Irlanda firmé
el 24 de septiembre 1957 y depositd su ratificacion el 25 de
noviembre de 1957; Cuba firmo el 20 de febrero de 1957 y
depositd su ratificacion el 5 de diciembre, 1957; Suecia
firmé el 6 de mayo de 1957 y depositd su ratificacion el 13
de mayo de 1958. El articulo 6 de la Convencién establecia
que ésta ‘‘entrard en vigor noventa dias después de la fecha
en que se haya depositado el sexto instrumento de
ratificacion o adhesion”. Habiendo Suecia depositado ese
sexto instrumento, el 11 de agosto 1958 fue la entrada en
vigencia. Al finalizar este (ltimo afo se contaban 10 pafses
y al 31 de diciembre de 1977 llegaron a 34 los que han
ratificado o se han adherido a la convencidén. (cons(ltese
“Tratados Multilaterales para los cuales el Secretario
General ejerce las funciones de Depositario” — del 31 de
diciembre 1977, versibn inglesa, ST/LEG/SERD/11,
Naciones Unidas, pp. 452—455).

(3) La Conferencia tuvo efecto del 3 al 26 de
diciembre de 1933. El artfculo 1 y Gnico de la convencidn
dice textualmente asi: ‘No se hard distncion alguna,
basada en el sexo, en materia de nacionalidad, ni en la
legislacion ni en la practica.”

(4) Hasta la Constitucién de 1966 la nacionalidad de
origen, la que se adquiere por el jus soli o por el caso especial
de jus sanguinis allf contemplado, era perpetua. Es decir, la
nacionalidad dominicana asi adquirida, —no por
naturalizacion—, no se perdfa jamds, con excepcion del caso
de la dominicana que contrafa matrimonio con un
extranjero y si la ley de éste le imponfa su nacionalidad o le
permitfa en determinadas condiciones adquirirla. Era
procedente, en consecuencia, que en la Constitucién de
1959, que era la primera que se proclamaba después de la
entrada en vigencia de la Convencidn sobre la Nacionalidad
de la Mujer Casada el 10 de agosto de 1958, se hiciera
referencia constitucionalmente a dicha Convencién. No se
hizo asi y por lo contrario se llevd en 1966 a la
Constitucion de ese afio, el texto del articulo 12 del Cédigo
Civil. Lo que debe haber sucedido en el perfodo
1959—-1966 es objeto de comentarios en el cuerpo de este
trabajo, mds adelante.

(5) El mencionado inciso 2 expresa textualmente “Los
Estados contratantes convienen en que la presente
Convencién no podrd interpretarse en el sentido de que
afecte a la legislacion o a la practica judicial que permitan a
la mujer extranjera de uno de sus nacionales adquirir de
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pleno derecho, si lo solicita, la nacionalidad del marido.”

(6) Sobre el aspecto relativo al Canje de Notas, véase
mi articulo intitulado “La Publicidad de los Acuerdos
Internacionales en la Replblica ” en estos mismos
Cuadernos Jurfdicos (UNPHU), Afo 1, Num. 5 (Junio
1977), pp. 17—18, 24—25, y Nota 2. En lo que concierne al
Derecho Internacional Privado, Batiffol sefala que “El
caracter fragmentario e insuficiente de estos textos (se
refiere especialmente a los Arts. 3, 47, 170 y 999 del
Cddigo Civil; 14 a 16, 2123 del mismo Cédigo; y 546 del
Cédigo de Procedimiento Civil), aparte de la nacionalidad,
reclamaba necesariamente una jurisprudencia abundante y
constructiva” y a seguidas agrega ‘“De hecho la fuente
esencial del derecho internacional privado francés se
encuentra en la jurisprudencia de la Corte de Casacion y de
las jurisdicciones sometidas a su control” (Tratado
Elemental de Derecho Internacional Privado por H.
Batiffol, 2da. Ed., 1955, p. 20).

(7) y (8) EI Profesor Scelle expresa, en relacién con los
Tratados—Leyes y los Tratados—Contratos que “‘el Tratado
y el Contrato han podido confundirse cuando el poder
piblico tenfa un fundamento patrimonial y que el Principe,
propietario de su reino y amo de sus stbditos, disponia
como hace un propietario de su campo y de su ganado,
ejerciendo derechos subjetivos’” y agrega “la situacion es
ahora esencialmente diferente ya que cuando dos o mds
gobiernos tratan, lo que engendran por sus tratos, son reglas
de competencia para los sujetos de derecho de las
colectividades que ellos representan: gobernantes, agentes,
particulares”. Ya sobre este mismo particular, este
distinguido profesor se refiere a que el Tratado—Ley o
Acto—Union equivale a lo que Triepel llamaba
“‘Vereinvarung'' y que el Tratado—contrato
Acto—Contractual seria lo que se distingue con el nombre
de ‘“‘vertrag”. (Véase ‘“Manual de Derecho Internacional
Pablico” por el Profesor George Scelle, edicién
mimeografiada, 1948, Pig. 592).

(9) Acerca de la distincién entre pafses que incluyen
sus reglas sobre nacionalidad en la constitucion y aquellos
que lo hacen en sus leyes o en una codificacién, y la
conveniencia que habria en adoptar el Gltimo sistema el
cual permitirfa, por su flexibilidad, resolver mds ficilmente
las necesidades de reforma o modificaciones, véase nuestro
artfculo intitulado “De la Nacionalidad: Criterios Bésicos,
Ndmero Ill, del 22 de febrero de 1973 publicado en el
periédico “El Caribe”, bajo el epigrafe de “Signos y
Rutas”.

(10) Sobre la conciliacién entre acuerdos
internacionales y disposiciones internas, el Profesor
Rousseau sefiala que tanto la jurisprudencia de Francia
como la de los Estados Unidos de América siguen este
camino pues existe una presuncion de que la ley no ha
querido usurpar el contenido del tratado o acuerdo
internacional y que esta presuncién no puede ser destruida
sino por una declaracion formal de la ley. (Véase la obra
“Principios Generales de Derecho Internacional Pdblico”
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por Charles Rousseau, Tomo |, 1944, Pigs. 421 a 429,
especialmente p.p. 424 y 428—429).

(11) Aquf conviene sefalar, tal como se ha expresado
anteriormente con relacion a este estudio, que el mismo se
proyecta sobre el problema de la nacionalidad de la mujer

casada en la Republica Dominicana, circunstancia por la
cual es ajeno a los problemas de conflictos de leyes que en
el Derecho Internacional Privado pudieran surgir como
consecuencia de la legislacion extranjera de los paises de
mujer casada con dominicano.



