
r 

DOCTRINA 

EL CONVENIO DOMINICO ESPANOL 
SOBRE DOBLE NACIONALIDAD. 

INTRODUCCION 

El J 5 de marzo de 1968 se suscribi6 en Santo 
Domin go un Convenio entre la Republica 
Dominicana y Espana mediante el cual los 
dominicanos y los espanoles pueden adquirir la 
n ac i o n a lid a d es p a nola o dominican a, 
respec tivamente, "en las condiciones yen la forma 
prevista par la legis laci6n en vigor en cada una de 
las partes contratantes , sin perder por ello · su 
a nt er io r n ac ion a lidad ". Aunque el mism o 
docum ento internacional que se intitula " Convenio 
d e Dobl e Nacionalidad entre la Republica 
Dominicana y Espana" no hace ninguna referencia 
al Parrafo IV de! Artlculo 11 de la Constituci6n de 
la Republica Dominicana (1966), no cabe ninguna 
duda de que ese acuerdo internacional se ha 
fundado en la referida disposici6n de nues tra carta 
fundamental. El indicado Parrafo IV expresa lo 
siguiente: "La adquisici6n de otra nacionalidad 
implica la perdida de la nacionalidad dominicana , 
salvo acuerdo internaciona/ en contrario ". 

Si hasta 1966 prevaleci6 en nuestro regimen 
de nacionalidad lo que se ha calificado como 
"sujeci6n perpetua" de todos los dominicanos a la 
vinculaci6n estatal con la Republica Dominicana, 
ya que nose le reconocla a un dominicano ninguna 
otra nacionalidad que no fuera la dominicaria, no 
obstante la adquisici6n de la nacionalidad extran­
jera por naturalizaci6n o por cualquier otra causa, a 
partir de 1966 la Republica Dominicana admiti6 la 
perdida de la nacionalidad dominicana por la adqui­
sici6n de una extranjera. Es decir, se abandon6 el 
criteria de caracter feud al de la sujeci6n perpetua 
para entrarse en el de la libertad de adquisici6n de 
una nacionalidad cualquiera par parte de un subdi­
to. La norma socorrida en la comunidad internacio­
nal moderna ha venido consistiendo en la ad misi6n 
de dicho cambio, tal como lo expresa el Articulo 15 

de la "Declaraci6n Universal de los Derechos 

Humanos del 10 de diciembre de 1948". Ese 
Artlcul o dice: "Artlcul o 15.- 1) Toda persona 
tiene derecho a un a nacionalidad. 2) A nadie se le 
privara arbitrariamente de su nacionalidad ni de! 
derecho a cambiar de nacionalidad". 

El dominicano , pues , desde 1966 adquiri6 la 
fac ul tad de cambiar de nacionalidad y en 
consecuencia, al adquirir una extranjera, pierde la 
dominicana. Por el hecho de que una persona tiene 
derecho a cambiar de nacionalidad, derecho a tener 
una nac ionalidad, y de q'-!e los esfuerzos de la 
comunidad intern acional en la m ateri a convergen al 
derecho, aunque ideal todavia, de que una persona 
solo tenga una nacionalidad , se comprendera que la 
regla de la adquisici6n de una nacionalidad y 
perdida consecuencial de la nacionalidad anterior, 
ha venido a ser la norma sustancialmente apoyada · 
po r la mayoria d e los palses que integran la 
co munid ad internacional . Esta norma pues 
constituye el principio aplicable y eficaz frente a 
los demas pa{ses y organizaciones internacionales. 

Ahora bien, esa regla del cambio sufre una 
excepci6n en el m encionado Parrafo IV de nuestra 
constituci6n, cuando ese texto admite la 
posibilidad de que se adquiera una nacionalidad 
extranjera sin que se pierda la dominicana 
mediante un acuerdo internacional. Si el cambio de 
nacionalidad, perdiendo la dominicana, es la regla, 
salvo el convenio bilateral de doble nacionalidad 
entre la Republica Dominicana y Espana, es natural 
que este hecho sea esencialmente polltico, pues, no 
puede a la vez haber dos disposiciones normativas 
opuestas y que tengan la misma validez ·en la 
estruc tura jurldica de la comunidad internacional. 
De aqul que, a nuestro entender, el Convenio de 
Doble acionalidad entre la Republica Dominicana 
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y Espana debe interpretarse coma si fuera un 
tratado -contrato y no coma un tratado- norma, 
coma . un acuerdo de intereses concretos y 
redprocos particulares. En efecto, si por una parte 
las Estados son libres de determinar las normas que 
serin aplicables en relaci6n co n las vinculos de 
nacionalidad que se tendrin en cuenta para fijar la 
condici6n de nacional, tambien no es menos cierto, 
que esa facultad encuentra ciertos llmites en lo que 
concierne a reglas especiales dentro del Derecho 
Internacional Publico. Par lo tanto, a parte d~ la 

. circunstancia eminentemente polftica, de caracter 
subjetivo, que puede haber existido para la 
elaboraci6n de un Tratado o Acuerdo, deben 
observarse esas reglas internacionales. 

Si se examina detenidamente el convenio de 
doble nacionalidad entre la Republica Dominicana 
y Espana, compuesto de 10 artlculos, se observara 
que en la parte capital del articulo 3 se disp one lo 
siguiente: "Para las perso nas a que se refiere el 
art{culo anterior , el otorgamiento de pasaporte, la 
protecc10n diplomatica y el ejercicio de las 
derechos civiles y p pliticos se regirin por las !eyes 
de! pals que otorga la nueva nacionalidad, a partir 
de la fecha en que se hayan practicado las 
inscripciones", y que es to propiamente rompe el 
status de doble nacionalidad , ta! coma ha sido 
considerado tradicionalmente. En efecto, en los 
casos de doble nacionalidad, que han surgido con 
motivo de la aplicaci6n de las principios del jus 
solis y del jus sanguinis, el interesado, es decir, la 
person a que tienen la doble nacionalidad, 
habitualmente posee pasaporte de uno y otro 
Estado e igualmente le asiste el ejercicio de las 
derechos civiles y politicos en ambas comunidades, 
y la protecci6n diploinatica que uno u otro Estado 
puedan practicar para favorecer a SU subdito. En 
muchas ocasiones, el individuo ha entrado a uno de 
esos paises con el pasaporte correspondiente a esa 
nacionalidad y ha utilizado el otro para entrar al 
otro Estado. El interesado ha gozado a plenitud de 
las prerrogativas de "nacional" de ambos Estados . 

Ahora bien , es to no sucede en el caso que 
es tamos examinando, en el cual se puede 
considerar que hay una especie de "suspension de 
prerrogativas" de la vinculacion que caracteriza a la 
nacionalidad. El mencionado art iculo 3, en la parte 
capital que hemos transcrito, retira a la 
nacionalidad previa las prerrogativas de! pasaporte, 
de la protecci6n diplomatica y del ejercicio de las 
derechos civiles y pollticos. y este retiro, ~s mas 
bien una suspension, puesto que el interesado 
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puede volver a adquirir la nacionalidad previa 
mediante la fijaci6n de "residencia habitual" en su 
pals de origen y recobrar en el, con arreglo a sus 
!eyes, el ejercicio de las derechos especificados 
precedentemente, que son las enunciados en la 
parte capital de! artlculo 3ro. 

Este juego, que le da un colorido de 
"provisional" a la nacionalidad de las dominicanos 
y de las espaii.oles que se acogen al citado acuerdo 
de doble ~acionalidad, se hace notoriamente 
"preocupante" par su falta de permanencia y par 
la inestabi/idad de lajuramentacion o adhesion quc 
implica respecto de un Estado la adquisicion de su 
nacionalidad par naturalizaci6n. E.se caractcr 
inestable, y en cierto sentido "transitorio", queda 
confirmado par la disposici6n de la- primera parte 
de! articulo 9, mediante el cual se dispone que 
"ambos gobiernos se consultaran peri6dicamente 
con el fin de estudiar y adoptar las medidas 
co nducent es para la mejor y uniforme 
interpretaci6n y aplicaci6n de este Convenio, as l 
coma las eventuales modificaciones y adiciones que 
de comun acuerdo se estimen convenientes". Esto 
as{ ha sido convenido por las partes, pero nos 
preguntam os frente a las Estado terceros ese 
"status inestable" debe ser acogido sin ningu na 
clase de reserva? 

EL CO VEN IO Y LOS EST ADOS TERCEROS 

Corresponde a las Estados establccer el 
sistema legal sobre nacionalidad, su adquisici6n y 
su perdida, hecho que ha sido reconocido dentro 
de! campo internacional. Pero este reconocimiento 
a esa facultad o libertad de determinar la 
naturaleza especial de! vi ncul o personal fren te al 
Estado, t.uvo a partir de la crltica de Triepel 
limitac iones, circunstancia por la cual, un m'.1mero 
de reglas de caracter internacional fueron 
establecidas para evitar que las Esta<l os pudiesen 
afectar mediante sus disposiciones las poblaciones 
de otros Estados y las relac iones internacionales. 
Verdross senala el princip io de que la vinculaci6n de 
una persona a un Es tado por la nacion idad debe 
tener el caracter de "pertenencia perm anente y 
pas iva" a fin de que la importancia de ese elemento 
sirva de juicio de valor para determinar la validez y 
la justicia de las disposiciones unilaterales de las 
Estados. Par otra parte, de la practica internacional 
y de la jurisprudencia de las Tribunales de 
Arbitraje se desprende, coma principio , la siguiente 
regla: "Los Estados solo pueden conferir SU 



nacionalidad a personas que con ellas tengan una 
relaci6n real y estrecha". Asi se resolvio en el caso 
Nottebhom y sobre el particular Verdross comenta 
diciendo "si falta esta premisa, la concesion de la 
nacionalidad solo tendra efectos internos, sin poder 
dar lugar a un derecho de protecci6n ". 

La exposicion que se acaba de hacer revela 
claramente que las disposiciones del Convenio de 
Dob l e N ac io n ali dad Dominico- Esp aiiol no 
cumplen con los princ1p1os de pertenencia 
permanete y pasiva ni de relaci6n real y estrecha a 
que acabamos de referimos. Ya anteriormente 
hemos dicho que ese Convenio tuvo por proposito 
realizar una finalidad eminentemente politica. 
Como no establece reglas para ser observadas por 
los demas Estados sino que se refiere {mica y 
exclusivament~ a las vinculaciones entre la 
Republica DominicaP..a y Espaiia, la disposicion de 
la parte capital del Art{culo 3 que se refiere a la 
proteccion diplomatica que otorgara el pals de la 
nueva nacionalidad solo puede ser efectiva ante un 
tercer Estado si este lo admite, pero si las 
autoridades de este tercer Estado examinan el 
referido Convenio de Doble Nacionalidad no 
tendran ninguna dificultad en apreciar el caracter 
"inestable" y, en consecuencia no "permanente" 
de sus disposiciones. Tambien se podria pensar que 
esa pertenencia que no es permanente tampoco 
seria pasiva ya que desde un punto de vista 
"activo" se podrian realizar cambios frecuentes de 
nacionalidad mediante la fijacion de residencia 
habitual en uno y otro pa1s, especialmente cuando 
no hay ninguna limitacion para estos cambios. 
Ademas, el mismo hecho del cambio revela que la 
relacion no es r~al y estrecha. 

Aunque en el preambulo del Convenio se 
habla de que las partes rinden con ello "un tributo 
al linaje hist6rico y a un sustrato comunitario", 
pero en ninguna parte del Convenio se hace 
menci6n al "jus sanguinis". Son pues dominicanos 
todos los nacidos en er territorio de la Republica 
cual que sea el origen de sus ascendientes. Ni la 
Republica Dominicana ni Espaiia han querido 
establecer, ni tampoco lo hubieran P.odido hacer, 
un sistema diferente al del jus solis y el jus 
sanguinis. Por otra parte si tambien uno de los 
principios reconocidos internacionalmente sostiene 
q ue "ningun Estado puede determinar las 
condiciones de adquisici6n y perdida de una 
nacionalidad extranjera", no parece obligatorio 
frente a los Estados terceros un acuerdo entre dos 
Estados para establecer condiciones de adquisici6n 
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y no perdida de sus respectivas nacionalidades. La 
regla "res inter alios acta" parece pues aplicable en 
toda su extension. 

LA SUPRA-NACIONALIDAD 0 

NACIONALIDAD COMUN 

Cuando se examina detenidamente el varias 
veces mencionado Convenio Dominico-Espanol 
sobre doble nacionalidad y se tiene en cuenta la 
raz6n historica que ha venido mo tivando estos 
convenios que comenzaron en Chile y Peru asi 
como los congresos celebrados con un determinado 
proposito , se advierte facilmente la finalidad 
perseguida por la Madre Patria y auspiciado por un 
grupo de pa{ses latinoamericanos. Inmediatamente 
se aprecia que esa finalidad ha venido a consistir en 
el establecimiento de una supra-nacionalidad que 
a SU vez conduzca a una nacionalidad comun. Estos 
convenios bilaterales, pues, representan una 
primera etapa, algo as i coma una preparacion para 
que posteriormente y en forma multilateral se 
establezca un reconocimiento sui generis, al estilo 
de la doble nacionalidad antigua en Grecia o del 
tipo de la doble nacionalidad en el Commonwealth 
Britanico. De este modo se llegarfa a plasmar una 
comunidad Hispano-Americana. De aqui que, en 
el acuerdo se establezca una "plena nacionalidod" 
y una nacionalidad "menos plena". 

Sohre dicho particular se ha expresado que 
"La principal eficacia de la nacionalidad menos 
plena consiste en poder convertirse facilmente en 
real en caso de cambiar de residencia". Esta 
afirmaci6n, hecha por uno de los espafioles que ha 
estudiado intensamente el problema del 
movimien to conducente a una comunidad 
Hispano-Americana, coma lo es el Profesor 
Federico De Castro y Bravo, revela claramente el 
aspecto inestable, bas tante ficticio, con que ya 
hemos calificado el referido convenio. As! lo 
sostenemos, porque solamente encontramos que 
podria afirmarse la consecuci6n deseada de una 
comunidad Hispano-Americana a traves de las 
expresiones supra-nacionalidad o nacionalidad 
comun, cuando se creara un verdadero pod.er sabre 
las naciones que formen parte de un acuerdo 
multilateral. Ahora bien, d mismo Castro y Bravo 
dice, a este respecto, que "teniendo en cuenta el 
caracter bilateral de estos acuerdos, pareceria 
extraiio que dos Estados firmasen un Convenio 
sabre Supra- Nacionalidad, es decir, sabre un 
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estatuto que deberia comprender todos los Estados 
de la comunidad. Se ha' considerado mas prudente 
limitar estrictamente_ el alcance de los acuerdos y 
dejar para cl porvenir, y aun para un acuerdo 
multilateral, la posibilidad de extender la creaci6n 
de la Supra-Nacionalidad Comun". Y agrega que 
el "exito exige delicados trabajos preparatorios, 
prolongados y requeririan previamente la reforma 
de las normas constitucionales de muchos palses", 
y que "algunas de estas normas han sido carnbiadas 
recien temente para hacer posible la doble 
nacionalidad". La fragilidad e inestabilidad se 
evidencian aim mas cuando se piensa que el sistema 
de los acuerdos bilaterales de doble nacionalidad 
quiere limitar su eficacia a los nacionales "nativos" 
y aceptar la doble nacionalidad como un paso 
destinado a un papel secundario. 

LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES 

Ya vimos que para celebrarse el Acuerdo 
Dominico-Espanol sobre Doble Nacionalidad se 
consider6 que esto encontraba su fundamento 
constitucional -en la parte final del texto del ~ 
Parrafo IV del Artlculo 11 de nuestra Constituci6n 
PoHtica ( 1966). Como ese no era el primer 
Convenio que sobre el particular se celebraba, 
puesto que habia sido precedido por acuerdos 
bilaterales, entre otros los celebrados en Chile en 
1958, Peru en 1959, y con Paraguay en ese mismo 
ano, hemes considerado apropiado referimos a las 
disposiciones constitucionales del Peru, de 
Venezuela y de la Republica Dominicana. 

La Constituci6n del Peru (1933), en su 
Artlculo 5, se expresa que "no pierden su 
nacionalidad de origen los nacidos en territorio 
espanol que se nacionalicen peruanos, previo los 
tramites y requisitos que fije la ley de conformidad 
con lo que se establezca en el tratado que, sobre la 
base de la reciprocidad, se celebre con la Republica 
Espanola" (Parrafo 2) . Mas adelante, l!n el Artlculo 
7, )nciso 2 se dispone que la nacionalidad peruana 
se pierde por adquirir nacionalidad extranjera, con 
excepci6n de "el caso de reciprocidad previsto en 
el 2do. parrafo del Articulo 5". Queda pues claro, 
que de conformidad con dichos Articulos 5 y 7 el 
Convenio de Doble Nacionalidad entre el Peru y 
Espana encontraba asidero para poder elaborarse a 
base de "reciprocidad ". Ademas, al tratarse de una 
excepci6n, !a interpretaci6n restrictiva debe limitar 
a las partes contratantes su interpretaci6n y 
aplicaci6n y hace 16gico, en consecuencia, el 
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alegato de la regla "res inter alias acta". De todos 
modos, en el 1959 se celebr6 el mencionado 
acuerdo de doble nacionalidad, en el cual el 
concepto '"reciprocidad" indiscutiblemente juega 
un rol preponderante, · ya que si por una parte 
justifica mejor la negociaci6n, por otra respalda el 
posible alegato de la mencionada regla. 

En lo que concieme a Venezuela, no sabemos 
si propiarnente se celebr6 un acuerdo bilateral con 
Espana pero los Articulos 12 y 1 7 de la 
Constituci6n Venezolana de 1947 hacian 
referenda a la figura de la dob/e nacionalidad 
encaminada en favor de los naturales de Espana. El 
mencionado Articulo 12, en su inciso 3ro., 
establecia que son venezolancis por naturalizaci6n 
"los naturales de Espana o de alguno de los Estados 
latinoarnericanos que esten domiciliados en el pais 
y manifiestan su voluntad de ser venezolanos"; y se 
agregaba en un 2do. parrafo que "a base de una 
reciprocidad intemacional efectiva, l!Stablecida 
mediante tratados, estos oriundos de Espana y 
Republicas latinoamericanas podran obtener _la 
nacionalidad venezolana sin que pierdan · o 
modifiquen su nacionalidad de origen". Por su 
parte el Articulo 1 7 expresaba que la nacionalidad 
venezolana se perdia por la adquisici6n plena y 

voluntaria de toda nacionalidad, "excepto .en los 
casos senalados en el aparte -Lmico del ordinal 3ro. 
del Art1culo 3". Tambien aqui encontrarnos el 
vocable "reciprocidad" pero ahora con una 
connotaci6n 0 modalidad mas extensa y acabada al 
expresarse "reciprocidad intemacional efectiva". 
Ahora bien, no sabemos como podria interpretarse 
en un tratado bilateral esa frase, l!specialmente 
teniendo en cuenta el caracter "efectivo" que en 
ella se destaca. Lo que si sabemos es que en la 
actual constituci6n de la Republica de Venezuela 
del 1961 se establece un sistema favorable para la 
naturalizaci6n par parte de los espanoles y al 
efecto el Articulo 3 7, en el titulo 2 que trata sabre 
nacionalidad , de la referida constituci6n politica, 
se dispone que son venezolanos por naturalizaci6n 
" los extranjeros que obtengan carta de naturaleza y 
tengan par nacimiento la nacionalidad de Espana o 
de un Estado Latinoarnericano", agregandose con 
ellos "gozaran de facilidades especiales para la 
obtenci6n de la carta de naturaleza". Parece claro 
que con la constituci6n de 1961 no es posible 
celebrarse un acuerdo espanol- venezolano sabre 
doble nacionalidad, tal como hubiera sido posible, 
en cierto sentido, de acuerdo con la mencionada 
cons ti tuci6n de 194 7. Las puertas para una 



comunidad hispano-latinoamericana se cerraron, 
en cuanto concierne a Venezuela, a partir de la 
constitucion de 1961. 

En cuanto a la Republica Dominicana 
encontramos que los derechos ciudadanos no 
quedan perdidos pero si suspendidos, ya que si un 
dominicano se naturaliza espafiol de acuerdo con el 
mencio n ado convenio entonces conserva la 
nacionalidad dominicana pero al aplicarse el 
Art{culo 3 al ejercicio de sus derechos civiles y 
poll ti cos se regirin por la legislacion espanola. Si al 
respecto se analizan someramente los Art1culos 14 
y l 5 de nuestra Constitucion, se evidenciara que 
entre las causas de perdida o suspension de los 
derechos politicos no figura la concertacion de un 
convenio internacional. 

CONCLUSIONES 

Cuando se examina detenidamente el 
Convenio de Doble Nacionalidad entre la 
Republica Dominicana y Espana, suscrito el 15 de 
marzo de 1968, lo primero que observa un 
internacionalista consiste en que estas dos naciones 
han querido voluntariamente establecer un estado 
permanente de dob/e nacionalidad, y que esta 
situacion no es una derivaci6n, por lo tanto, de los 
conflictos que surgen de la adopcion de los 
sistemas del J us Soli y del J us Sanguinis, que son la 
fuente natural e involuntaria de los conflictos de 
leyes sobre doble nacionalidad. Aqul se trata de la 
conversion de una situacion excepcional a una 
si tuac10n permanente contraria a las reglas 
natural es de la expatriaci6n. En 18 68, al apartarse 
de la tesis feudal de la nacionaliclad ilnica, el 
Congreso de los Estados Unidos de America, 
siguiendo el criteria del Secretario de Estado 
Buchanan, emitio el 27 de julio una resolucion 
conjunta en la cual se consider6 que el "derecho de 
expatriaci6n era un derecho natural e inherente a 
toda persona". Con mucha posterioridad, el 10 de 
diciembre de 1948, la Declaracion Universal de los 
Derechos Humanos incluy6 en su art1culado el 
"derecho a cambiar de nacionalidad·" (Articulo 
15). De este modo expatriar y cambiar han 
resultado sinonimos. 

Ahora bien, que finalidad se ha buscado con 
este convenio? Espana ha pensado en la formacion 
de una comunidad hispano- americana a base de un 
convenio mllltiple que dej ara establecida una 
supra- naciona/idad o nacionalidad comun. Por 
supuesto, esa nacionalidad solo tendrfa realidad 
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como un fenomeno socio-juridico de "lege 
ferenda". Si tal prop6sito se hubiese alcanzado, un 
convenio mwtiple quizas serfa comprensible pero 
probablemente contraproducente frente a los 
acuerdos regionales , espedficamen te el 
Panamericanismo. El convenio dominico-espanol 
es pues un tramo en el camino y como tal resulta 
incompleto. No cabe dudas de que en muchas de 
las constituciones de las naciones latinoamericanas 
se invito a los espaiioles a hacerse americanos a 
base de no perder su nacionalidad espanola y a base 
de reciprocidad, y que posteriormente frente al 
movimiento de un grupo de latinoamericanos fue 
que Espana respondi6 modificando su legislacion 
interna y concertando diversos acuerdos de doble 
nacionalidad con pa{ses hispanoamericanos. Pero 
ese movimiento se ha detenido, esta paralizado, y 
cabrfa la pregunta de si serfa viable ante la 
necesidad d~ solidaridad entre todas las naciones 
como principio basico de la sociedad internacional 
de r.oy, que debe enfocar los problemas desde el 
ingulo de una " colaboracion global y concertada 
sobre el fundamento del desarrollo economico y 
social"? 

Po r la circunstancia, ya analizada 
ampliamente, de que el contenido del convenio no 
se ajusta a las reglas de permanencia, realidad y 
pasividad del derecho de gentes, entendemos que 
ninguna de . las dos partes contratantes puede 
imponer sus disposiciones a un tercer Estado, 
e specialmente las relativas a la proteccion 
diplomatica. Por supuesto, un tercer Estado puede 
vo/untariamente aceptar o admitir una u otra 
nacionalid ad y la proteccion diplomatica 
consecuencial, pero no se podrfa privarlo del 
derecho de inoponibilidad que resulta de la 
maxim a "Re s inter a lios acta ", 
independientemente de la acc10n de parte 
interesada. En igual sentido podr{an proceder los 
organismos internacionales de cualquier naturaleza. 

Ya para finalizar procede sefialar que mientras 
en l as constituciones de los otros pafses 
latinoamericanos se hada excepci6n unicamente 

para los convenios diplomaticos de nacionalidad a 
-celebrarse con Espana, en la Republica Dominicana 
la e xcepc10n es, cuestionablemente, general. 
Mientras en esos pafses la excepcion es cerrada, 
aqu{ es abierta, parad6jicamente casi equivalente a 
una regla. 

por: A. ALVAREZ AYBAR 
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