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Con ocasitn de cumplirse, en junio de 1984, cien afios del nacimiento del
egregio humanista dominicann Pedro Henrlquez Urefis., euyo nombre
ostenta con nrgulla nuestra Universidad Nacional, entre las diversas activi-
dades planeadsas con tan fasto acontecimiento. tanto la (UNPHU) comela
Organizacién de Estados Americanos (QOEA), promaevieron un Concursn, &
nivel internacional, con el tema: "El Pensamiento ¥ Obra de Pedro Henri-
quez Urefia",

Al efecto ae formé un jurado que preeidid el Rector de la Universidad
Nacional Pedro Henriquez Urefia (UUNPHUY, Dr. Jaime A. Viilas Roman e
integrado por los gefiores: Lic. Emillo Redriguez Demorizi, el Lic. Pedeo
Troncoso Sanchez, dominicancs, el Dr, Leopoldo Zen, de la Universidad
Nacional Autdnoma de México, vy el Dr. Delfin Leocadio Garasa, profesor de
la Universidad de Buenoa Aircs,

Diche jurado se reunid a los 6 dina del mes de agosto de 1935, en la Sede
del Rectoradode la UNPHU v, luego de un intercambio de opinicnes acerca
de los trabajes presentadoes, se llegd a las siguientes conclusiones:

1o. Ciorgar el primer premic al trabajo firmado per Gustavo Adolfn,
“Pedro Henriquez Urefia; Signode América”, por su excelente informacién
¥ su ponderacibén critica y acbre todo, por destacar el espirilu americanista
en la obra de Pedro Henriquez Ureda.

20. Merecen, a juicio del Jurado. menciones honorificas, en primer tér-
mino: el trabajo firmado por Alcidn, *Pensamiento y obra de Pedro Henri-
quez Urefia: un ideal americano”, por su documentacién bibliografica y su
vigi6n abarcadora de la vida y obra de Pedro Henriguez Ureia.

U'na segunda mencién corresponde al trabajo firmado por Caonabo: “El
Continente de Pedro Henriquez Urefia: la formacion cultural, el pensa-
miento ¥ la obra de un humanista de las Américas”, por la ubicacién de
Predro Henriquez Urefia en el panorama cultural de su tiempo.



Una tercera mencion corresponde al trabajo firmado Cocuyo: “Tranefor-
macién y firmeza: Fstudio Multifocal de Pedro Henriguez Urefia’™, por su
precisidn en las distintas etapas biogrificas de Pedro Henrlquez Trefia.

A continuacion el sefior Rector, Presidente del Jurado, procedi6 a abrir
los sobres en los que se registraban los nombres correspondientes a los
ganadores.

Se reveld asd gue el sendénmimo Gustavo Adolfe correspondia a Emilio
Carilla, profesor argentino; el sendénimo de Alcién correapondia a Enrique
Zuleta Alvarez, profesor argentino; el sendémimo Cacnabo, correspondia a
Alberto Baeza Flares, profesor chileno, y el seudénimo de Cocuyo, corres-
pondin a la profesora venezolana Laura Febres de Ayala.

La UNPHU precede, complacida, a la publicacién del trabajo premiado
del académico y ensayista Emilio Carilla como un valiosisimo aportea la ya
rica bibliografia dedicada a nuestro admirado humanista,

Jaime A. Vifias Roméan
Rector
Universidad Nacional Pedro Henriguez Ureta



PRESENTACION

Sigo impenitente en la arcaica
creencia de que la cultura salva a
les pueblos.

Pedro Henriguez Ureiia

Pocas figuras intelectuales latinoamericanas han tenido tanta proyec-
cién continental como Pedro Henrlquez Ureiia. Don Pedro nunca dejé de ser
¥y de sentirse dominicano, y hay muchas pruebas de ello; pero Santn
Domingo debe tener por honor el que uno de sus hijos mds preclaros sea
patrimonio de toda la América Rispdnica.

Ademds de reiteradas estadas de estudio o residencia en Estedos Uni-
dos, Cuba y Espafia, Pedra Henrlquez Urefie vivid dos largas y significati-
vas jornadas en México, donde fue perticipante activeo de la vida cultural, en
la primera. y educativa, en la segunda; y residid los &itimos veinte afox de
su vide en Argenting, donde ensefd abnegadamente y recogit el reapeto de
los mejores intelectunles del pals.

Pero Pedro Henriquez Urela no fue un hispanoamericano cabal sola-
mente por motives de “emericaneria andante”, para decirlo con la expre-
8ién de au gran amigo Alfonso Reyes. Lo fue por razones mds esenciales,
especialmente por la furma espontdnea y gin distingns de vivir con igual
naturalidad todo lo hispanoamericany, nu imporia de dénde procediera. Sus
péginas no revelan o un intérprete que desde una cierta perepective simpa-
tiza con otra flo gue el fin no dejerie de ser wna formae suavizade de {a
distancia), sino a alguien gue tiene verdedera ubicuided vivenciel, gque
siente con la mismea naturolided cualquicra de nuestrax manifestaciones
culturales, trétase de Rubén Darlo o de Sor Juana, de Hostos o de Rodd, del
barroco mexicano o del pensamientn vn ef Rio de la Plata. Pedro Henriquez
Urena parece heredero de aguellos hispanoamericanos de la primera época
de la Independencia, que sélo hablaban de "América "™, que se sentian “ame-
ricanns” anltes gue de cualquier tierra americana en particular.



El suyo fue también un americanismo abierto, intensa pero wo provin-
ciana, preciso pero sin ilugién de autesuficiencia cultural. Fue, en primer
lugar, justo con Espaita. Ante todo, mediante el estudio; y también por el
Juicio histdrico, ¥ no por eso ignord las fuentes autictonas, deaplazadas,
pero no totaimenie eliminadas, por la conquiste. Asi eseribis: “Nuestra vida
espiritual tiene derecho a sus dos furntes, la espafiola y la indigena..”. La
personalidad cultural hispanoamericana (o vio comn la suma orgénica de
varias cosas: completos trasplanies desde fuera; supervivencias de lo origi-
nario; préstamos curopeos Que luego ke hicicron material propio por edapta-
cidn e le circunstancin americana; y creaciones originales. Un fendmeno
complejo, como In e§ siempre le cultura ¥ la vida en que se base. Ningin
gimplismo féril, ni teérieo, nf ideoldgica,

Por Espada nos insertamos en la cultura ocetdental: "' Pertenecemos a la
Romania —escribid— la familia romdnice que constituye todavie una
comunidad, une unidad de culture, descendiente de la que Roma erganizd
bajo su potestad"”. ¥ mds atrds sentia a Grecia, unn de sus grandes a mores
juveniles, como o muesiran los recuerdos de la époce del Alenee de o
duventud en Méxien.

Por tado ello nos ensefié que nuestra originalidad no pasa por la nega-
cidn de fa caltura oecidental, sing por su aguncicn eritica. Hemou hecho por
mucho tiempo de ia cultura necidental el paradigma y la medida del valor, al
puniqg casi de ignorar lo propio v de sentirnos inferigres. Descubierto et
exagerado eurocentrismao de esa posicién hemos pasado, en ef otroextremo,
a denunciar a lo cultura occidental como cullura de la dorminacion. Mas alla
de exageraciones y de verdades parcinles {inclusive mda alld de la realidad
de la domingcidn), quizds convengo verla simplumente como cultire, pora
examinar qué de ella es también nuestro, por lo tanto parte de nuestra
imaegen. Eato no impede reconocer otrox compunentes del retrato, ¥ sobre
todo ne impide la independencia de criterio para proseguir en la biisqueta
dr nuestro veérdadero ser,

Y tambidn en esa bhisquedn fue maestro Pedro Henriguez Urefta, of
geftalarnos un camino vélido para realizaria. Quizés en ello consista su
mayor leccidn. El cemine que nos indict rs ef del trabajo duro v diseipli-
nadn, el de la exigencia con nosoiras méamos, of de la alte aspiracién, sin
recalar en el ronformismo fdcil del mérito pequeio. La personalidad propia.
vino g decirnes. no es un problema de color local gino de calidad —la misme
que agombra en su ohra.

Lo resumié en aquella ajusiada vy rica expresion suya: “El ansia de
perfeccidn es o dnien norma™. “La expresion genuing o que osplramaos
—escribié— no nos lo durd ninguna formulc. ni siquiera la del ‘asunto
americano’. ol dnica camino que a ella nos Hevard ex el que siguivron
nuestros pocogeseritoras fueries el camino de perfeccian, elempefia de dejar
atrds o literatura de aficionados vanidosos. ln perezosa facilidad. la igno-
rante improvisacitn, y alranzar claridad y firmeza, hasta que of espirity se
revele en nuestras rreaciones acrisolado, pure”, Bosta trasiodar esta afir-
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macién del terreno de la literatura al de la cultura en su totalidad para tener
el método v la esencia de un programa que vale para cualguier tiempo.

No puede extrafar, por lo tanto, que la Organizacién de lox Estedos
Americanos ¥ la Univeraidad Nacionn! Pedro Henriguez UreRa se asocia-
ren para recordar el centenario feumplide en [984) del nacimientn de este
dominicanc continental, en las circunstancios v con los resuliados que se
relalan en la pigina liminar de este libro. Esa asociacién ha sido, para e!
Departamento de Asunios Culturales de fa OEA. motive de profunda satis-
faccidn. y gueremos reiterar una vez mds nuestro agradecinienio o le
Universidad Nacional Pedro Henriguez Urefia, ¥ en particular al Rector
Jaime A. Vikas Romdn, por la valiosa colabaracidn en el procesn del Con-
cursn, ¥ por ta publicacién del presente fthro.

Bl jurado -af cual una vez mds expresamos nuestro reconoctmienta-
premis ln obra dr Emilioc Carilla que shara tenemox e fortuna de ver
publicade. La bibiiografia sobre Pedro Henrlqurz Ureiia abunda en notas.
articulos, ensayos y prélogas o presenlacioncs a varias reuniones de sux
&scritos, pero no tanto en libros o estudios orgé micos mésextensos. Deahi la
tmportencia de que esia obra de Carilla cubra, entre otros aspectos ¥ ade-
més de los biogrdficos, lo critica literal, lus estudios lingillstivos. los dox
frandes {ibros panordmicos del moestro dominicano y, par supuesto, si
preocupacitn amenegnista. Se trate, pusg, de une efectiva eontriburidna lo
bibliografia sobre Pedry Henriquez Urefa.

“S6lo hen sido grandes en América aguellos que han desenvuelts por la
palabra o por la aecibn un sentimicnto americano", excribié José Enrique
Redd. La obra de Pedri Henrfquez urefia confirma, con su propia grandeza,
el aserto del gran macalrg urugugayo.

Juan Carlos Torchia Extrada
Directnr
Departamento de Asunitos Culturales

Washingion, D.C., junin de 1988
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PROLOGO

Creo que entra en la categoria de lo singular el prestigin que ncompana el
nombre de Pedro Henriquez Urefia. En especial, si se piensa que Ins perfiles
mAs recunaeibles de su obra corresponden al ensayo v la critiea literaria en
general. Y, en otro nivel, & 16 lingistica, para no referirme s otros sectores
menns rimtinvados. Admitimos, eso i, la multiplicidad de ramificaciones
en que nos envuelve su mucho saber, y. no menos, su jerarquia de Maestro...

Reconaciendo todas estas facetas, sorprende. sin embargo, la perdu-
racion de una fama que —repito—lo convierte en un caso poco comin dentro
de la cultura americana.

‘8 cierto, 81, que una gran muyoeria de los iributos eseritos que se le han
dedicado no sobrepasan la extensidn de breves ensayos u homenajes. Y, ala
inveran, no suclen abundar trabojos detallades v de apreciable dimension.
Paro una vez mas seria engafoso ol establecer relaciones muy estrechas
entre ol ndmero de paginas de un estudio y sus posiblex bondades.

Quizés un nbstaculoimportante, vinculado a la posibilidad de abarcarla
tntalidad de las disciplinas que cultivé Pedrn Henriquez Urefia reside en laa
dificuttades de encontrar estudiosos que lleguen a dominar, paralelamente,
Ia multiplicidad de artes, ciencias y letras que domind o posevd nuestro
hnmhre, Reconocida esta dificultad, me parece gue debe servir de acicate v
no de eontencitn o desalientu. ¥ qque, sobre todo, no anula la necesidad de
alcanzar, con la probidad inteleciual que el Maestro merece, ¢l paraddjicn
doble juego en que ge complementan la hondure de la interpretacién y la
alture esclarecedora.

Cerca va de los cusrenta afios de su muerte. Tepito, Pedro Henriquez
Ureta mantiene una fama realmente firme. Fama que muy pocos cscritores
hispanoamericanos de au época poseen. Seria casi sobrehumano experarde
su obra —no olvidemos sus perfiles— una sepervivencia pareja. Hay que
tener igualmente presente el carficter eapecifice de lax disciplinas, asi como
el rApidn desgaste que el tiempe impone a manifestaciones de ese tipe. Esta
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es cierto, pero Lambién lo es ] hecho extraordinario que mueatra a su obra,
en general, viva v erguida. ¥ que no son s6lo —hoy—sus numemsos discipu-
los los que ain lo recverdan. Muchos otros se han agregadao, ¥ le confieren
una permanencia que —insisto— tiene pocos equivalentes en nuestra histo-
rie cultural.

Dificilmente se concibe In omision de sy nombre cuanda, en los dias que
corren, se debaten los problemas, particularmente culturales, del conti-
nente. En especial, en 1o que tocn & los pueblos de ln América Hispénica
(numbre que defendid —snhemos— en sus Oltimos afios).

8i mi umbicitn no resulia exagerada, aspiro con este trabujo a llenar un
vacio dentro de la biblingrafin general que existe wobre Pedro Henriguez
Urefia. Y, en otro orden de cosas, mas intimn, deseo pagar, £i eso es posible,
algo de lo mucho que le debo. deuda que siento crecer con ¢l pasodel tiempn.

(loncluyo este prologo. No conviene decir més en estos parrafus de
introducciim, cuszndo hay tanto que mostrar en el cuerpr del trabajo.
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1

LAS SIETE ETAPAS DE
PEDRO HENRIQUEZ URENA

Introduceidn: biogrofia y americanismn

Si hay un rasgo que se encuentra ligado de manera extraordinaria al
nombre de Pedro Henriquez Urefia, ese rasgo, no es otro gue ¢l del america-
nismo: tanto es el peso y tal la continuidad con gue aparece en su obra el
terna de América.

De este modo, su biografia —lo que podemos llamar bicgrafia externa del
peraonaje— permitira conocer, con la rotundidad de nutridos testimonios y
fechas, lna bases en que se aslents ese perfil continental.

Esc si, aungue sea algo evidente, conviene advertir desde un principio
que la biografia de Pedro Henriquez Urefia no ea la de un hombre que
impresiona por los azares imprevistes o las vicisitudes espectaculares. Es,
en lo esencial, la vida de un estudioso, vida que se recorta sobre el dilatado
territorio americano: nerie v sur. En ella se marcan,de manera especial, dos
etapas: la primera —de iniciacién y madurez {temprana madurez)— se
extiende desde 1884 haata 1920 ¢ paco después; la segunda, afirmada al
establecerse en 1924 en la Argenting, desde los primeros afiosdeesa déeada
hasta su muerte —en 1946—, y que aceptamos comao su etapade plenitud, Se
centra, como es facil deducir, en sus Bfios de Buenos Aires. Sin embargo, una
particularizacion més detallada nos obliga & considerar una seric de etapas
menores —aiete, puedo contar— dentre de Ias cnales cabe, igualmente, 1a
dimensién que concedemos al periodo 1924-1946. Pero sin debilitar, por eso,
la signifieacién que corresponde dar a sus afios anteriores.

Reitero que, si la vida de Pedro Henriguez Urefia no tiene un ritmo
movido de novela, no por ello carece de atractivos ¥ de hondo sentido
humano. Con el agregado fundamental del americanismo, Adem4s, i deade
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marcan.de

la Repfiblica Argentina ofrece pocos secreios la evoeacitn de su larga y
fecunda &poca rioplatense, no siempre se conocen, con igual precisidn, los
momentos anteriores.

Becha la afirmacion precedente, debo de inmediate decir que, merced a
la lahor de diversos estudiosos (amigos, discipules de Don Pedro, familiares,
en especial) su vida va siendo mejor conocida. Precisamente, el intento de
esta “cronologia comentada’ responde a1 deseo de una puesta al dia,deuna
actualizacién, con el respaldn, tanto de los testimonios citados, como de mis
imprecsiones personales, centradas, explicablemente, en los @ltimos atios de
Don Pedro.

Primera efopa

1884 {29 de junic). Nacimiento de Pedro Nicolds Federico Henriquez
Urefia en 1a ciudad de Santo Domingo. Fueron sus padres Francisco Henrl-
quex y Carvajal y Salomé Ureiia. { Ver partida de bautismo reproducida por
Emilio Rodriguez Demorizi).

1887-1891. Su padre deja Santo Domingo, viaja a Europa.

1882. Presidencia de Ulises Heursaux. Francisco Henrigquez deja de
nuevo Santo Domigo ¥ se esiablece en Caho Haitiano. Su mujer queds en
Puerto Plata, en compaiiia de suas hijos Pedro ¥ Max.

1893. Afirmacitn de lecturas literaras.

“Nuestra aficion a las letras se habia manifestado de manera
precisa desde algiin tiempo antes: Pedro contaba poco mé&s de nueve
afinos ¥ yo ocho cuando leiamos la encomiable traduceifn gue de
algunan de lag obras de Shakespeare habia hecho el peruano José
Ameldoe Marquez...” {Max Henriquez Urefin, Hermano y Maesiro,
Santo Domingo, 1850, pag. XVII).

1894, Casi junto con la elaboracién de los primeros versos, comienza
estudios regulares en el Liceo Dominicano.

1896, Nueveo viaje a Puerto Plaia, donde “funda”, con su hermano Max,
la sociedad literaria EI Siglo Veinte.

“Emprendimos todos el viaje a Puerto Plata, donde mi padre
habiatomado en arrendamiento une pintoresca casita proxima als
playa. Nos acompané & durante el primer mes de nueatra perma-
nencia en Puerto Plata v asistio & la velada que organizamos para
inaugurar una sociedad literaria infantil. B! Siglu Veinte, cuva
presidentia entendimos gue s6lo padia desempeRar nuestra propia
madre”. (Max Henriquez Urefia, Hermano y Maestro, pég. XXIII).

1897. Muerte de Salomé Urefia, en Santo Domingoe. Poco tiempo antes de

morir, Saelomé Urefia completdé su poesiu Mi Pedra, de claro valer
augurador:
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Mi Pedro no es soldado; no ambicionas
de César ni Alejandro los laureles;
si a sus sienes aguarda una corona,
ia hallara del estudio en los vergeles,

Ast er mi Pedro, generoso vy bueno;
todo lo grande le merece culto;
entre el ruido del mundo iré gevens,
que lleva de virtud germen oculto...

1899, Asesinato de Heureaux. La familia de Federico Henriquez regresa
a Santo Dominga.

“Para mis hevinanas y para mi, el retorno ala patria fue algo asf
cono el despertar a una vida nueva, dentro de la que velamos de
momente colmados nuestros anhelos de actividad intelectual.
Encontramos un grupo deamigos cuyas aficiones erun semejantes.
Con Apolinar Perdomo, Bienvenide Iglesias, Mario Mazare y Porfl-
tio Herrera, inicié mi hermano Franz la publicacidn de una revista
literaria, F! Fbis, mientras José Esteban Buficls lanzaba al plblice
otra reviatra juvenil con el nombre de Pdginas. Fundiéronse des-
puis las dos revistas en una torcern, Nueuas pdginas. En las tres
colaborames junto con Franz. Ademéas, Pedra y yo soliamaos eseri-
bir en la Revista Literaria, que publicaba Enrique Deschamps".
{Max Henriquez Uvelta, Hermeno v Maestro, pags. XXXT- XXX,

1900. Entusiasmo de Pedro por la cbra de Ibsen. Obtiene el titulo de
Bachiller en Ciencias v letras en ¢l Instituto Nacional de Santo Domingao.
{(Memorias).

Epoca de ensefianza (e influencia} de Leonor M. Feltz:

“eufn largo ha corrido el tiempo, amiga v compatriota, desde
que, alejndome de mi tierra, abandoné la familiar reunidn v las
lecturas de vuestira cagral..

No os digo que sois |a inica influencia que reconozen. Perolasotras
han sido, cwando personales, familiares; cuando extrafias, s6lo de
ambiente...

De mf 8é que me guiasteisen la via delaliteratura moderna jQué
multitud de libros recorrimos durante el afic en que concurrt a
vuestra caga, v, sobre todo, que rio de comentarios fluyd entonces!”
{(Ver Pedro Henriquez Urefia, Horas de ¢studio, Paris, 1910).

Segunda etapa (Nveve York y Lo Hobenal

1901, Su padre viaja por los Estados Unidos ¥ Europa. Pedro queda en
Nueva York, donde prosigue sus estudios y¥ donde avanza en ¢l aprendizeje
del inglés. Impresiones de 1a llegada:
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“Liegamos, por fin, a Nueva York, el 30 de enero, mi primera
impresion fue curioga: habia niebla, nevaba teyriblemente, y las
grendcs masaa griscs de edificios, sobre los cunles se destacaban
losenormesdeln ciudad baja, ofrecian un conjunto enigmaético. Doa
impresiones, sin embargo, recibi ese dia, que tardé en repetir: la
primera, las casas campestres de ciertas poblacioner de )a costa,
que observamos antes de entrar en Nueva York...; la segunda, el
singular aspecto de) Bowery, por donde pasamoa en coche... “(Pedro
Henrlguez Urena, Memorias).

De estow afios de Nueva York (19()1-1904), Pedro Henrfquez Urefta ha
destacado tambign su aficidn a los teatros ¥ los conciertos. Aparie. sus
lecturas: literarias y filos6ficas. En ¢l primer caso, su interés por la litera-
tura en lengua inglesa (Shakespeare, por up lado; por otro, Carlyle, Emer-
gson, Runkin),

Contintia su propia obra, que tiene cntonces el sello modernista (Flores
de Otofio), que puhlica en E! Ideal. revistu fundada por su hermano Max,
Armando Pérez Perdomo, Juan Torres Mejia y otros).

Dificuliades econ6micas. Trabajo (Memorias).

1904, Pedro cae enfermo, a fines de ese afio:

“El invierno llegd crudisimo; y en diciembre, tanto por el frio
como paor le fatiga de mi organismo, cal en la cama con un reuma-
tismn que durante quince dias me impidi6 casi moverme..” (Pedro
Henriquez Uretia, Memorias).

1904. A fines de ese afto esth Pedro en L.a Habana. Recomendado por el
General Mixima Gome?, consigue un cargo en la casa comercial Silveira y
Compahta. Colabora en la reviste Cuba Literaria, fundada por su hermano
Max en Santingo de Cuba.

1905, Se publira en l.a Habana su primer libro: Engayos criticos, Sin
duda aiguna ¢l eco mAa importante es el juicio de Rodé:

“Vea en Ud. un verdadero eacritar, una hermona promesa para
‘ nuestya critica americana, tan necesitada de sungre nueva que la
reanime. Me agradan mucho las. cualidades de espintu que Ud.
manifiesta en cada una de las phginas de su obra, ¥y que son las
menos comunes, ¥ més oportunas y fecundas, con relacién al carée-
terde nuestra literatura. Me agradan la solidez y eenanimidad de su
criterio, la reflexiva seriedad que da el tano a su pensamiento, lo
conctenzudo de sus unélisis y juicios, la limpidez y precision de su
estilu. Me encanta esa rara v felicisima uni6én del entusiasmo y la
moderacidn reflexiva que se da en Ud. como en pocos. ¥ me com-
place reccnocer. entre su espiritu ¥ el mie, mis de una intima
afinidad y més de una estrecha simpatia de ideas...” (José Enrique
Rodd, Epistofarin, ed. de Paris, 1821, pags. 42-44),
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" ..diré que sunbra critica, aungue modestamente titulada Ensa-
v0s, es de lo més grande ¥ sabroso gue yo he podida recoger en la
produccién hispanoumericana de eslos (ltimos tiempes”. (A, Gon-
zéalex Blancn, Pedro v Max Henrfquez Urefin, en Los Contempord-
neos, 3* gerie, Paris, 5.a., pag. 164). Aunque le “perdona* un tanto la
juventud ¥ lo considera Ycubano”.

Tercern etapa (Méxicol

1806. Se establece en México, en la ciudad de Veracruz. Alli funda, junto
a Arturo de Carricarte, la  Asnciacién Literaria Internacional Americana™,
y, comn Grganoc de la Asoclacidn, la Revisia critica.

“l.a agociacién Literaria Internacional Americana”, gue en
Veracruz (México), baio la direccion de Pedro Henriguez Urefia y
Arturo Carricarte, selectos espiritus, acaba de publicar su Revista
critics, aspira a encarnar la tendencia y servir 1a necesidad ;de la
fraternidad hispancamericana!” (1.5, Fraternidad hispanvameri-
cana, en laRevisia de letras ¥ ciencias soctales, de Tueuman, 1906,
IV, No. 20, pag. 144). “J.58." fue uno de los seuddnimos utilizad os por
Juan B. Teran.

“;Haleido Ud. la Rewvisia eritica que en Veracruz comenzaron a
publicar, en enero, Henriquez Urefia y Carricarte? Es digna detodo
estimulo vy ayuda. " (J.K. Hodd, carta & Franciseo Ventura Calde-
ron, fechada en Monteviden, 28 de junic de 1906. Publicada por
Roberto Thater, Correspondencio de J K, Bodé, en Fuentes, Monte-
video, 1961, I, 1, pag. 83).

En la ciudad de México se vincula a diversos centres literarios.

1907. Creciente actividad. Aparte de la Reuviséa critica, colabora en la
Revista Moderna v en México moderna. E interviene en la creacidn de la
Snciedad de (onferencies, Aprecio por su capacidad ¥ conpoeimientos, pero
también algunos juicios negativos:

“La erudicitn del critico Pedro Henviguez Urena -dice José Juan
Tabluda- era tan grande como su petulancia, gue lo mpvid a poner
cAtedra en Méxicoal llegar de su pais natal, Santo Domingo...” (Cit.
por Teodore Torres, Humarismo y sétira, México, [94:, pAg. 341).

1908. Traduce v publica la obra de Walter Pater, Estudios griegos.
1909. Miembro de los “Amigns de 1a Juventud”. La Sociedad de Confe-
rencias se transforma en el Ateneo de México vy adquiere su més alto nivel.

“El Atenco de México ge llamé primero Sociednd de Conferencias

(1907.1808): wus miembros principales fueron Antonio Caso,
Alfomso Reyea. José Vasconcelos, Marin Luis Guzmén, Enrique
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Gonezélez Martinez; dos de ellos, Jeatn Tito Acevedo...y Federico E.
Marigcal .. iniciaron el movim:iento de estudio de la arquitectura
coloninl del pais”™. {Pcdroe Ienriquez Ureda, Historia de le cultura
en o América Hispanicn, México, 1347, pags. 136-1.17),

"“Pero en ¢l grupo o que yo pertenecia, el grupo en que meafiliéa
poco de llegar de mi patria (Santo Domingala México, pensahumos
de otro modo. Eramos muy jdvenes {hnbia quienes no alcanzaban
todavia los veinte afog) cuando comenzamos a sentir la necesidad
del cambio... Sentiamos la opresién intelectunl, junta o la opresiéon
politica y ccondmica. de que ya se dabn cuentia gran parte del pais,
Veiamos que la filosofia oficial era demasinde sistematics. dema-
siado definitiva, para no equivocarse. Entonces nos lanzamos a
leer a todos Jos filosofus 2 quienes el positivismo condenaba como
infitiles, desdo Platém, que fue nuestyo gran maestro, hasta Kant y
Schopenhauer. Tomamos en serie {;oh blasfemiah a Nietzache.
Depcubyimns a Bergron, @ Hootroux, a James, o Croce. Y en la
literatura ne nos confinamon deniro de la Francia moderna. [efa-
mos b los griegns, que fucron nucsira pasion. Fnsayamos Ia litera-
turn inglesa. Volvimns, pern &8 nuestro moda, contrariandn toda
receti, a la lileratura espaficla, que habia quedado relegada u las
manos de los académicosde provincia. Atacamns vy desacreditamos
las tendencins de todo arte pompier, Nuestros compaferos que iban
a Europe no lucron ya & inspirarse en la falsa tradicion de las
scademias, sino a contemplar directamente a lus prandex rreacio-
nes y a observar el libre juego de las tendencias novisimag: al
volver, estaban en actitud du descubrir todo {0 que dabhan desila
tierra nativa ¥ su gloringo pasado artistico... “(Pedro Henriquez
Urefla, La infleencia de la Revolucitn en la vida intelectual de
Méxicu,en la Revista de Filoaufia, Buenos Aires, 1925, I, pag, 120},

Yu en 190 era conacido y apreciado por Menéndez y Pelayo. Fsto deduci-
mos de una carta de PHU a Don Marcelino, de cse afo, donde, entre otras
cosas, dice:

“Comprenderd Ud. que, aungue vivo en México, soy domini-
cano. El malestar crimico de mi pais me obliga a buscar airex mas
purox en éste, nunque desde lejos aigo trabajando por ¢l mio, y raru
vez publico mix escrites en el exlerior s6lamente, sino que low hago
aparecer al mismo tiempo aqul ¥ en Santo Dominge”. (Ver Boletin
de la Biblioteca Menéndez y Prlayo, Santander, 1951, XXVII. pag.
150),

19M0. Pronuncia diversax conferencias sohre escritores hispanoamerica-
noe. Interviene en el ciclo de! Atenco, con motive del Cenlenario de la
Independencia mexicana. Tema: La obra de Jos# Enrique Rodd. (A lu pré-
dica de Henriquez Ureita se debe, en gran parte, la edicién de Arief publi-
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cada por el Gobierne del Estadode Nuevo Ledn_ El Gobem ador era Bernarda
Reyes, padre de Alfonso).

Colabora en la Antologia del Centenario, dirigida por Justa Sierra (h),
junto a Nicoléin Rangel y luis G Lirhina. Se publica en Paris su segundo
libro, Horas de estudio. que pronto determina elogios de Menéndez y Pelayo,
Boviroux ¥ F. Gurcia Godoy. (Ver, de este dltimo, su obra La literatura
amertcana en nuestrns dias. Madnd, s a_, pags. 175 198).

1811. Viaje a Santo Domingo y Cuba.

“L.a permanencia de Pedro Henriguez Urefia en México seinte-
mumpio en 1911, en que viaja a2 Santo Dominge a borde del vapor
Ab Bl Kader. Llegh el 16 de mayo, ¥ el 19 vinitd ¢l Lisiin Diario.
Volvié 0 México, via Cuba, en el vapor cubano Juiia, el 22 de junio
de 1911”7, (Emilio Rodriguez Demonzi, Dominicenidad de Pedro
Henrlquez Urefla, Sante Domingo, 1947, pag. 48).

Cuba. Conferencian en La Habana, en la Sociedad de Conferencias
(nuevo nombre del Atenen de La Habana). De vuella a México, colabora en
los cursos de lu Universidad Popular Mexicana, crenda ese ailo por los
miemhbros del Atenea.

*Nuestro grupo. ademés. constituido en Afeneo desde 1909,
habia fundado en 1911 la Unrversidad Popular Mexicana.en cuyos
estatutos figuraba la norma de no seeptar nunca ayudn de Jos
gobiernos: et institucion durd diez ados, atravesando ilesa las
peores crisis del pais, gracias al tesén infatigable de su Rector.
Alfonse Pruneda, ¥ rontd con auditorios muy vatindos. Entre los
vhreror difundid, en partieular, conncimientos de higiene: v de sus
conlerencins parn el pablico culto nacieran libros importantes, de
Caso ¥ de Muriscal, entre otros”. (Pedro Henriguez Ureda, Lo
influencie de la Revalucién en la vida intelectual de México, ed.
citadn).

i912-1914. Desempena diversoa cargos docenles en la Eacuela Superior
de Comercio v Administracién, ¥ en Ja Universidad Nacional de México
(Escuela Preparatoria: 1912-1913; Escuela de Altos Fstudios: 191:31914).

19125 (6 de diciembre). Pedro Henriquez Ureia pronunciaen la “Libreria
General de México" su conferencia sobre Don Juan Ruiz de Alarcén, conla
audaz tesis del mexicanismo de AlarcHn, y reproducida después endiversas
revistaa,

“A |a vez que una obra de belleza, ¢l presente optsculo es und
obri de orientacion...” (Hesena bibliografica firmada per “C. ¥ R.”,
publicada en la Reuista de Filologia Espafiote, de Madrid, 1916, 11T,
pags. 219.1421), Se refiere a la separata de Ia Revista de Filasofia,
Letran y Qienvias de La Habana, 1915
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1914. Breve viaje a Cuba. Conferenciaa y contactos peraonales.

“Francisco José Castellenos me trasmitin susx impresiones:
iPedro Hentiquez Urefia' era un ser dotado de extraordinarin peder
de penetracifin, que ademds tenia un don asombroso de conversa-
cion, e inagolable de sabiduria en letras, en arte y aun en filosofia,
Fra una sorpresa up ser ag!, Jleno de cordial interés por el sentiry el
saber de los demas, que incansahlemente gustaba de sondear en las
almas y trataba de darles orientacién adecuada y firme cn el con-
tacto con las letras " (Félix Liznso, Pedro Henriguez Urefia y su
presencia en Cuba, en la Revista Iheroamericana, lowe, 1956, XXI,
Non. 41-42, pags. 107-108),

Cuarta etapa {y segundo momenta en log Estados Unidos)

1914 (diciemhbre). Liega a Washingtion,como corresponsal del Feraldo de
Cubu, denignado por Manuel Marquez Sterling. Comienza a udlizar el
seudénimo “E.P. Gardufio™. Colabora también, en inglés. en The Forum.
Peor los cspectéculos y, en general, por la mayor vida cultural, prefiere
Nucva York a Washington.

1915. Sigue colaborando en el Heraldo de Cuba y entra como redactar en
Nouedader, de Nueva York. semanarie dirigido por Francisce J. Peynado,
Mantiene su seudénimo “E. P.Garduto”.

En marzo de 1913 Pedro Henriquez Urefia fue designado Profesnr Nume-
rario de la Facultad de Filosofia v Letras de la Universidad de Santo
Domingo, pero no llegd a ocupar el puestn. (Con anteriorirind, habia interve-
nido en un proyecto para reahrir la Facultad y mejuraria)

Comienzo de unu Antologfa de la poesle dominicana:

“Pedro Henriquez Urefa trabajo en 1915-1916.¢n la preparacién
de una Antwlogia de la poesia dominicana. Ern un propésito de la
adnlescencin; integraban los materiales, poesfas y diversas pigi-
nas acerca de lox poetas que pensubaineluiren su obra. Los dond al
Museo Nacional de Santn Domingo, en 1932". (K. Rodriguez Demo-
rizi, Dominicanidad de Pedro Henriquez UreAg, cd, citada, phgs.
42-43).

1916. Por recomenducién del Profesor J.1).M. Ford ocupa diferentes car-
gos en la Universidad de Minnesnta. En realidad, estudia y enseda.

Después que su padre fuern elegido Presidente de la Reptiblica, el presi-
dente Wilson ordena la ocupacién del territorio dominicano.

“A mediador de 1916 mi padre fue lamado a la Presidencia dela
Repablica, por elecciftin eonulitucional que de wu persona hizo el
Congreso Narionzl en mumentos de sguda crigia politica, cuyo mbn
sengihle renultado fue e] desembareo de tropas de loa Estados Und-
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dos de América en el territorio dominicano”, (Max Henriquez
Uretn, Hermano y Maestro, ed. citada, pag. XLIV].’

Reaccitn de Pedro Henriquez Urefia, recogida en los peribdicos Journal
y Minneapolis Tribune.

1918. Termina su tesis de doctorado ¥ aohbtiene el titule de Doctor en
Filosofla. Su tesis verss sobre la versificacién irregular en la poesia caste-
llana (3 de junio},

1919, Profesor en los cursos de verano dela Universidad de Chicago. Ese
afio renuncia a au cargo de Minnesota.

Quinta etapa {Espafia)

1920. Llega Pedro Henriguez Urefia a Madrid y se pone en contacto con
Remén Menéndez Pidal. (En realidad, la vinculacién entre los dos habia
comenzado en 1914, afio en que ¢l critico americano le envid a Don Rambn
varios trabajos nuyos). Henriquez Urefia. miembro del Centro de Estudios
Histéricos vy redactor de la Rewiste de Filosofia Espaniola.

Como anejo de |la Revisia aparece en Madrid su libro La versificacién
irregular en la poeslg castellana, con prolage da Menéndez Pidul.

Menéndez Midal recomienda a Henriguez Uredts para la catedra de litera-
tura espafiela de la Universidad de Londres, y. entre otros elogios, we refiexe
a la reciente publicacion de La versificacion frregutar. AdemAs, puntualiza
Menéndez Pidal “los nada comunes canocimientios que el Sr. Henriquer
Ureita posee de las literaturas extranjeras. singularmente de 1a inglesa v 1a
francesn...” (Ver Emilio Rodriguez Demorizi, Archivo literariode Hispanoa-
mérica, en la Revista Dominicane de Cuftura, 2, Santo Dominge, 1951,
phgn. 317-318).

{Setiembrel. Vuelve a Minnesots con el cargo de Assistent Professor, al
que renuncia en 1921 (A A, Roggiano).

Sexta etapo fsegundo momento de México).

1921, Pedre Henriguez Urefin vuelve a México, aceptands la invitacifn
de José Vasconeelos. Ocupa cargos en la Escuela de Allos Estudioa ven la
Escuela Preparatoria de la Universidad de México.

Asiste, como Delegado de 1a Liga Nacional de Estudiantes de Santo
Damingn, al Primer Congreso Panumericano de Fstudiantes, celebrado en
México. Allf plantes el problema de la patria ocupada:

4 _Jlos estudiantes de mi patria, a falta de uno de ellos que
emprendiera el viaje husta México. decidieron atribuirme su repre-
sentacién pare que no faltara quien recordase la snerte injusta de
Sante Domingo. v en particular la suerte de sus escuclas, cerrndas
muchuk de ellas comn venganza mezquina del invasor contra la
protesta popular anle exigencias de Wall Street”, {Pedro Honrlquez
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Ureia, El amigo argentino, #n Seis ensayos en busra de nuesira
expresién, Buenog Aires, 1928, page. 138-149) '

1922 Viaje a la América del Sur, en la comitiva que encabezaba José
Vawconcelos. Virita Buenos Aires.

1923, Ocupa el cargo de Director General de Enseflanza Pablica en el
Futado de Pucbla, designadn por el {fubernador Vicente Lambardo Tole-
dano. El 23 de mnyo se casn con Isabel Lombardo Tuledanoe. (Del matrimo-
nio naceran dos hijas: Natalia ;" Natacha™ el 26 de fehrero de 1924, en
Meéxico; Sonia, ¢l 10 de abril de 1426, en La Playu. Repablics Avgenting),

Dun Pedro plerde su cargo con motivode los acontecimientos polilicon de
México. Desde la Argentina, Rafael Alberto Arriets inicia gestiones paru
incnrporarlo al Colegio Nucional de la Universidad de [.a Plaia.

“Le agradezco infinitn sus gestiones y quisiera poder irme ense-
guida... Las circunstancias gue me detienen son éatas: la primern es
que precisamente n principios de marzo espero al primogénito. Si
pudiérnmos emprender el vinje inmedialtamente a dificultad no
scria tan grande ¥ ¢l nifto seria argentino. Pero de momente no veo
maodn de reunir dinero para el viaje, ni me atrevo adejar abandona-
dos mis embrolladisimos intereses. La situacidn econdmica de
México ¢s muy mals; nadie tiene dinero; mis ahnrros estAn metidos
en tierrns no acabadan de pagar, y éstas me representan, por ahora,
deudas v no entradas. .. “(Carta de Pedro Henriquez Urefia a Rafael
Alberto Arrietn, fechada en México, el 4 de diciembre de 1923, Cit.
por R A Arrieta, Pedro Henriquez Ureta. profesorenla Argentina,
en la Revista Iberoamericana, lowa, 1956, XXI, Nos, 41-42, pag. 89).

Séptima etapa {Buendn Aites. con intermedio en Santo Domingo}

1924. Acompanado de su mujer ¥ su hija, desembarca, a pnincipics de
julie, en Buenos Aires. Se establece primere aqui ¥ viaja diariamente a La
Pluta, (Posteriormente, vivid un tiempo en esta ciudad),

Catedratico ¢n el Colegio Nacional de la Universidad de La Plata.

1925, Catedratico de iteratura Argentina e Hispanoamericana en el
Instituto Nacienal del Profesorado Secundario de RBuenos Aires.

La Utopia de América: profesitn de fe humanista de Pedro Henriquez
Urefia:

“El ideal de justicis ca14 anten que el ideal de cultura: ea superior el
homhre apasionado de justicia sl que s6lo aspira m su propia perfec-
cidn intelectual... Si nuestrs América ne ha de ser sino una prolon-
gacion de Europa. 8i 1o Ginico que hacemuos es ofrecer suelo nuevo
la explotacibn del hombre por el hombre (y por desgracia esa ea
hasta shora nuestra Gnica realidad), si no nos decidimon a que &nta
sea la tierra de promisidn para la humanidad eansada de buscarla
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en todos los elimas, no tenemos justificacion... Nuestra América se
justificars ante la humanidad del future cuando, constituida en
magna patria, fuerte y prospera por loa dones de la naturalezs y por
el trabajo de sus hijes, dé el ejemplo de la sociedad donde se cumple
“la emancipacion del brazo y de la inteligencia”. (Ediciones de
“Estudiantina”, La Plata, 1925, pags. 20-21).

Viaje a Montevideos, Gestiones para gque regrese a la Isla de Sante
Domingo.

“Si fuera pnsible hallar alli trabajo v pasto para mis actividades
y hogar cémodo y seguro para mi familia, me iria...

En el orden inteiectusl, la Argentina crece asombrosamente.
Este afio ha side el afio de las novelas y los cuentos...” (Pedro
Henrfquez Urefia, carta a jAmérico Lugo?, publicada sin nombre
de destinatario en el periddice Patria, de Bantc Domingo, No. 78,12
de febrevo de 1927. La carta lleva esta fecha: 8 de diciembre de 19283,

1927. Viaje a Santiago de Chile.

1928, Profesor Suplente de Literatura de la Europa Septentrional en la
Universidad Necional de I.a Plata. (El titular era Rafael Alberto Arricta).

Aparece en Buenos Airea (Editorial Babel) su importante lihro Sais
ensayos en busca de nuestra expresidn, Notable difusién del primer enaayo:
El deseantento y la promesa.

" .Bon investigacionecs acerca de nuestra expresién, en el pasado
y en el futuro. A través de guince aflos el tema ha persistido,
definiéndose y aclardndose: la exposicion integra se hallard en Ef
descontento y la promesa. Wa pango la fe de nuestra expresidn
genuina sSlamente en el porvenir: ereo que, por muy imperfecta v
pobre que juzguemos nuestra literatura, en ¢lla hemas grabado,
inconscientements o a conciencia, nuestroa perfiles espirituales.
Estudiando el pasado, podremoa entrever rasgos del fufuro; pedre-
mos scfialar orientaciones. Para mi hay una esencial: en el pasado,
nuestros enemtigos han sido la pereza v laignorancia; en el futuro,
sé gue sblo el eafuerzo ¥ la disciplina darén la obra de cxpresién
pura..” (Pedro Henriquez Urefia, Palobras finalez, en Seis enan-
yas.., ed. citada, pags. 195-198).

1928, Viaje a Monteviden, con motive del Homenaje a Juana de
Ibarbouru,

1940 (diciembre). Viaje a Ric de Janciro, Alfonso Reyes,

Segtin Alfonso Reyes {(ver también ratificacién de PHU), ya en 13830,
Padro Henrtquez Urefia junto a Alfonso Reyes habian procurado 1a ediciéin
de loa “Clasicos de Amérca” en Madrid, en la Compafiia Ibero Americana
de Publicaciones:
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“...Pedro Shinz, contraté mis obras en CIAP, loe Clasicos de
América, de Pedro Henriguez Uredta v yo_.”’ {Alfonso Reyves, fiario,
Meéxico, 1969, pag. 347,

19:41, CAlido ¥ comprensivo ensavo de Xavier Villaurrutia sobre Don
Pedro. Lo considera “humanista, mas erudito”. {Ver X. Villaurrutia, Pedro
Henriquez Urefle, humaniste moderno, en 1a revista La llerature argen-
timu, de Buenos Aires, 1931, IV, No. 32, pag. 14}

1941-19:43, Intermedio en Santo Domingo: Superintendente General de
Ensefanza, Doctor Honoris-Causa de la Universidad de Puerto Rica (1942),

"Pedro Hentiquez Urefia llegd a su nativa ciudad de Santo
Domingo el 15 de diciembre de 1931 a borda del vapor Coamo,
llamada por el Gobierne para encargarse de la direccidn de la
Ensefianza Piblica como Superintendente General de
Ensefianza...

En 1932, micntras ejercia sus funciones de Superiniendente
General de Enisefanza, dictb en la Universidad de Santa Domingo
un curso de literatura espafiola, que constituy6 el primer paso hacia
el estahlecimiento, enla Universidad, de la Facultad de Filosofia v
Letras...

Su ejercicio se extendid desde diciembre de 1931 al 15de juniode
1933 en que sc le concedié licencia para ausentarse del pais.
Embarctd por Puertn Plata ¢l 29 de junio. en el vapor francés Maco-
ris, hacia Francia...” (Emilio Rodviguez Demovrizi, Domdinicanidad
de Pedro Henriquez Urefia, ed. citada, pags. 44.45),
De Francia viajd directamente a la Argentina.

“La atraccién de Bucnos Aires —teatros, conferencias,
exposicinnes—, el reclamo de sus amistades portefias y otras tareas
docentes ya iniciadasen la gran ciudad, lodevolvieron a ella. con se
mujer ¥ su dos hijas, argentina la segunda.." (Rafael Alberto
Arvieta, Pedro Henriguez Urefia. profesor en lo Argentina, ed.
citada}.

1946, Miembre de la ™ Reunitn de la Organizacion de Cooperaciéon Inte-
lectual de la Seciedad de las Naciones. Reunién celebrada en Buenos Aires,
MNe nueva. "on busea de nuestra expresion.,.’

“Nosaotros resncitamos cternamente ante el problema. Nuestras
proclamas, nuestros manifiestos revelan que no estamos todavia
sutisfeches de lo qee noaotros hemos ohtenido en la traduccion
artistica de nuesira vida nuténtica. Se han propuesto también nue-
vig farmulas de americanismo. Por el verdadero problema noes el
de loz temas. sinn el de darles. cnalesquiera que ellos sean, una expre-
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si6n eficaz...” (Pedro Henriquez Urefia, palabras en “ 7@ Reunién...”.
Ver Europe-Amérique Latine. Paris, 1937, pag. 76).

Se publica en Buenos Aires, como anejo de la Bibliaoteca de Dialectologia
Hispanoumericany, su libro Lo cuflure y las letras coloniales en Santo
Bominge. (El germen esta, sin duda, en el estudio Vida intelectual de Santo
Domingo, que habia incluido en Horas de extudio, Paris, 1910).

1958-1939. Publica, en colaboracitn con Amado Alonso, loados tomos de
la Gramética castetlinna (Editorial Losada, B, Aires), v se convertiré cn uno
de ellos més importantes colaboradores de la Revista de Filozoflia Hispd-
nica que, con la direcciém de Amadan Alonso, comienza a salir ese aflo.

1940-1941. Ocupa la Catedra de Poética “Charles Eliot Norton™ de la
Universidad de Harverd. Pedro Henriquez Urefa fue el primer hombre de
lenguu espafiola que ocupbd la ciledra {prestigiada, entre otros, por Gilbert
Murray, T.5. Elliot, Bobert Frost, Stravinsky ¥ Einstein). Las conferencias
de PHU, en lengua inglesa, fueron pronunciadas en el “Fogg Museum of
Art”, de Cambridee (Mass.)

Aparecen, en Buenos Aires, El espefiol en Santo Domingo v Plenitud de
Esparia,

1941 {4 de marzo). Ultima conferencia en Harvard. En abril se embeazca
e Nueva York, con destino a Buenos Adres, en el barco Santa Elena.

1945, Aparece editado por la Universidad de Harvard, su libro Literary
Currents in Hispanic Amerien, que recoge sus conferencias,

1946 (11 de mayn). Pedro Henriquez UreRa muers en la eatacién Consti-
tucidn de Buenoa Aires, a poco de subir al tren gue debiallevarle a La Plata.,

“gstabamos va en 1946, En vna mafiana de mayo se dirigié
Pedro a la editenial, segdn costumbre, atendid alli diversos asuntos;
y cuandon el presidente de la empresa, Gonzalo Losuda, lo apremid
para que lo acompafiara a un almuerso que la propia editorial
ofrecia ese dia a distinguidos visitantes extranjercs, se excush ale-
gande gue no debia faltar a su céitedra en La Plata, ya que la
vispera le habia sido imposible ir por encontracse algo indispuesto.
Apresuradamenie se dirigld a la estacion del ferrocarril que hahia
de conducirlo a La Plata. Tegh al andén cuandoel tren arrancaba,
v orrid para aleanzarlo. Loged subir al tren. Un compaficro, el
profesor Cortina, le hizo sefia de que habia & su lado en puesto
vacio, Cuando al eiv su respiracin afanosa, lo sacudié preguntén-
dole qué le geurria. Al no obtener respuesta, dio la voz de alarma.
Un profesor de medicina que 1ha en el tren le examiné y, con gesto
de impotencia, diagnosticd la muerte,

Asf murié Pedre: camino de su ciitedra, siempre en funcién de
maestre”, {Max Henrlquez Ureda, Flermano y Maestro, od. citada,
pag. L)
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Con maoilive del sepelio, en el Cementerio del Oeste de Buenos Aires,
hablaron su hermano Max (Embajador de Ja Repiblica Dominicanal, Eze-
quiel Marrinez Fstrada. Amado Alonso, Roberta F. Giusti, Arturo Giménez
Pautor, entre otros. (La Nacidn, de Buenos Aires, 13 de mayoe de 1946),

*En estos momentos no podemos comprenderla inmensidad del
desamparn en quc sy muerte nosdejn; s6ln podemos sentir 1s inmen-
sidad de nuestra pena por el amigo que hemos perdido. El tiempo no
podra horrar el recuerdo de este homhre insigne. v en cambio ira
dando a su personalidad la elevacian con que aleanceun dialatalla
de los mAs grandes evangelistas de la culturs americana. Asi nece-
sitamos alejarnos de la montsfia pars comprender su altura,..” (E.
Martinez Estrada).

“Tan aturdido estamos con este fin repentino de la vida de Pedra
Ienriques Urefin que todnvia no acertamos més qure a entrever la
grandeza de su pérdida. Pero jay, Dios mio! desde hov on adelante,
cada din gque puase ae encargari de Lraernos su herida cancreta,
rugndo queramos, tomo siempre, acudir a su certero aaber, 1 su
delirada discrecidn, a so buen juicio, a su seguro sentido de la
docencia, cuando nuestra necesidad se vuelva hacia &1 v no lo
encuentre mas.." (Amado Alonsal,

Como publicaciones postumas. bay un titulo ¥ una traduceibn que es
inevitable vitar por su valor v difusidn.

1947. Se publica en México su ffistoria de o Cultura en lu Américe
Hispdnica. obra en la gue Don Pedro habia trabajado en los dltimosafos de
8y vida (en parte, paralela; en parte, ampliacion, delax Literary Currentn..).

1949. Aparece en Méxiea (¥ coma volumen de la "' Biblinteca Americans”
que £ habia boaguejudor In traduceifin de lus Literary Currenis. ., con el
nombre de Las corrientes literarias enla América Hispdnica. Traduccién de
Joaquin Diez-Canedo (salvo paginns dedicadas a Surmientn, yva traduvidas
por PHUYL ;

Valen, como datos finules. mas cerca o nuestros dias, la publicacin de
las Obras campletus de PHU (10 tumos, Santa Domingo, 1976-1980). come
Lurea, preciramente, de la Universidad Nacional PHU de Santo Domingo, y
alcoidadude Juan Jocobode Lam. v, en expecial. el trasladode los restos del
gran dominicano A su tierrs natal.



ACOTACIONES BIOGRAFICAS
UNA PREMONICION

Deade los afioy juveniles mostré Pedro Henriguez Urefia aprehensiones
en relacion a su ealnd, asi come desconfianza con respecto a los médicos.
Esto lo conocemos hien, a través de wus propims confesiones, cuando se
opuso reiteradamente a una operacitn a la nariz.

La reciente publicacifin del epistolario eambiado entre Pedro Henriquez
Urefie v Alfonso Reves (parte prineipal de un rico epistolario) muestra que el
terna de la salud, propia o ajenn, lo preocupd especialmente en 12 primera
etaps de esa correspondencia, para atenuarse en etapas posteriores. (De
méa esth decir que esto es lo que trasuntan las cartas conservadas).

Sobre esta base general, que tomo como punto de partida, llama la
atencifdn una carta de Pedro Henriguez Urefia a Alfonso Reyes, fechada en
La Plata, el 16 de noviembre de 1924!.

Importa sefalar, en primer término, que esta es la carta que en ese
epistolaric inaugura el momento argenting, el culminante momento argen-
tino del Muestro dominicano. Llevaba ya algunos meses en nuestro pats, v,
por esn, resulta poco creible que no le hubiera escrito a su mejor amigo para
darle sus impresiones del nuevo escenario. Es decir, de un ambitn alejade
que, desde un comienzo, se presentaba con caracteriaticas muy diferentes a
agquellos olros en que habfa vivido,

Sin embargo, la propia carta & que me refiero se encarga de dilucidar el
misterio. En efccto, v enrelacién al tema fundamental que domina la carta
del 16 de noviembre de 1924 (es decir, la preccupacitn de Pedro Henriquez
UreRa por un problema de salud) éste menciona dos cartas anteriores
enviadas a Alfonso Reyes, cartas que el amigo no ha contestado. |

1. Pedro Henrlyuez Urefla— Alfongo Reyes, Epistolaric fntima, 11T, Santo Damingo, 198:4. Rdicién
al euidado de Jsrn Jacobo de Lara. Paga. 261-252,
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Clare que, en este lugar, lo que realmente importa es la referencia a In
segunda pogibilidad. Ex declr. Ia de la muerte repentina.’y el comentario-
vaticinio de Pedro Henriquez Ureia, cnando sedala que puede sobrevenir
“en 1924, ¢ dentro de cuarenta afos™,

Aqui, pues, debo detenerme, ¥ comenzar eon Ia nada compleja operacidn
matemética que, en un lado, culuea lax fechas pesibles que nos da Henriquez
Ureia, y. eh utro, el suceso real de su muerte.

Pedro Henriguez Urefia murif en 1946: &ste es &l dato coneretoeinapela-
ble. Y murid, cumpliéndoae asl el vaticinin, de muerte repenting, en el
episodio del tren que partia de o estacidn Cunstitucién de Buenos Aires.
Pero hey algn més: decia Pedro Henriquez Ureiia que podin morir en 1924
(ahodelacarta)o cuarenta atosdespués. Nohace falta mucha imaginacién
para comprender que estos cuarenta aios, sumados a los cuarenta que
tenia, conforman una cdad de ochenila adas. Edad que enfoneces (y hoy)
conatifuye un promedio “aceptable”. Queda la explicacitin de que aguellos
cuarents afios de la sumn representan simplemente “muchos sBos". Adn
asl ¥ tado, no cambia lo esencinl de la perapectiva.

Lo que sahrmos con certeza —repito— es gue Pedro Henriguez Urefia
murif cn Buenaos Aires, ¢l 11 de mayao de 1946, No se eumnplié vu prediceidn,
ya que la suma de 1924 + 40 nos da el afie 1984, Pero el solo cambio de orden
de los dos filtimns nimeros transforma 1964 en 1946, afio exacto de la
muerte de Pedro Henriquez Urefia. Y, en fin, 5i no murié cn La Plata, Jugar
en que firma la carta de 1924 dirigidn a su amigo Alfonso Reyes, muri6 en
uno de sus acostumbrados viajes 8 la ciudad de La Plata.

De m s esté decir que no prelendo hacer de Henriquez Urefta un Nostira-
damus con su apabullante numerologin’ o un Teorrex Villarroel con sus
almunagues {ron respecto a Iosdemads), ni traer a colacién, a proposilo de las
autopremoniciones, el conocido vitticinio de César Vallejo, con Paris v la
Nuvia..,

Con todo, la proxtmidad mayor, aun con el relativismo comin de la
anticipacidn, corresponde al poema de Vallejo:

Me moriré en Paris con aguacero,
un dia del cual tengo va el recuerdo!...

4. Cf., Jean Charlos Pichon, Nostradamus on elgir. Ver traduecitn espofioln de Ramon Planes,
Bareclina, 1977
En AmAricn. vl religiono mexicans Damass Ssiomay ok cented sun mveatigneinhim o 1os calenda-
tiow jernilifiens de e Batecas v, ne menok, en lnA posibleg velaciuner pimbolivns entre ssoe
Jeroglificus ¥ lus textos bihliens. ¢Ver Migusl Antunio Caro ¥ Ruling J. Cuervi, Epetsdaria con
Rafael de la Pedn 1y otrus). Bagoth, 1982 phgs Y122
& Ver Covar Valieyn, Priedre negea sobre una piedra hlanea iem Podmes #n prosa. Foemos
Aumanns.... ed. de Buenos Aires. 1179, pag. 75 Y dicv despuls:

Me monrt én Parig —) no me corr—

1al vez un jueves. como es hoy de cdofin.
Segln ruentan aus hidgrafus, murit en 1%eris y con Huvia. Pero no en otofic. oi un dis juewes.
(Como sabemon. mund ol 15 de ahril de TN,
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No se trata, vemos, de premoniciones totales, sino de algunas coinciden-
ciag que, a su vez, conceden carkcler menos especlacular y mas “humane”
{para aplicar también el adjctivode Vallejo) a la que tanto Henriquez Urefta
como César Vallejo declaran. (Y no imporia la diferencia genérica de lca
testimonios). En nuestro casa especial, diré que los pArrafon del autor domi-
nicano, de 1924, sgregan un motivo realmente exirafin dentro de su
biografis.

Reitero que, si por un lado, Pedro Henriguez Urefie mostrtt aprehensién
desda stz afos juveniles por los problemas de salud®, pestericrmente tales
testimonios se debilitan o desaparecen. O, mejor, no los registra por escrito.
Interpreto que lo hace para evitar palabras de consuelo, o, simplemente,
porque estas confesiones se apartan de los ya bien definidos temas, sobre
todio literarios, que sus cartds contienen. {(No olvidemos que es su epistolario
¢l que nos ofrece li:s mAs nutridos datos).

Lo gque puedo agregar ¢s que la naturaleza del fendmeno premonitorio
parece, en principio, més cercana a las inclinaciones lirices o imaginativas
de Alfonso Reves, que a las lucubraciones v conaejos magistrales de Henri-
ques Urefia. Sin embargo, estd viata gue es dificil establecer identificaciones
de aste tipo.

Concluyo. He traido a colacidn la carta de 1924 porque, sin pretender una
enticipacion total al vaticinio, lae cifras ¥ las circunstancias con que ya
entonces envolvia el postrer episodic de su vida, presenta algunas coinci-
denciay con las que corresponden a su muerte real.

Lamentamos profundamentes que no alcanzara a vivir hasta 1964, Si
tante hizo en Ia Argentina en loa aftos que mediaron entre 1924 v 1946 {no
contemos las dos breves nangriags) jqué no hubiera pedido hacer en 18 afios
mée!... Eniramos agui en el huidizo terreno de lo posible, y s6le nos quedn ol
comuauelo de apoyarnau en la realidad incontrovertible.

A manera de cierre, y aubrayando el eaperial mundo simbélice en que me
he detenido, crea que cabe aqu! la breve cita de un parrafo de Senancour:

_los antiguos consideraban los nimeros como el principio univer-
sal. La extenaitn, las fuerzae, la duracidn, todas las propiedades de
las ¢cosas naturales ;no siguen acaao las leyes de los nimeros?®.

& En lus memnrins de Pedro Henriquez Urefis, vineuladas a sus temprannes abos de MNoeva York,
ar descubrin tambien noticiae sobre ¢l frio de Ja cindad y las enfermedodes nue sofrid entonces.
{Ver Alfredo A Kopgiuno. Prdro Meariquer Ureiia en los Estados Unides, México, 19611

6. Cf.. Senancour, (Jbermann (1804). Ver traduccién de Ricardo Baexs. od. de Madyid. 1930. IT,

phg. 89
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II
AMERICA: TEMA FUNDAMENTAL

América_ tema fundamental

Decir que América es el toma por excelencia en 1n obre de Pedre Henri-
quez Urefia es decir una de esas verdundes que se imponen de manera
rotunda. Tal es la abundancis de los testimonios, tanto el peso de las
pruebaz que no hay ningin reparo en admitir exs afirmacion.

Una vez swentado eato, cube también la facil corrohoracién de que no es
América el unico tema de Pedro Henriguez Urena. Que, en orden previsible,
#e escalonan otros: Espufia y, en genernl, aspectos universales de notoria
solidez, con viertos sectores mas perceptlibles que otros (sociclogia, misics,
métrica. literaturas de lengua inglesa), A veces, con épocas de dedicacitn
predominanies...

Volvamos al motive de América, En olra perspeciiva o plano, eonviene
analizar, a su vez, la parte o partes del tema. Por supuekio, nombrar Amé-
rica es nombrar no s6lo un continente aine también un concepte de cnorme,
monsiruosn contenidn. Ne tal manera. siempre se corre ol peligro de nharcar
demasiade pico.

Los intereses principales que acuciarun ¢l pensamienio de Pedro Henrd-
quez Urefla fueron, sobee tado, loa eulturales. Y, denteo de la amplitud gue
tiene igualmenty el fenémeno cultural, su base, de notable extensifin ¥
admirahle fluidez. se concentrt en disciplinas particulares: la lengua, la
literatura, la misica. Pero tumbién es justo agregar que, en &1, la filosofia, la
socinlogia, 1a historia, la poltticn, las artes plaatican, lng viencias naturales,
fueron algn més gur complemenins o simples sostenes,

Otra cansideracion que e8 justo hacer, apunta hacia el sector més
comente de los exstodios. En efecto, lo normal es que, precisamente como una
consecuencia de o dificil que resulta pretender abarcar tantas tierras ¥


agregarquc.cn

pueblos, el critico, el investigador, se centran a menudo en un sector, un
pais, una regitn. Y en forma més ambiciossa,en una delas vastasdivisiones
que determinan lenguan y culturas: el norte, e] sur; la América Inglesa, la
América Hispénica..,

No podemos apartar del todo a Pedro Henrliquez Urefia de sata situacién.
Sin embarge, pocoa como él tuvieron un dominio tan llamativo de fodo el
continente. Dominio apoyado, como veremos, en multitud de rasgos v tra-
suntado en variedad sorprendente de escitos.

De la misma mansra, s bien es cierto que Pedro Henriguez Urefia se
apoya con més vigor en determinadas Areas de conocimientos (en primer
lugar, repito, la lengua y la literatura) también nos sorprende con una
versacifn poca corriente de otras disciplinas. En algunasdeellas fue mucho
més all4 de 1a pura informacibn. Lo que conviene agregar ea que el rigor fue
caracteristica genera) de su obra v, por lo tanto, frente a él estamos ya lejos
de un perfil de “sahio” que ge dic con bastante frecuencia en nuestras
tierras: el del enciclopedinta vacuo, en el que la variedad de campos fue con
frecuencin el disfraz de la improvisacién y la falta de conacimientos.

Por la importancia que tiene la literatura en su concepcidn de la enltura
podemos pensar, en ocesiones, que Pedro Henriguez Urefia remoza la anti-
gus idea de Herder.! No es exactamente asi, pero algin vestigioqueda. Asu
vez, eata dimeneci6n concedida al fenfimeno literario no fue una facil conse.
cuencia de pensar que lo que predomina o conoce mejor es, 86lo por eso, ¢l
centro del mundo. Nosconvence, en cambio, de que su dominiode la materia
literaria, en adeceada y arménica relacién corr otras manifestaciones cultu-
ralen, e base insustituible para el mejor conocimiento del continente.

Comn hoy estamos bastante lejos del enciclopediata tipe siglo XVIII,
resulta cbvie defender e Pedro Henriquez Urefia de ese ritulo. Dentro deuna
tendencia que tiende cada vez miésa la eapecializacidn, a dividir lod sectorea
de estudios en zenas muy limitadas, Don Pedro aparece, més bien, como
espécimen intermedic. Mejor dicho: la investigaclén, el ahondamients, no
fueron en £l impedimentos para el saber y exposicifn en amplitud.

Pedro Henriquez Urefia cambati6 la improvisacién, la falta de esfuerzo
gigtemftico, Ia falia de rigor, cuandoe se refivi6, en varias ocasiones, a los
“males” de nueatra América, ¥ sin diecriminar zonas o sectores. El, por sa
parte, sobresalid en las dose direcciones nitidas que notamos en su obra: el

1. Aunque estemos hoy algo lojos de lan reflexiones del humunisly aleman, no esta de miw
recordur wuu renevadores conceptan ¥, no menaos, su particular difunlén an la Aménica Hispénica,
durante el eigla XIX. No cabe dudu de que susidess ayudaban. Herder tuvo sin duda gue ver eom
ciertan bares hisloricistag, relacionas enire el hombze v el medio, el homhbre ¥ o) clima, visiblea en
sncritores hispancamericanan del punadu nigle. Agreguemon, ln posnia comeo gje de la historia
(menas. aus referencias a las “voces de lan puehina™.

VYer Raimundo Lida, Sarmiento ¥ Herder (en Memonia det Segundo Congrean Internacional de
Catedrdlicos dre Literatura herogmenicane, California, 194D, pagn, 155171k Universidad Nacio-
nal e Buencs Aires, Vico y Herder tBuenon Aires, 1348), yel libes Ef Romaaticismoen fa Améneo
Hiapd nica (1. ed. de Madrid, 1975, phge. 149-150).
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Nosconvencc.encambto.de

trabajo de inveatigacién, eapecializado, ¥ 1a obra general, divulgadora. Sa
bibliografia nc se comprende bien ai no abarca sus grandes sintesis, libros
donde el vuelo panordamice no significa, necesariamente, superficialidad ni
sume de lugnres comunes. En fin, por eae camino llegamos a la verdadera
dimensiton que tuvo Pedro Henriquez Urefa y que, desde temprano, se le
aplicd: la de “Humanista”, auténtico humanista, de acuerde a una concep-
¢ifn que, para nosotros, cambin algo, pero no mucho, la gque se aplica al
hunenista clisico?.

Por (iltimo, aunque resulte ya redundante destacarlo, el convencimiento
de que In profundizacién de lo americano es posihle no stio a travéa de lo
propio o lo observado en estas tierrag, sino tamhién a través de un adecuado
enlece univerealista, contrastador o complementador. La obra de Don
Pedro da altas pruebas de esa caracteristica importante.

Las fundamentaciones

Conaciende, como hoy conocemos, la vida de Pedro Henriguez Urefia e
impone como consecucneia casi inapelable el hecho de que esa vida, al
desarrollaree en variedad de escenarios americanos, llevabaen al, implicito,
¢l tema fundamental de su ohra Por supuesto, tal consecuencia loessbloen
parte. Muchos otros hombres tuvieron, come €], tanta o mayor multiplicidad
de residencias continentales. Aln m4s, hasta podemos sostener que si Don
Pedro vivio en diversos palres de América a lo largo de su vida {paises, eso
8!, con diferencias notorins de espiritu) no fue dicha causa motivo suficiente
como para determinar, sin mfs ni més, la direccibn que estamos
subrayando.

Vayamos por partes. En primer término, los lugares que destaca au
conocido itinerarin —Santo Nomingo, México, Estados Unidoa, Cubn,
Argentina— (ueron residencias no trazsdaa, como, por ejemplo, traza un
turista sua viajes. La hoy, en general, bastante completa biografia de Don
Pedro® nos muestra de sobra que, en su mayor parte, la instalacién en un
determinado pals obedece. primero, & viajer de sus padres; después, a estu-
dios y, sobre tode, a I necesidad de ganarse el sustento.

Lo que, en realidad, debe importarnos eg el hecho de que Pedro Henriquez
Urefip sactH de Ja variedad de escenarios una experiencia invalorable, Base
capital (no dnica, cluro) para captar como corresponde acentoa propios y
diferenciaa.

2 Cf E. Cunilla, Hacta un humanisma hispanoamericano (separath de Thesawrns, XN, Rogold.
1965) donde tnma cuma cjemplos a Alfoaso Reyes y Pedro Henriquer Urefia. Con clementns
comuones y. tambifn. con diferencias que poeden marcur dos directinbens Ino muy separadas,
claro) cun regustn claricista cn Alfonsn Reves; con mayor persistencia de lo modesmo (¥ sun con
contucton sncialent en Henrquez [refin,

4, Of., tn enpecial, con aportes de Muw Henriquez Urefin (sobre tode, primeros atos, inleineitdn
litereria. etc.). Emilin Roddguez Demurizi iPHU v Santo Domings), Alfunse Reyea (diversas
noticias nabre Non I'edro), Alfreda A, Hoggiano (PHU y loa EEUU), Rafarel Alherio Arricta (sohre
la Uegada de PHU & In Argenuna)..



No esth de mAs, aqui, un ¢jemplo revelador. Todos conocemon ¥ admira-
mos el tribulo que significh el Ariel de Rodé. El escritor uruguayo —es
sabide— no estuvo en los Estados Unidos, y tal ausencia no excluye rasgos
acertados en 1 pintura de ese pueblo. Nespués de todo, también, lo que
pretendia Rod6 era analizar el fendmena de 1a expansién e infleencia del
pais del norte en los paises del sur del continente. Con todo, cahla la
posibilidad (tal come, precisamenie, el propio Don Pedro sefiald en indirec-
tos, pera licidos pArrafos)* cabia la posibilidad, repito, de que un conoci-
mientoe cencreto de los Estados Unidos muy posiblemente le hubiera dado
mejores apoyos de sustentacion, sin necenidad —{por descontado'— de gque
Rndb cambinra la tesia fundamental de sy libro,

Lo que debemon destacar, pues, es el fruto que Pedro Henriquez Urefia
pach de esa variedad de escenarins que dan fonda a su vida. Con la ventaja
de que suR residencias tuvieron extensién suficiente corno pars permitirle
deducciones vilidan, (Sefialemos, como contraste, la abundancia de e prove-
chados “viajeros"” que después de estar una semana en un lugarseatrevena
escribir ambicioena libros...)

Asi, ea muy poaible que enta suceaisn de paisen que desfilan por su vids
{importantes, aumque no excepcional) haya ido determinando en £l la idea
del tema caplital de su obra, Tema que va ganando nuevas vetag de enrique-
cimienta y de util comparacitim con cada latitud gengréfica. Es muy posible.
Lo que resulta licito agregar ahora es que la experniencia viva fue acompa-
finda. comn correapondin, con la ayuda indispensahle dec la informacidn,
particularmente biblingrifica, ¥ con el soatén inequivoco de reflexiones
nobre Ins rasgos obkervadon y sobre los problemas captados y por resalver.

A propésito de la infermaci6n conviene también decir que Don Pedro
trabajf cn zonas eapacinles y hibliograficas donde no siempre abundan las
buenns referencias y dende, por ln tanto, es necesarin comenzar ‘‘desde
abajn”, para fijar de ese modo puntos de partida valederos. En més de un
pepecto {y sin que tepgamog que exagerar ¢l paralelismo) Pedro Henriqnez
Uretta nos recuerda la lahor de Menéndez y Pelayo al trabajar en sectores
donde estaba casi tode por hacer, o donde lo que estaha hecho deblia revi-
sarae convenientemente. Reitero que el caso npo ep igual, aunque no dejo de
notar cierta aproximacitn, subrayada por el respeto gue siempre wintid
Pedro Henrlquez Ureda hacia Don Marcelino®,

4. CL., Pridro Henvdquez Urefte, Arirel, 1V ten Barusos critices, |a Hubnna, 1905 dande Don Pedeo
reconnee plgunen de los "meles” que Rodh sedialy on Ins Brtados [inidos, pern tambidn, por
encmu de tendenciag 'practicas’. advierts metas de hien mare! y de mejoramiento suclal. En
sintesia, lo gque nola Podr Henelyuez LUrety ¢35 la mugna de romicntes vxtremas O rgolla ayre
EiOT, corrupeitn, utilitarsmn, por un lada. Vor otro: fdealisme. elevacitn moral e Inteleetual.

5. Por cao, sin dudn, ¥ por wy capirity de justicin, Pedeo Hendguez Uretn inkisttd mfs devhn vezen
uus elngos o [on Marcelinn. No (anla pan selener |8 vigencia de auanbras ivn en vejecidas en
diverion axpecton) sine pnru defenderlo de juieios retacerdores que olvidnban lus Arcensancies
en yuo trabajd Menéndez ¥ Pelayo y en lu que sfim tenin permancocia de 6., (Ver, entre otros
phginny, PHL, Seis ensavon en duaca de auentra expremicn. Buenor Aircs. 1925, pdg. 189 Alll nos
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Me parece adecuado destacar en este sitio una virtud de nuestro hombre,
que no todos han captado como se merece: 1a del divulgador, con méritos que
limpian de aspereza el nombre comdn. e sobra sabemns gue uhsa doble
direceién aparece desde termpruno en sus escritos: per un lado, la labor de
investigacibn, erudita, de acarreo de dutos, de aportes documentales, de
deducciones y texis novedosas, lahor realizads con buenas armas y refle-
jada en obras importantes (particularmente, en libros sobre la lengua, las
letran, la métnica). Por otro ladn, la labor de divulgacién {patente en “cua-
dros” y “‘lablas”, panoramas, antulogias, ediciones), gue fue en él comple-
menta indispensable de¢ sus trubajos més ambicicsos. Bien conocemoes gue
no todos los “sahios” estan dispueston a ofrendar su iempoa tales tarens v,
por ¢l contrario, las desdeflan o pustergan.

Reparando, de nuevo, en la obra de Pedro Henriquez Urefia. corresponde
recordar, una vez mas, bondadex de sus vastas sintesis, que son, en mucho,
el natural deseo de poner al aleance de un pablico vante, no especializado,
materian o muy amplias, 0 muy complejas o mal conecidas. En fin,hayenla
doble direccion que sefialamos un explicable “contrapunts” ya quelas dos
direcciones tienen un nacimientno £asi coeténeo, si hisn aceptamos que la
labor popular, de divulgacidén, es en buens medida, romo corresponde,
consecuencia del trabajo eruditn. Si algunas veces se equivoch, o no resultan
muy convincentes sus explicaciones, podemos responder que es dificil, caal
imposihle, escapar a ewe riesgo en disciplinas como las que cultive, muy
expuestas a las acechanzas. Lo que debe impartamos, en cambio, es el
caudal extraordinarniamente rico que corre por sus phAginas.

Los testimonios

Teniendo en cuenta que Pedro Henriquez Urefia nacid en 1884, es [acil
MOsirar que 5 preocupaciin americana surge tempranamente, casicon log
primeros datan de au hibhografia. En rigor, comienza ésta con una serie de
poesias juveniles y, dentro de ellas, el primer tilulo, el poema Minisintinea,
de 1894, ya estd revelando, v ravés de la fecha, su relativo valor. No
conviene medir, con mucha severidad, por razones ohvias, este primer
trecho de su produceitn. [E] propio autor, por oira parle, ne concedid a eatns
frutos temprenos mayor significacion). El registro de sus obrap primerizas
debe completarse, en otra direcciébn, con algunas traduccinnes de poetas
francesos (Lamartine, Sully-Prud-Homne).

Asl, pues, sunque tampoco gupere mucho el earfcter de correteoinicial,
Ia labor ensavistico critica de Pedro Henriguez Urefia comienza, en rigor,
pecon afios degpués, en 1900, con su Crdnica, un homenaje al poeta domini-
eano José Joaquin Pérez, poetn hacia quien Don Pedro mantuvo durante
toda su vida especial estimacidn. {El trabajo ae publict come obra andnima,

dice que, sin haher escnio Mendndez y Prlaynuna Hislorra dr la liieratura espadola con aus abran
rotnpletan puede reconstrairse una buena histariy, no completa —denten de o relativo—, paro el
con ghunidaneia dy Jates nuaves, originnles de acterdo al vatadn de Ju erilica de la épora).
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en la Revista Hustrada, de Santo Domin .o, el 15 de julio i+ ese afio).
Precisamente, ¢l afio 1900 muestra el dekilitamiento de auinicia .»horlirca
yel pfianzamiento dela laboreritica 4 través de diversancrbnicas, resefias e
impresiones: en particular sobre obras draméfticas. Merece recordarse e]
comentario que escribié acerca del drama de Theen, Juan Gebrie! Borkman,
afines de ese afio (y publicado en las Nuevas Pdginas, de Santo Demingo, €l
15 de diciembre) porque, aunque escape a las Yineas que aqui perscguimos,
pane de relieve, igualmente, otra de las grandes admiraciones de Pedro
Henriquez Ureha. admiracién mantenida a lolargo del tiempo, y 8in que sea
necesaria, por eso, acercar la figura de Joné Joagquin Pérez a la de Ibsen.

Reiterameos, de este modo, la significacion del afio 1900 comon hite inicial
de una dedicacién que no hara sino afirmarse con el correr del tiempo. Coma
seria redundanie que yo me refiriera en detalle a su bibliografla america-
nista conocida me parece que el método mia apropiado consistira en citar
titulos importantes o valederos (por uno u otro motive), particularmente
libros, para fijar con ellos las etapas ¢senciales de su trayectoria. Por otra
parte, trayecterina continuada. En efecto, como abarcu desde 19X hasta
1946 6 1447 {para permitir lu inclusién de una importante ohra pdstuma) el
itinerano comprende casi cincuenla afios de un anténtico magisterio de
americanismo.

Vayamos. nhora, A los nombres principales, representades muchas
veres, camn digo, por libros que en buena medida recogieron articules o
partes publicadas con anterioridad en diaries ¥ revistas. Ile ese modao,
también, ¥ a través ded autor, se subraya una mayor significacion, aunque
no debe tomarse esto como una verded absoluta,

El primer libro en la bibliografia de Pedro Henriquez Urefia es Enxayos
criticos tl.a Habana, 1905). Recuge en 8! material literario, musica! y sociolé-
gico. Hay alli allernancia de articulos con temas americano y extranjero, ¢
impurta destacar la presencia de su comentario sobre el Ariel de Rodb, de sus
articulos nobre José Joaquln Pérez v sohre las Tendencias de la poesia
cubana, de sus tributos sohre Rubén Darfo y sobre las ideas saciologicas de
Huatos y Lluria. Como vemos |y coma su lahor periodistiea va lo anunciabal
In presencia americana es firme. Cunviene ponerla de relieve, en este lihrn
inaugural de 'edro Henriquez [refia.

El segundo libro —Horax de Estudio— se publicd en Parls (1910, en lag
reconocibles v enlonces difundidas ediciones Ollenderft). De nueva, alter-
nanciag: “cuestiones Mlosfficas” ¥ cuestiones literanias, sohre todo, Y, de
nueva, el tema americano que se deticne especialmente en su pats (“Te mi
patria™: José Jonquin Pérez, Gastén F. Deligne. y otros). En otros sectores:
Nostes, Dario y Barrera. Y de ese mismo afle c8 la contribueidn de Pedro
Henriquez Urefn a la importante Antologla del Centenario, en México,
{junto a lu calahnracidn de Luis G. Urbina y Nicolas Rangel), lubor que Don
Pedro solia recordar siempre con no encubierto orgulln. Agrego, aparte ¥
como insistencia fecunda, su disertaciébn sobre Lo obra de Joxé Enrique
Rodé, pronuncinda en el Ateneo de la Juventud, de México.
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De 191:4-1914 separn sus aportes acerca de log Romances en América (en
Cube Contempordnea, de l.a Habana, noviembrediciembpre de 1914, y,
despuén, en La Lectura, de Madrid, enero-febrero de 1914} v, sobre todo, sn
conferencia de 1913, en Ia Libreria General de México. acevea de Don Juan
Ruiz de Alarctin, con sureveslucionarin tesis del “mexicanismo’ de] drama-
turgo. Sebre ella volvié poatenorments en otras vcasiones, aungue o nos
dio en definitiva (por lo menos, eso creo yo) ¢l estudio total gue la tesis
merecia®,

De 19221923 separn, como 2jemplo también de 1a labor periodistice de
Don Pedro en varios afion, sus Puntos de una conferencia v el articulo
titulado La doctrina peligrosa {(centrada, como cs facil adivinar, en la
Doctrina Monroe). Siquicra coma muestra de una relativamente nutrida
produccibn de Don Pedro vinculada al tema de la expansidnde los Erxtados
Unidos en el Caribe ¥, de manera especizl, al problema de Santo Domingo.
Se trala de una produccién firmada en buena parte con el seudénimo de “E.
P. Gardufio” ¥ que se extiende a lo largo de varios afos: concretamente, a
partir de 19157,

De 1825, el estudio sobre B! supuesto andaelucismo de América (en Cua-
dernos del Institato de Filologla, 1, No. 2, Buenos Aires, phgs. 117-122; ver
también B.D.H. Anejo I, Bucnos Aires, 19:37), estudio en que Pedro Henri-
quez Ureha procura darnuevos fundamentos i ideas de Rufine J. Cuervo v
que, en peneral, la critica mas reciente no acepta. Sobre esto volverse
después*.

De 1825 es, igunalmente, su articulo sobre La influencia de la Revolucitn
en la vida intelectual de México (publicado en la Reviata de Filpsofie, de
Buenod Aires. 1. 1925). Con datosimportantes acerea de la cultura mexicana

A, Escritnd Pedru Henrlquez Urefa on 1946:
"He tratado extensamente ol (ema vn Hon Jran Huee de Alaretn México. 1912, segunda
edirifn, La linhena, 1915; reimpress sin nntas on mi Nede snnty s en busca de nuestes
rxpreaidy. Hoenoé Aires, 1928 Consiltese ademds o) prélogo de Alfonse Reyes en su
vdicrén de Comedias de Alurctn (Clisicon “La Leclura™i. Fn su bbmn sobre Lape. Jost
Hergamin fluma a Alorefin (rue vereg ifruse v una vez mexicang es, dichy con mal
humer, la diferencin gue sivmpre se obaesvi entre Alureén v los dramaturgan ekpafoles
vuropens. desde Juin Pérezile Montalvan hasta Ferdinund Wolf Vénse también Dorathy
Sehons. The Mexwran dockgmund of Alarrén, PMLA. 57, 1542, phes. 1M~ (Pedra
Hrnrquez 1'reita, ED tratro de la Amériee Espanola on In fpuca coinninl. en INET,
Ceadernus de ctltura teatral, 4, Buenns Aires, 19:48),

Sobre In cenis de Pedro Henriqued Ureta valverd despuén

7. Ver. subre tndo, Alfredn A Rogginno. Pedry Henrfguez Ureta en lon Estados Unidus. México.

1961, phga 200211

& Haein 1926-1926, Pidre Henviipuez Urefia ewcrihia:
“Fl undalucismi de Amérien rg una fabrica de poco fundamuentn, de tismpa atede derri-
buda pur Cueryn Y en nour
" las pruchus ¥ razenvs nue nduojo Cuerve en su urticelo Ef casretlanc en Aménice, del
Hulletin Hieprnigus {Rurdeem, 19011, he agregudo otras #n doa trabajos mios: Obser (arie-
nex aobre enprfal en América, en 1n Keviata de Fillodte Expanala (Madrid 19211 v £L
atpupain andalweiumn de Amdrie, en e publicacionon del [natitute de Filologla de 1a
Universidad Necionul de Buenos Aires. 1925, iPedrn Henrigue Urefa, Seis rnsayas en
busca de nuestre rxpresidn. ed citada. phy 424
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n comienzos del siglo ¥ con referencias personalea gue repiten corriente-
mente las hiografias de nyestro homhre.

En afios posteriores {sin impedir. por ello, la incorporacidn de traha]oe
elaborados con anterioridad) una sene valiosa de articuloe que, finalmente,
e} autor reunid en uno de sus libros capitales, los Seis ensayos en busca de
nuestra expresion (Buenos Aires, 1928), obre que afirma, de maners defini-
tiva, el prestigio de Pedro Henriquez Urelia en ¢l Rlode la Plata a través de
la sericdad ¥y fundamentos con que, sobre tode, se encara ¢l problema del
americanismo literario. De acuerde 8 lo dicho, no es necesario insistir tanto
en la composicion del libro. en las partes que comprende, comeen la origina-
lidad del “americanismo expresive’’ que defienden los primerca ensayos del
libro. Insisto, pues: obra basica de Pedro Henriguez Ureda, con sello, proyee-
ciones ¥ ramificaciones que acompanaran ya definitivamente buena parte
de sus escritos hasta el final de su vida. Rarifico esio con un solo dato
sugestivo: basia recordar que las famoessas conferencian gue pronuncid en la
Cétedra Charles Elint Norton, en Harvard, afios 1940-1941, lus pronuncid
con ol anuncio-titulo de In a search of Expression: Literary and griistic
currents in Hispanic Americe, que después se comprimid en e] libra -como
anbemon- en Literary Currents in Hispanic America {Cambridge. Massa-
chusetin, 1945).

Deapuéa de 1928, v como reflejo de au importante etaps argentina, son
muchos los titulos que debemos recordar. IJe manera especial, u travéa de
las dos direcciones fundamentales que venian perfilando sus estudios: la
eritica literaria y la lengliistica. Sin olvidar un tercero: el de los panoramas
culturales. Enumerar nombres eg, en mucho, anticipar libros, articulos,
ensayos, notas, etc. gque veremos en los préximos capitulos. Por eso, me
parece mas apropiado enunciar aqui, inicamente, la trascendencics de la
etapa final de PHU, asl como punto de irradincién -argentino- que la
caracteriza.

Ver. uhuru. el replanten que hacr el priosblema del 2ndalucisma Guillermo Guitarte en su estdio
Cuerin, Henriquez U'neda » o poldmica sohre vl andaincismo en Améewcs tem Voxr Romranicn,
XV, 2 1958 pare 362-116 reimpreac con of Hulo Sobre of andoluctamo rn Américo. en latevista
Thegaurup, de Rogors, 1939, X1V, En realidad, le mblingrafia es mbs nutride, pero svbre exte
ptohlema volvert, mis detnlladamenta, en otro capitulo.
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LA CRITICA LITERARIA
EN PEDRO HENRIQUEZ URENA

Sin pretender que se trate de una exactitud, llama la atencién guec,
dentro de la abundante labor critica de Pedro Henriquez Urelia nao se
encuentre un valumen, de cierta dimengitn, dedicado a un autor o una cbra.
Con esto, subrayo también que en su bibliografia lo caracteristico susle ser,
por un lado, ¢l estudio, el articulo. el ensaye o 12 semblanza breve. Y, por
otre, el conjunto de las visiones panorimicas, los cuadros de época, ias
sintesis nacionales o continentales.

Asimismo, crec que puede considerarse como un rasgo personalizador de
la obra de Pedro Henriquez Urefia la ausencia, en sus escritos, de una
“teoria literaria”. Quiero decir, de un sisteme critico enunciado de manera
detallnda. Conviene reparar en esta ausencia ya gue, como eonocemos de
gobra, suelen abundar entre nosotros enfogques de tal naturaleza, aun en
autores de produccién restringida. Pero de més entd decir que presencia ¥
augencia es s6lo una comprobacién externa ¥ no equivale, en principio, a
signo de valor.

Limitandonos & Pedro Henriguez Urefia, vemos que se reproduce en &l un
caso adivinable: 1a falta de una teoria declarada y parmenorizada no impide
que podames rastrear en su obra el método o los métodos que vertebran sus
escritos, con cierto equilibrio entre juicios escuetos y declaraciones espacia-
das, por un lado, ¥, por otro, la posible aplicacitn del método.

E& posible que este perfil hayae impedido, 8 su vez, estudios mfs o menos
minuciosos dedicados al maestro dominicano. Critica sobre la eriticg, o
metacritica centrada en 5u vasta obra. Y asta obra que, en buena propercion
(tratades, manvales, articulos, ensayos, semblanzas, ctc.) tiene que ver
precisamente sobre esta discipling, si bien desde el lado de la concrecidon o
aplicacién, ¥ no -repito- desde el lado de la teoria.

Quizés también comn consecuencia de tales caracteristicas, no abundan
ni,en general, son felices 1o esbozos gue pretenden captar laindividualidad
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de la critice de Pedro Henrlquez Urefla. Creo que algunnns ejemplos lo
comprueban. Asf, Guillermo de Torre, en un muy répide hosguejo de la
critica contemporAnea, lo incluye entre los representantes de la critica de
tipo universitanio, "con impresion de objetividad”. Y lo coloca junto a Fede-
rico de Onis v Angel del Rio (aunque cita mal el tnico #tulo suyo que
menciona comn Las corrientes intelectuales de América Hispdnica)'.

Por su parte, Maria Luisa Bastos, al pasar revista a los criticos de
Borgea. se detiene brevemente en Pedro Henriquez Urefia. Coincide con
Guillermo de Torre en ¢l rasge de la “Objetividad”, pero no avanza mayor-
mente en una verdedera comprensién del problema. Esto es 1o que nos dice
acerca de la critica de Pedre Henrfquez Ureiia:

“La pasion por la letra eacrita. el respeto por la tarea intelectual
v el afdn de objetividad hecen que muchos articulos del erudite
dominicanoc tengan una tersura descriptiva exceaivamente neutral
que sucle produeir un doble efecto. El lectar, deslumbrado por el
asombroso desplicgue de datlos, se decepciona ante Ja ausencin de
cvaluaciones o interpretaciones...™.

Maria Luisa Bastos aclara, de inmbdiato, que ¢l juicie citado no corrves-
ponde e |a temprana resefla de las Inguisiones de Borges (regefia de Pedro
Henriquez Urefa publicada en 1926, desusadamente, en 1a Recista de Filo-
logia Espafiola). Con mAs amplin panorama. no xé cuil es ¢l grado de
tconocimiento que la autory tiene de la obra critica de Pedro Henriquez
Urefia. Bi nos atenemns 8 lo gue indican los “muchos artieulos™ parece
vastn, pero si analizamos detenidamente su juicio ea escago y facilmente
vuinerable’.

Penetramos en terrenn més favorable con las parrafos que, en este sector.
le dedica Juan Jucobo de Lara, No es ningin secreto que Lara o8 uno da los
mAs entusiastng edmiradores de Don Pedro. tal come leo revelan edicionos y
estudins. Quizéds también por eso. pienso que ai bien [.ara nos di6 algunas

1. Ver fialllermo de Turre, Nuevns dirocciones de fa orfbeca fiterarin (ed, de Madreid. 1970, pag. 121).
Nutenias. dre puse, que, lo tome del texto vriginal inglde a de la tradueeion de Jong i n IEex Caneda.
el tilubs de Las Corricntes. nn eartesponde con exactitud ol que lleva 1a nbhea Pusiblemenis 1o
recuerdn de memurin.
2. 0F., Muda Lvians Baatus, Burges nnte la orftica argentina 1923 196t Buenas Aires 19747, phy.
6. Nitomon 2 coipcidencia de Wi "objetividad" con resmerto u ln rapida enructerizacifin de
Guillsrmoe de Turee

Al mencinnar In temprana remefin gue esenbid PTHU walwe las foguisiciones de Horgeu (v
publicadas en 1926, desusadamente, en la Revista de Fifatogie Espaniola de Madridi. M.L. Baslas
pelarm de inmcchars que exta resefia escapa, v vy excepcibn. o la caractenizomfn de lo ceoen dre
PHL' que acaba dedar, No srhemaa cufi] e ol grado de conoomionio que Mara Luing Bastus tiene
de 1n abra cdticy del massire dumipicano. Si pos atenemor o lo que indiean los “muchnr
ardeglos’ e ahundante. pern 8 annlizamos detenidamente o] pArrafu o8 sucaso v Tciimente
vulncrable .
L Quiero puntualizer ngut gue ol extudio dre las velaciones lenceentros ¥ desehcuentrod) ebiee
Pedre Henriquez Urefln y Jorge Luin Borges s digno de hacersn, Bl muterinl 2 nuestro alesneves
rvalmrnie nutridu, ¥ snpere en murho Jos poeow dutos gue aporty Maria Luivn Haatos,
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ed.de

caracterizaciones de tipo informativo, no nos ha ofrecido hasta hoy el
estudio detallado que la critica de Pedro Henriguez Urefia merece. Sirvan
como testimonio de adhesion mas que como ahondamiento, mientras tanto,
la breve descripeiébn gue enuncia en un libro de 1975, Elogios aparte, lo
considera ensayista esencial y, dentrode cste género, destaca en él tres tipos
nitidos: 1) el ensaya eritien; 2} el ensayo literario; y 3) el ensayo histérico?,
Como vemos, tampoco podemos cententarnos, 8 csta altura de Ia nutrida
biblicgrafia determinada por Pedro Henriquez Ureiia, con un perfil que, si
no eg inexacto, deja fuera una preduccién mucho mas amplia, ¥ fuera ya del
ensayo propiamente dicho,

Crece el nivel. explicahlemente, con Enrigue Anderson [mbert, discipule
y amigo de Don Pedro. En efecto, a través de distintas semblanzas del
maeatro eacritas por Anderson Imbert nos acercameos a un juicio més cebal
vreal. Como, sin retroceder muchoe, el que le dedict hace pocos meses, en este
afio de recordacion. Cito algunos parrafos del ensayo titulado Pedro Henri-
guez Ureiia... El conocimiento y fa aceion:

“Henriquez Urefia practicd una critica atenta & los valores
expresives més distinguidos en cada artista, en cada periodo, en
cada tendenciy, en cada cultura. ..

Su actitud era antolégica, ¥ programé, publicé y propagd varias
antologias de versos v de prosas. Sus prineipios pertian de ese
punto de convergencia del gue hablé antes: “reslismo critico™ e
“idealiamo critico”.

El arte no es superior a la vida; el ideal de justicia esté antes que el
ideal de cultura...

Y. como sintesig final, establece Anderson Imbert que la critica gue
aplica PHU se apoya en los siguientes principios:

“El arte como confluencia de esteticismo y moral, de ansia de
justicia y de accién"?,

Nb cabe duda de que, sin excluir la posibilidad de otros a purtes s6lidos, el
enfoque de Anderson Imbert representa un ahondamiente y nos da, par lo

4. Ver dnanJacnbade Larn. Pedro Henrfguez Urefia: sz vida vsu obra, Sunto Domingn, 1975, phg,
T

5. Cf, Enriquc Andersan Imbert, Prdrn Henrlauez Ureda... Ei ronocimieato ¥ e acridn den La
Naciin, de Buenos Aires, 1™ de julia de 195%4).

6. Acluro gue no conozco be tesia doctural de Jerry B, Pattersan titulada The liderary critieinm of
Pedro Henrlquez [irefia (1955}, teais presentada 8 18 Universidud de Texas, apoyada en gran
parte en lus curtus de PHU que poreia Max Hentigues Urena. Debn el dato s mi buen amigo
Emilia Rodriguer Demorlzi (quien lumbitn dio cuente del mismo o le Revestu Domenicana de
Cultera, I, Santo Domings, 1955, pag. 113). De mis esth devie gue no eatny en condiciones de
tesolvor ¢f probiems de ta relpcitn entre ) Gealo ¥ ¢ contenido del trabajo.



pronto, un punto de apeyo para pretender nuevas precigiones en esta no
facil dilueidaciéon de la critica de Pedro Henrigquez Ureria®, !

Retomando el camine interrumpido par los diverses testimonics gue he
alineado, tiene aqut validez recordar mi afirmacién de que, 8i por un lado
PHU nos dejé una producritn nutrida de estudios criticas, no per eso sintié
necesidad de dejarnos tratados, ni siquiera articulos que pueden vincularse,
com alpiin puso a loa métodos criticos utilizados. Por el contrario —y comoen
infinidad de casos semejantes— nos ha dejado una nhra extendida para que
nosotros deduzeamos de ella el sistema o los sistemas que le dan el reapalde
metodoltgicn.

Bl métoda crftico de Pedro Henriquez Urefle

Si, camo digo, Peden Henriquez Urefia no se detiene mavormente cn
explicar los sistemas que aplica en los propios estudios criticas, descubri-
mos por 1o pronto que su rico episiolario representa agud, si no una guia
firme, por lo menos una serie de indicios orientadores que -opino- puede
servirnos de elemental introduccion. [e manera especial, piensa en las
cartas enviadas a Alfonso Reyes, Félix Lizaso y Emilio Rodriguez Demorizi.

Lo que sobre todo esos testimonios muestran es la doble ¥ previsible cara:
por una parte, lo que acepta o establece; por otra, o que rechaza, Hay que
tener también presente -cosa muy explicable- el extendido lapso de una obra
nue abarca medio siglo. Asi, eomo Pedro Henrigquez Urefia comienza su
labar eritica en una época en gue el nombre de Menéndez v Pelavodominaba
rotundamente ¢l campo de esta disciplina en el ambito hispénico, no debe
asombrarnos que, al trabajar muchas veces en temas afines, sea precisa-
mente la critica de Menéndez v Pelayo el modelo por excelencia. Asi. igual-
mente, lo aprecia ¥ elogia. {Y no hace falta demostrar 1o que, en el siatema
critico de Menéndez y Pelavo, representan ideas y sistemas personales del
giglo XI1Xh

Cren que cs también importante subravar. en su ctapa de lormacién
feorrijo: en una primera etapa que extienda ha=sia 19200 1a obra v el hombre
de José Enrique Radéd, de gran representacién en la juventud hispanoameri-
cana de comicnzos del siglo, de eritica ética-sacial ¥ de direceifn “‘america-
nista”, No tengo ninguna duda desuinfluencia en el entonees juvenil Pedro
Henriguez Ureiia.

Dentre de lecturas més gencrales, recuerdo unas amiatosas pero vivas
reacciones del dominicanoe contra juicios de Alfonso Reyes que insistian en
la importancia gue habian tenido ¥ tenian en América las lecturas y
modelos franceses. Por ¢l contrario, Pedro Henriquez Urefia hacia hincapié
en que su formacion era preferentemente inglesa. Yo creo que. desde nuestra
perspectiva, lo exacto es afirmar que, cn ¢l cagn de Pedro Henriqu ez Urefia,
el modelo francés tuvo menos peso que ¢l gque observamos en lamayor parte
de los eseritores hispanoamericanos de sutiempo. No hace falta probar esto,

H big, Tenga enoctienta e sepunds ediciton, cormegidy ¥ sumentads, de PHU, Tablas cranaligicas
e fa fdeeatura cepuioks TBoston-Nueva York 1820,

44



ni tampoco mostrar que, aungue en menor grado, también llegaron hastsa el
dominicano -y con fuerza- esos franceses. Tenemos a nuestro alcance un
ejemplo rotunde, que nos evita mayores pruehag, ¥ es el que naoa ofrece la
obre escolar que titulé Tables cronolbgicas de {a Wterature costellana (1
ed., Universidad Popular Mexicana, México, 1913; 2* ed., corregida y
ampliada, Boston-Nueva York, 1920).

Como el propio Pedro Henriquez Urefia declara (y comao, por otro lado,
era facil comprobar) el modela de las Tablas era el cuadro que figura al final
de ia difundida Histoire de la Littérature francaive de Gustavo Lanson {(1*
ed., Paris, 1894). La diferencia reside en el hecho de que, en Lanson, figuran
acompafiando la Littéreture, y en Pedro Henriquez Urefia, eolas. Por eso,
dice éute, da indicaciones més detalladas. Dentro del carcter esquemético
de las Tablas, predominan ostenniblemente, como corresponde, log avtores
de lengua castellana. Novedosa resulta la inclusian de auteres importantes
que corresponden a otrae lenguas de la peninsula y, sobre todo, de autores
hispanoamericanos. Aunque aclara que su inclusién es circunstancial,
pefialn también que los incluye por se importancia, par haber residido en
Eapafin, ete. En fin, la disposicién obedece al marco histérico politico{*bis).

Para comprender mejor la formacién eritica de Pedro Henriquez Urefia
debemos colocarnos en Jos afiea en que se afirma su naciente obra literaria.

Algo he dicho al mencionar loanombres, nohomogéneos, de Menéndez y
Pelayo y Rodé. Comoe panorame més general, es justo agregar que, a prinei-
pios del sigla, tienen atn bastante difusion los conecidos sistemas francesen
del siglo XIX. Particularmente, log de Sainte-Beuve, Taine y Brunetiére, Per
otra parte, es patente la reaccidn, que viene también de Francia, ¥y que se
encarna sobre tado en 1a critica impresionista de Anatole France(para citar
un representante nitido}.

Frente 4 tan absorbentes modelos (y méis alla de lo que, por ejempla, pudo
absorber de ellos Menéndez y Pelayn), el joven dominicano procura orien-
tarse con cauteln. Se da cuenta, asimismo, de los peligros de la erudicifin, O,
cuando debe entraren ella, aspira a evitar los extravies dela sequedad ydel
mero dato, que nota en tantos estudios de su tiempo. Repito: la erudicién
reducida al simple acarreo de noticias y bibliografias, sin ningin avance
sobre la materia recogida. Iguslmente, repara en la ahundancia de los
estudios sobre “atribuciones”, que constituye entonces una especie de moda.
Se trata de indugaciones, mis o menos {fundadas, en las que la meta es
demostrar que tal obra “clasica™ es de Fulano e Zutano. (¥ Fulano y Zutano
auelen ser autores como Cervantes v Lopel. Otra inclinacién que también
abundaba -y que Pedro Henriquez Urefin igualments soslaya- es la del
descubrimiento de pusibles plagios.

Lugnr aparte, si bien merece de la misma manera la oposician de Pedro
Henriquez Urefia es el casillero, también copicso, de los estudios sobre
“influencias”™. Tan nutride entonces como hoy. De mAs estd decir que el
juicio negativo del maestro dominicano se dirige al tipo de trabajos de corte
rutinario, donde el enfoque de las influencias se limita a un simple cotejo
policial ¥ no represenia ningln avance critico. Especialmente en obras



importantes, donde hace falta subrayar el proceso de recreacién o transfor
macién. (Vale decir, la taren gue, por gjemplo ¥ con frutos, se propuac la
critica estilistical.

En otro nivel, si bien en ocasiones no desdefia detenerse en datos hiogré-
ficos de un autor. su enfoque a6lo se detiene en aquellas noticias que pueden
ayudar a !a comprensién de la obra, y noen la acumulacién indiscriminada
de biografismo que, siguiendo sobre todo 1a pauta del atin vigoreso Sainte-
Beuve, nutria infinidad de semblanzas literarias de aquellos afios. En eate
sector, hay una particulsridad que aperece tempranamente en la obra
critica de Pedro Henriguez Urefa v que se mantuvo sin mayores cambios a
Io largo de toda eu vida: e su propensién a llevar los datos hicgraficos,
pocna ¥ esenciales, al lugar de las notas. Y, de nuevo con la conferisn del
propic autor, ed éeta otra de las deudas que dice tener con Gustavo Lanson’,

Filosofia v ediciones

Pesde temprano se afirmé en Pedro Henriquez Urefa lp vocacién de
ensefiar. Como, A su vez, esa vocacibén se canalizabr especialmente en la
literatura, fueron naciende en é una serie de obraa de esencial contenido
didactico. Tal, por ejemplo, las ediciones de textos “clasicos”. Aclaro, aun-
que quizds no sea necesaria la aclaracitn, gue Pedre Henriquez Urefasuele
uaar el vocabla “cifizico” no en la acepeién de “estilo de época™, sinoenlade
obra que se les y cementa en clase {que, después de todo, se acepta, corres-
ponde a la excelencia que se asignaba a las obras antiguas en las clases de
lenguas clésicas).

En este sentide, el marco fundamental es el que toma de la tradicién
filologica. Laedicién de un texto responde por lo comGn, en Pedra Henriquez
Urefia, a la clare disposicién trimembre que, por ejemplo, en una chra
draméticn, se especifica aal:

1) Noticia histérica preliminar. {Autor, fecha de la obra, representacio-
nes, ediciones, arguments, influencias, fortuna literaria, reimpresiones...)

2) Texto {seleccidn, revisibn}. Notas ilustrativas.

4y Extracto de la critica {sobre aspectos estéticos de la obra),

Este sencillo esquema corresponde a unas indicaciones que, en 1914, le
hacia Pedvo Henrlquez Uretia a Alfonsc Reyes, a propésito de una consulta

7. En unos consejon que le dp a Japd Maria Chactdn v Calvp, hacia 1915 (s pedida de date, qus
eataba trabajando ya en o) tema de Heredia), PHU resume varias de eatas ideas en la primera
pariv del rencillo métada que prapane & su amigo. Valen aqut, claro, log coneejor ueorca du lo que
convirne evitar

=" Nn dedique demamindn rapacdio al métode.

—Nup pormencrice demanindo |a vido.

=Nt ae delengs en las influancias®™.

{En mentido positive, le sef ala lo siguiente: —"Vaya direetaments al examen de valores; —Vayaa
1n woria del poeta’y, {(Ver Pedro Henriguer Urehu, carta o J.M. Chactn y Culva, fechada ¢n
Wanhingion, &l 30 de enerode 1515, En la Revista iberoamencena, No. 94, Pittsburgh, 1976, pég-
121,
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autor.su

de éste que estaba preparando una edicion de Ruiz de Alarcon®. Nolotraigo
acolacién por su originalidad ni por su mérite excepcional, sino porque es el
esquema que, ron frecuencia aigui6 el propio Pedro Henriguez Urefia ensus
ediciones. Preclsamente, sirve de motivo paraleln, vinculado al mismo nutor
“clasico™. 1a edicidn que afos después hicieron en la Argentina Pedro
Henriquez Urefa v Jorge Bogliano. Me refiero a la comedie de Ruiz de
Alaredn La verdad sospechosa {Buenos Aires, 192R). labor en la que el
material princvipal corvesponde a Pedro Henriquez Urefa®,

Critica y americanismn

No conviene olvidar la impertancia que, sobre indo hasta cderto
momenta, tienen los lemas sspafioles en la criticn de Pedvs Henrlquez
Urefin. Desde ¢l tempranc y ambicioso estudio dedieadc al humanisia v
dramaturgo Fernéin Pérez de Qliva' hasta los postreros (y breves) prologos
de low “clasicos” espafioles incluidos en las “Cien vbras muestras de la
literatura y el pensamiento universal” de la Editorial L.osada. con titulos
imtermedins como La versificacién irregular en la poesia cagteflana (17 ed.
Madrid, 1920}, 1a edicién y estudio acbre Carrillo ¥ Sotomayor (La Flata.
1929}, articulos sobre L.ope de Vega, Riaja, Gongora, Culderén. Juan Ruiz...,
apartc de panoramas de la cultura espafiola. En otrs perspectiva. ln mayor
parte de estos trabajos se reunieron, ¢on reiteraciones y modificaciones, en
dos librus: En I orilla: mi Espaia (México, 1922) y Plenitud de Expafia (1°
ed., Buenos Aires, 1940; 20 ed.. 1945).

Todn esto ¢w de aohra conncido, ¥ no hace falta que me detenga a dar
detalle de la materia. Simplemente, mencionn el dato pare esteblecer, en
primer término, au significacién, v, al mismo Hempo, para atestiguar que,
aftn con au relieve, en rigor destacan In preferencia que el critico concedio al
tema atericano. Pudiéramoes hablar, et ocasiones, de proximidad ¥ comple-

A, Of.. Pedro Henrguez Urefin, cutin o Alfonan Hevea, ferhida en Wonbingten. o] 24 de diciembre
de 1914 1Ver PHU.A. Reves. Epistelario infimo, [1, Sanine Dominge. 1881, pags. 119-120.

Por au parte, Allonsa Reves propone esie esquema, n proapdsilo de una vdicién de Ruiz de
Alarctin, “Mi edicitn serd ertico (diepk no acepturt 1ns errores de lo originel..” Agrego gue
mantiene ba grufin antigua, aulvo unne poear sxcepeinnes fo conronants; ¥ yoond: modernizacidn
de meyiscuias pupluacion v scentuaciiny, Por Sitimo. apunts su desvo de mpptener {ps grafias
coltari¢xcepta ph, th v ch. que raodermea), «Ver Alfonso Reves. cartn a PHU, fachuda en Madnd,
el B de enern de 11t OF.. Kpistederia tntimn, 11, od. citndy pag. 154,

9. No cath de maw puntualizar que el Préloye. a esrgode Pedro Henriquez Urefip, nosdloativnden
Jou Enenmientos yue ya marcuha éste en 1914 sinaque. de mancm expecinlen una nuevs ocasidn
para volver sohre ol topicn (que tantn atrajn a Jon Pedro) del “mexicaniamn” de Alaredin. Terin
gue murhor acepturon v olrns tanton rechazaron..

10. El etabuio sohre Herndn Pérez de tMiza es vl primer eatudio ambiciona que PHL dedict 2 In
aliura mpadioln Fn lu explicacion que acompnfia su libeo Plerutud de Ezpoda, PHIT trpza 1a
hstona bihliagrd fice del mwmn. Escrito en 1911, ae publird en la revisw Cuba Cantempurd nea,
en 1914, Ne hizo un pequela vulumen apare. Can algunas vurigntes, lo reproduio en su libro £n ta
orilla: My Fapoaa 1México. 1922 . por gltimo, en las doa edinones que publich en vida de
Plemiud de Expadai11® ed. B. Awres, [940; 2=, |945)_Dela Ghima edicidn sach londatos principales
de epte itinerarin.
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mento, 8i eata caracterizacién no rebajara més de lo debido el nivel de los
temas espanoles.

Con esta salvedad, pues, subrayo nna ver mas la importancia de los
motivos americanos. Impartancia que también. de acuerdo n su trascenden-
cia, hay que medir con los diferentes grupos que construye. Sefialo, asi, una
serie de lineas que se van afirmando en €1 de manera gradual, ¥ que, en
forma acumulativa, permanecerin hasta el final de su vida: &) la noci6én de
América y lo americano; b)los* clasicos’ de América; ¢) laggrandes sintesis
(literarias, pero, més adn, culturales); y d) otros materiales de menos precisa
filiacién. Con respecto a los ejemploa, me parece redundante insistir aqul
con titulos de sohra conocidos...

Todo lo dicho no hace sinoratificar el peso que tiene en la eritica de Fedro
Henriguez Urefia la nocién del "americanisme”, Tanto que, en buena
medida, esa nocidn aparece con fijeza de meta. Por eso, no conviene trasto-
car valores y hacer de un motive un métode erftice. Lo que af es necesario ea
recanocer, con ess meta, los instrumentos tebricoe que le permiten a Fedro
Henriquez Urella estructurar una disposicidén sisteméatica del america-
nismo, entre realidad e ideal.

Ralces v trayectoria

Comao se comprenders, alguncs precedentes va citados en relacién a la
formacidn intelectual de Pedro Henriquez Urella {en especinl. lon que tienan
que ver con modelos visibles en trabajos juveniles) no pucden borrarse.
Sobre tndo, ai se pretende comprender las etapas que atraviesa. .o gue
pretende phora es dar un cuadro més completo v, si es posible, trazar los
avatares de su critica, puesto que. Une vez mas,conviene recordnar que nos
enfrentamos con una nbra que abarca medio siglo.

Como refinlé en parrafos anteriores, unc de los perfiles de esa obra ca la
propensidn de Pedro Henriquez Ureila, visible desde épaca temprana, a
darnoe cstudios sanbre épucas literarias. Panoramas, “histurias”, antolo-
gias, etc., mas que estudios detallados, con dimensién de libro. sobre autores
individuales. Puede aduriree que, particularmente al comienzo ¥ al finzl de
gu bibliografin, encontramos enfoques centrados en un autor, una obre. Sin
embargo. lo que subrayan en realided tales intcntos es su brevedad, su
coneision, Y, en e] caso de los numerosos prélogos escritos hacia el final de
st vida, una manifiesta intenci6n didéactica, por lo comon de sencillo y
acomadedo desarrollo, acorde a la meta persegitida. Con esto quiero decir
que no encuentro en Pedro Henriquez Uredia un libro, un estudio critice de
elabaracién pormenorizada, gue se centre en un autor, una ochra. A lo mas,
trebajos como el juvenil enfoque sobre Herndn Pérez de Oliua, escrito en
1910 y reproducido después, con algunas variantes, en diversas publicacio-
nea. (La Gltima, en Plenitud de Espaiia, 1°ed., B. Aires, 1940; 2*ed_,1945). Y
bien sabemes que no se distingue por su frondosidad...

Esto me llevu, asimismo, a subrayar la identificacién de Pedro Henri-
quez Urefia con el ensayo. Deniro de su obra el ensayo fuesigno importante
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y caracterizador, ¥ determind buena parte de su produccién. Muchas veces,
fue ol daseo de hacer accesihle a un pablico amplio la complejidad ¢ dimen-
sioncs del tratado. Fn otras ocasiones, la necesidad de sintesis relucionado-
rag. En otray, la semblanza, el retrato... ¥ tode, dentrodela prosa trabajada,
clara, concisa, quc lo caracterizb. En una carta a Félix Lizaso. de 1917,
diferencia critica ¥ ensavo, y le recomienda queescriba ensayos y no critica.
Claro que, a través de la escuvla referencia, deducimos que Pedro Henriquez
Urena difevencin, en realidad, (ratado (0 monografia, o estudio copioso) v
ensuyo. Y se inclina entonces por el ultimo:

“No quiera escribir mucha critica: la critica es un veneno de que
vo hago esfuerzos por librarme. Escriba ensayon, n lainglesaoala
espafiola, eomo o cstd Ud. haciendo. Aténgase de preferencia,
como Ud. dice. a “lus lineas generales y eternas”,
£l Suicida: jsabe Ud. que, segin Federico de (Onix, ¢s el mejor libro
de cnsayos que hay en castellano” Descarte, deade luego, al inclasi.
ficable Unamuno™ 1,

{luizay se recucrden hoy con mayor frecvencia los ensayos de Alfonse
Reyes que los de Pedro Henriquez Urenia. Aceptamos los alardes imaginati-
vos, los toqures de humnr ¥ las acolaciones pintorescas Que encontyamos en
Alfonso Reves, v que no #neimtramos {0 éncontramod menos) on Pedro
Henriquez Urefis. En todo easo, lo correcto es subrayar, por un lnde, la
diferencia, ¥, por otry, individualizar a través de la gravedad, la condensa.
cion de dates, el armdnice riuzonar v la originalidad interpretativa. los
caracieres de los ensayos de Pedrn Henriquex Urefa. En fin. no eren que
resulte posible soslavar ¢! nombre de Pedro Henriquez Urefia cuando se
habla, entre nosotres, de¢ cste imporlonte génern de las  letras
conlemporiuiens,

Atendiendo n todos estos factores v, no menos, a ln neeesidad de abarear
—como he dichn— un extendido lapso de medio siglo. creo gque ¢l método
eriven de Pedro Henriquez Ureda, aquel que identificamos como el mas
pereeptible en sus trabujos, corresponde 8 1o que es juslo lamar "sistema
mixta"”, Es detir, un sistemi ron entrecruzumientos. egosi, homogénans, v en
el rual prevalecr vl que llamameos “métoda filolbgice™, Y que tiene su repre-
fenlacion mas continuada en el casilleen de las ediciones (ediciones con
pralagos. nulas i pie de pagina. hibliografia ¥ juicios sobre el autor), dentro
de formas que. por otras parte. suelen ser frecucnles en eate tipo de trabajo.
Pur desevntivda, al aficmur que el método flalagico es el que reconocemos
mejor on él. ho excluye otros métodes w otros perfiles que se lesuman, enuna
travectoria Que recorre muchos afos ™.

11. Wer Pardvo ITenrguez Ureli, rortu u Félix Lizaan, fechadu co Minnenpalis. ¢ 19 Jediciembre
de 1917 LT, Revwsta Theroamernieann, XXXV, o, 80, Putshorgh. 10BR, pag. 125,

12 René Wellvk, dlentuda higtapindar ele la cxitica, distio guia scis tendencias gencralin g Inlarge
de lu primera mund del sigle: 1) 16 ontiva marsiste, 20 .3 picoanulitsea: 3 1a hngdisties v



Asj, valen en diferentes mnmentos inserciones de rafz psicolégica ¥
sociolégica, sobre tode en ¢studios que situamos en au primera época. En
épock mAs nvanzads, incorporaciones que relacionamos eon la estilistica y
aun con el formaliasmo’™.

En e! plano especiel de los nombres propios, identificamos ¢ no con
sistemas “personales”, cabe alincer en esas rajces nombres tan distintos
como los lejanos de Herder iy Benald, y Mme._ de Stael) y Hegel y Francesco
de Sanctis. M&r cercanamente, el de Gustave Lanson. En el primer caso, en
relacibn a un historicismo remozado, v a los cuntactos entre literatura y
aociedad. En lo que serefierc a Hegel y de Sanctia, en relacién a los contactos
de la critica con lo paicolégico v lo social, las ideans "rectoras”, el idealismo.
Par lo que tore a Lanson, en les fundamentos “hiatéricos™, estructura
didéctica, cronologia... A su vez, tales nombres no excluyen, en otro plana,
sobre todo en una primera época definida, la eatimacidn que le merecen
criticos como Menéndez vy Pelayo ¥ Rodé (este Gltimo, dentro de un perfil
m#s amplio que e! que outenta ¢l tipico eritico literarin). La lista puede
mlargarse, 8i bien no conviene entrar en zonas menos precisas que las
aefinladas.!*

Llumativiemente. uno de los eriticns que Pedro Henriguez Ureitn men-
ciond con mayoer aniduidad en su primeras épocn fue el francés Guatave
Lanson. Y. es5 curiosn. esto o hace no sin cierta contradiceién con sus
propias afirmaciones, patentes en ¢l rico epistolario cambiadn entre Pedro
Henriquez Uretia ¥ Alfonusn RHeyen, en o] nue dice que au formacian vy ohra
poca o nada debia a las lecturas francesas, Recordemos, por io pronto. que de
Langron sach ¢l modelo —declarade, por otra parte— para sus Tablas de la
literatura espafiofa (10 ed., 1913; 2% 1920). Se pndra argumentar que Jas
Tabiax responden a un carfcter juvenil ¥ que es una obria mas bien subzidia-
ria. Sin embargo, aclaro que de Lanson sach Pedro Henriguez Uredia mas de
una incitacién ¥ diversak ideas que son patentes en la disposicion de los
trabajos did4cticos. Pienso, sobre todo, en los manuales y pancramas litera-

estilistica: 41 Ju furmalistn organicivta; 51 14 riitiea dol mite; v B) |8 existencalistu, (Yer R Weltek,
Canceptus de eritica fiterara, wad de E. Riddeiguey | oal, Caracas, 1HER. phg. 25,

Por m1 parte. v sin la pretensisn de enmpetir con Walick, doy lu wigmente lista. que auea
utilizar wn mia ewrsos: () 11 Perduppieifn do métados def sighn XX (bingeafismn, impruesionisma.
et 2veritica filolbgicn, (100 Lyennilistica, 2 formulinma ruue: $) estructurplismon: 4} psicuanéli-
sis: 31 pealismoe Aocialista. 61 existoncialisma Par descontada exlos eaquemas aharcan hasta la
mitad del siglo.

11, Una aclaracifin, guizds innecenarmn, Blheeho de querecuerde este dote, s4lo prtende rugiserar
la actvalizacitn de nuecatrn autor. nurgoe o] formalisme —me purcce— no tiena mayor pesn en s1
critica. Por otre ludo. 31 bien las 1deas de Roman Jakebron eran, porejemplo, hasiante connndes
hacia 1940}, verd ad cr también que fuedespudade 1930 ruando tuvieean reut difusidn en el mundoiy,
per Rupucstn, en ¢ mwmndn hisphnien). Sobre todo, o través de 1ns ohras de V. Erlich (Russian
Formafism. La Hinya. 1965, ran peilogn de K Weliek) ¥ T Todorov (Thsorie de la lilvérature,
Textes dvs formalistes funses. Parin, 1988 can prologn de R Jnknbeon)

14. No hay incupvenientas ch agrogur nombres coma los de Craee. Yosaler v, mis cercanamente,
Alfonac. Reves ¥ Amuda Alnnsy, pero corremos anul vl pehigro de entremezclar sectorea..,
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riss: elementag de informacian, analisindirecto dela obra; I.vanbycrit.u'i el
papel vertebrurdor de lux grandes nombres., ete.!s,

Comn repercusion de enlace mas cercano. era difieil eludir, a comienzos
de nuestro wigle, 1a influencia de Menéndez v Pelayo. Sobre tode, cuando
habist que recoreer caminos que ¢l sabio santanderino habia ya transitado.
Pedro Henriquez Ureda naee, practicamente, dentro de la critica literaria,
en la &puca de muyor esplendor del eritice espafol. Lo siguié on parte, v to
elogit. En especial, a través de las obras iimportantes y que mas repereusion
tvieron: la Antelogia de poetas hispanoamericanus (por razones nhvias),
Ya Hustorio de lgs ideas estéticas. los Origenes de ta aovela... AGn en épocas
posterinres, cunndo ers quizds mAs corrignte reparar en lag limitaeiones o
en reaceinnar contra execsos idedlfigicos o juicios superados de Menéndez y
Pelayo. Puidro Henriquis Urefia se caracterizé, fueru va de su influencia, por
el aprivio que mostrd siempre hacia su nombre', Por utra parle, ¥ en
consonaneia con su época de formacidon “eruditn” v su temporada oo el
Cenltre de Estudios Historicos de Madrid ique coincide con la épuca de
mavor tsplendor del Centro) debemos mencionar lu ensedunza v ejemplo de
Menéndexr Pidal., A sy vez, vule la penu recordur que fLa Versificacion
irregulur en la puvsia castellano (1 ed.. Madrnd, 19200 es no solo uno de los
primeros valimenes del Centro, xino que ostenta asimismo el elogioso pré-
logo e Menéndez Pidal,

En +] easn de.Jnsé Enrigue R, ne setriata de mupgnificny Ins aportes del
eserilor urugunyo a 1o historta de la eritica ode la erudicion, Prefiern hablar,
mejor, de ideas, principios activos v alegatos en relacitn al momento v,
sobre todo, al "americanismo”. Seria tacil sustituirelnombre de Roda porla
serie dr los tewrizadores [ranceses que Ly nutvieron 1 Renan, Guyau, Tardie.
Gourmont...t. Sin embargo, el gjercicio sx riesgosn, puesto que, de ese modo,
ge horra el furrte sentido local —ya identifieacion juvenil ¥ bunderla— con
que s identificaba ¢l nombre de Jusié Enrique Rodé. Erto, elare. en el
mnmentio clave de su pridica (camenzada, v no ttrminada con su Arzel), v
gue eninelde con la époea juvenil de Pedeo Tlenriquer Ureha.

Filutogia, extilislica, formalismo, ete.

Fay de subra sabidu guc los apoertes tehricos mis destucindos en lengua
espafiola, dentro de |n eritiea literaria. corresponden a la estilistics. Por lo
prento, son los que tuvieron mayor difumén universal y hasta el privilegio

15. 0. fiustave Lunsnn, Hestaree dela intérature franceiie. Avant-Propox (1= od.. Paris, |R94). He
wtiliznde lued. dr Parls, 1914 1ver page. V-XVI

18, Bl itinerizio de Alfanso Beves a2 puretador. Fso 81, guizdz sen méa ripnids v tajante la reacodn
del pacritsr mexicpno. cuande al avanzar sv ohre. proclamabe la necesidad de saperur la critica
del prligrufovzpndal lasistorrquenuhngode Pedro Hendgquex Uretia v Alfunso Bevea dos vidas
paralelus, Simplatente, lan pelacionn dentro de un nivel de )erurquia nodoria, v 8 1ravés de una
amintnd «in maruln.
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de que llegarn & hablarse, por ejemplo, de la “escuela de Buenos Aires” y de
la “escuela de Madrid™. '

Pedro Henriguez Uren pudo palpar, sobre todo a través de la cercania
que representt Amade Alonso, colega y amigo, los avances de este método
eritico. Seria exagerado, con todo, establecer relacicnea muy estrechas entre
Pedro Henrigquez Ureta y la estilistica. Lo que no quiere decir que sea
imposible eatablecer, n veces algunas conexiones.

Quiero insistir en laidea de que Pedro Henriquez Urefia logrd conformar
un sistema mixto, coherente, nada complejo y, en eapecial, apropiado a la
mete americanista que persiguid a lo largo de tantos afdos. Otra de Jas
particularidades de la critica de Pedro Henriquez Urefia nace, en buena
medida, como consecuencia de las compresiones a laaquelo obligalaindole
y sentido de sus trabajos (historias genersles de la literatura, historias
nacionalea, de épocas, etc.), asj como de las conexicnes histbrico-sociales
afines.

Sobre esta base, no puede extrafarnos que la puya sea, a menudo, una
critica centroda en los significados ¥ las objetividades, con ciertaa ramifica-
cionea hegelianas. A vecea, se detiene en £l estudio del materinl sonorn, dela
métrica (cuvos secretos tanto dominaba); en acasiones, en aspectoa de la
lengua poética. Pero —repito— sintesis y esquematiemoa, como cauce de
egas lineas, y la meta, casi obuesidn, del “americanismo™ son los rasgos que
configuran su método critico.

Llama la atencién el hecho de que, sin olvidarlo, Pedro Henriquez Urefia
no siempre se detuvo en puntualizar gingularidades de la lengua. Y estono
se debe a desconocimiento, puesto que es innecesarioinsatir aqui en sugran
versaciin lingltistica, facilmente probade en sus importantes trabajos
gohre el espafiol de Ameérica.

Por otra parte, puedo atestiguar (y tango pruebas haata en anctaciones
manuecritas suyas en estudios originales mios) que Pedro Henriquez
Urefia, hacia 1940, conocia y atin aplicaba en ccasiones algunos principios
de los formaliatas. El dato tiene cierto valor, enpecialmente si reparamos en
la escasa o nula difusifin que, por ejemplo, tenian entre nosotyos —hacia
1940— las obras de los formalistas rusos. Insisto en que se trata aqui de
eACEEOS puntos de apoyo, y que seria disparatado hacer de Pedro Henriquez
Urefa un temprano discipulo hispénice de Roman Jakecbhson ¥ V. V.
Shkloski..

Como sabemos, Fedro Henriguez Urefia muri6 a mediados de 1946, Con
el hito que este ano representa v los rasgos que —vemos— pergonalizan la
critica del maestro dominicanc, ne cabe duda de gue su método esté lejos de
log complejos (M8 o menow complejos) sisternas que, nacidos en otros
Ambitos, llegaron a tierras hispanoamericunas en las Gltimas décadas.
Para muchos jovenes universitarios de esta Gitima época, atentos a noveda-
des bibliograficas mas llamativas (purticularmente, estructuralismos, psi-
copnélisis lacaniann, critica del mito, forman de la “nueva critica francesa,
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etc.) es posible que la eritica de Pedro Henriquez Urefla suene como un
producto arcaico, y con poca utilidad en los dias que corren. Yone pienso as,
€084 Gue, 2 su vez, no me impide reconocer méritos, cuando los tenen, aloa
“nuevos”’ sistemas. Por eso también en mis clasens suelo recordar en ocasio-
nes destellos de la critica de Francesco de Sanctis, valga el ¢jempla, al
mismao tiempo que procuro mastrar que algunos difundidos juicios de
Roland Barthes aparccen antes y estdn mejor explicados en las hay poca
leldas paginas del critico italiano.

Conciusitn

Sin pretender entrar de nuevo a distinguir las etapas de l1a critica de
Pedvc Henriquez Urefis, aspirc, en estos pArrafos finanles, a destacar los
signos que, me parecen, dan &l perfil a 1a época de plenitud de Pedro Henrt:
quez Urefia (que es cxactamente la de las dos décadas que pand entre
noantros). Y no hay squi mayores misterios que sefialar. Por un lado, Pedro
Henriquez Urefia reunié las tres condicionen epenciales que fundamentanla
existencia del “buen critico”: conacimientoa, intuicidn y sensibilidad. Por
otra parte, ¥ en relacion a lo esencial que su obra critica revela, debo decir
que Pedreo Henriguez Urefia supc apraximar, armfnica ¥ coherentemente,
estética, étice y contactos sociolégicoe. Y, en fin, que no ea posible soslayar
e €, su continuada, casi obsesiva “teoria del americanismo”, que ea 8lgo
como el centrn vital de &n sistemna,

Ingenuidad seria proclamar al método de Pedro Henriquez Urefla como
¢l métedo idenl. E& posible, asimismo, gue ninguno lo sen, aunque podamos
preferir unos & otroe. No creo que haga falta decir que ni atin en su época, se
distinguié su método (0 métodos) por lo lamativo ¢ revolucionario. Fue
ademéu, de acuerdo a an proclamada defense dela claridad sobre lo eriptico,
un gistema, el suyo, afirmado en la transparencia, la serenidad discursiva y
la concisidn. Cualidades gue —sobre todo en él— no se contraponen ni el
rigor ni a la hondura.

Insisto en que es posible que, para muchos lectores Avidos de nuestro
tiempo, &l “método’ de Pedro Henriquez Urefia resulte superado o anti-
cuedo. Por mi parte, sin negar le nbligacién de estar al dla con |a disciplina y
sus Rvatares conocidos, opine que no todo lo que noa ensefd Pedro Henri-
quez Urefie he muverto. ¥ que, por el contraria, bien saimiladas sus lecciones
¥ oon la actualizacitn debidp, es mucho e] provechas gue pademon aacar de
sus abras. Ks que, después de todo, seria indtil, injuato esfuerzo, la preten-
aitn de borrar el respalde formidable del hombre que die vida a esa critica, ..
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“EN BUSCA DE NUESTRA EXPRESION"

Dentro de la variedad genérica que caracteriza a la cbra de Pedro Henrd-
quez Urefia, no cabe ninguna duda de que 1a critica en general, 1a obra
didéctica v el ensayo, con limites no siempre precisos, constituyen las
formes predominantes.

Asimismo, hay que admitir que el libro de Pedro Henriquez Urefa que ha
tenido mayor difusidn er ¢l titulado Seis ensayos en busca de nuestre
expresion, publicado en 1928, Con la particularidad de que no reviste un
Damativo éxito editorial, por otra parte dificil de darse en las disciplinas
cultivadas por nuestro autor, ¥, menos adin, por la sobna exposicién que lo
caracteriza. En todo ceso, habria que hacer hincapié en los ensayos inicia-
lea del libra que, conoeidns en esta coleccitn, hien pronto se desgajaron de él
y llegaron a tener vida propia a través do antclogias, estudios y citas
reiteradas.

Con respecto a [a composicién de este libro, Pedro Henriquez Ureda nos
ha dado en sus Palabras finales los datos inprescindibles. Sabemos, asi, que
fue Samuel Glusberg. direetor de ta enleccifin, el que propuso el titulo, ¥ que
¢l materia! escogido comprende, en realidad, nueve ensayos: conferencias a
articulos ya publicedos, pers que se reproducen s veces con variantes y
mpdificaciones. Aparte, ¢l enlace o unidad que los temas incluides
determinan?.

Conviene aclarar que la eleccidén del niimero seis obedece exnetamente a
los primeros enaayos (tres con el titulo de Orientaciones, y tres con ¢l titulo

1. El ibro esth formmdo por “mme casayes™ (Qricarecrines, | Ef descontenta ¥ fa aramesa;
Caminon dr nuestrn hixtoria tetcrarin. Macre ¢l nueve tegtmn, Wgoras 11 Dur Juan Rurz de
Alaretn Enrique Gonzelez Murtinez, Alfansa Beyext: don nivintes argentines (E amign argen-
tino [Héewur Ripa Alberdil, Punate rgenting contepnpord nen |1a antalertu de Julis Noals un
“Panurama de lu *Otra Américu™ | Vetnte cios de literaturn en los Extados Unidos). Apurte. las
Palabres finales.



de Figures)} que son los que mejor responden a la “bitsqueda de nuestra
expresidn”. Y, por otro lado, admitimos que Samuel Glusberg ha captado
bien ¢l complementao del titulo, porque éste constituye algo as! como el leit
motiv de los cnsayos {aun sin necesidad de acudir a la condensacitn de las
Palabras finales).

Eg importante reparar en el nfio 1928, afio de eate libro fundamental en la
bibliografia de Pedro Henriquez Ursiia, ¥ que, desde nuestra perapectiva,
aparice como centro irradiador, hacis stras y hacia adelante. Hacia atrés,
por lo que recoge de una linea que comienza casi con sus primeros escritos.
Y, hacia adelante, por el hecho de que laa idess que se exponen en los Seis
ensayos permuneceriin como gérmenes fecundos en importantes obras de
Henriquez Urefia postericres a 1928. Y aclaro que no me refiere exclusiva-
mente a sus grandes sintesis (las Corrientes literarias.... 1a Historia de la
cultura...}, sino también a estudios més breves, pero no por eso menos
significativos. Comeo los articulos titulados La Américe espafola ¥ sk origi-
nalided y Borroco de Amdérica, o lan palabras pronunciadas en la reunién
del Pen Club, de 1837...

Todo esto resulta més conocide. Por eso, en 1a etapa previa, la bisqueda
puede resultar no mence justificada, si tenemos en cuenta gue allf ee dan
deade temprano slgunas de las ideas que finalmente cuajardn en los Seig
ensayos.

Volviendo a las Palabras finales es justo decir que en ellas Pedro Henti-
guce Lrefin habla de los quince afios que el temsa ha persistido ¢n su cbra. Se
ve gue plensa, eomo fecha axtrema, en |a fechs de elaboracidn de su canfe-
rencia sabre Juan Ruiz de Alarc6n, gue nos da precisamente ese lapso. Sin
embargo, no me parece descaminado rastrear, como he dicho, precedentes
parciales mas antiguos. Asi, creo, tienen especial validez ealog parrafoa que
deagajn de un ensayo sobre el Ariel de Rodd:

“_..Jusio es interrogar, con el ilustrado cubano Sanguily: ;Cuéles
son los ideales cuya conservacién debemoes pnincipslmentc aten-
der? Somos espafoles, pero antes americanor, ¥ juntos con la
herencig insustituible de la tradicién gloriosa hetnos de mantener
ia idea fundemental, no heredada, de nuentra constitucién, la que
alienta giin en nuestras mAs decaidas repiblicas: |la concepeion
moderna de la democracia, base de las evoluciones del futuro.

Las cuslidades inherentes a nuestro genio personal —nn menos
reales porgue aln ne ge hayan fijado en un todo homogéneo— no
desapavecern con Ja juicioss ¥ mesuradn ndaptacién de nuestras
sociedades a la forma del progreso, hoy momentfineamente teutd-
nica..." (Artel. La obra de José Enrique Rodd. Articulo fechndo el 31
de diciambre de 1804}

2 Publicadn en Caba hterona, de Saptiago de Cuba, 12 de enero de 1905, v, posteriormente_ en el
volurmnen Ensayos criticos. La Habana, 1900, Coma esbemos, es dnte el priener titalo de nlgén
relieve vn la hibliogrufp de Pedro Henriquez Urefla,
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¥ muchos ailos después, en 1923, vemor gu reaccién cuanda el critico
cubano Fernindez de Castro no lo incluye® entre lps “escritores propagan-
distas del americaniemo™. Sin duda, Pedre Henriquez Urefa pensaba yaen
el librn que iba a condenar sus conceptos sobre el tema, o, ain libro, se
consideraba con méritos mas que suficientes como para figurar en la lista,
por encima delos equivoens que parecian haber determinado algunoa traba-
jos recientes suyos. Asi, escribe a Félix Lizrso:

‘'No me creo —dice Henriquez Urefia— uno de ellow; na creo haber
hecho bastante para que ae me recuerde en esos CABOR, ¥ CTED qUe
Ud. me conoce lo suficiente para ereer que no reclamo por vanidsed;
pero como veo, por ejemplo, el nombre de Caso, que en reslidad es
algo ercéptico sobre americanismo, quiero apuntar esta sospecha
que acaso sea infundada: jcree Fernfindez de Castro que no suy
americanisia porque soy hispanista® .

Todos estos datos, y algan otro que puede agregarse, son vilidos para
moatrur una continuidad de pensamienta. 8in embargo, no estf de més
recordat que ln mayor perte de loa 8eis enrayos fueron eseritos(sin olvidar
por ello sus precedentes) en los comienzoa de su fecundn etapa argentina. Y
que, eMimismo, era una preatigiony editorial argentina la que le abhria las
puertas para que expusiera su importante prédica. Ya Pedro Henriquez
Urefia era conocido, guizds méas que por los titulos publicados en el extran-
jero ¥ que registraba su libro, por las colaboraciones en revistas y diarios
argentinos (Valoraciones. Nosotros. La Nacifn...) Pero los Seis ensayos
fuernn realmente los que afirmaron ¢l prestigio literarin die Pedro Henriguez
Urefia entre nosotros.

1

Cuendo en 1928 Pedro Henriquez Urefia publics su libro el tema del
“americanismo literario” (o, mejor, hispancamericanismo literarin) tenia
ya una larga tradicién. El propio Henriquez Ureniu fijabe en la Alocucidn a
ia poesia de Andrés Bello el punto de partida del tipico, en consonancia con

@ L repradieeldn de lu earta de Henrgues Vreba dice “incluin®™ . pepan ba vista ewtd que setrata
det uni vrrata v que debemes leer "exelein™, e la contrearin, o} texto nin tiens aentidn,

A Ver Pedro Heorguee Vieda eottn 4 Kdlix Laznn, fechada on Méxics, ol 230 de wepliembre de
1980 o', Nevisto theemamertcant, XXXIV S Pattshorgh, 1968, nogs 104108, Lo Lranseripeidn
curregpupale a Carlog Ripolll. Agregn, tombitn comu antieipy, pocos aflon antew, sl parrafo deona
cnrtn u Alfinsy Reyes. El Hbra prometide cumple sdlo en parte o gue dewpués fueron los Seis
AR N

“(Juizss lo que mir pronte pusdn hacer es un libro —u peduzon, pern con maris
unidad— sadre la cultvrn hispunosmericana. Habria antlculoa solire el pensamicnio
mwxreano (Non Justo, aka 18 &L¢. —cosa oaginal ¥ rara) (PHL, carta a A. Reves.
ferhadn ol 21 de marzo de 1919, Epintalariointime. (U, Sanes Domingo, 1983, pAg. 1488



la nueva etupa politico cultural que se abrie en aquellos afios. Claro que
pueden busearse en la época colonial vagos precedentes, aungue es explica-
ble que lo qus realmente e encuentra no es tanto uns defensa del america-
nismo comi una redceidn contra ¢l deaconoeimiento o las tachas negativas
que venian de Earopa.

Asi, pues. resulla natural que el verdadero planteo te6rico del america-
nismo literirio nozea como una consecuencia de las revelwciones de
comienzos d¢l wiglo XIX. ¥ es més natural atn qquefueran los roménticos los
¢que desarrullaron este tema: derivacion de la independeneia politiea que
buscaba los mas sutiles ¥ complejos hilos de la independencia intelectual.
Al mismn tiempo. deseo de sentar beses para las nbras que querlan ser
aplicacion de aquellos principics.

En general, Jos ahundantes planteos que encontramos en el siglo X1X no
ofrecen mayor variedad. Lo que prevalece de manera casi total es un ameri-
cunismo de tipo paisajista, costumbrista o “historice”™, Su reflejo en las
manifestaciones literarias de la época es evidente. En cumbio, ¢l sigln XX,
sin cortar del todo con los planteos tipicos del siglo anterior, se caracteriza,
ran tanta o ain mayor abundancin, por la diversidad de los planteos.
Diversidad que s, casi siempre, punto de partida o raizwocial. Aparecen asi
el americanismo paixajista {a veces, con agregados), ¢) indigenista. el del
mestizaje cultural, el hispanico ¥ el eriollista®. Pero no cabe dudas de que el
qui: frece mayor novedad ew ¢l americaniamo expresivo que identificamos
con el nambre de Pedro Henrigquez Urefia.

Como he dicho, )a obra bisica en que el maestro dominicano expone sus
idens sobre ¢l tema ex su libro de 1923K: los Sers vnsayas ¢n busca de nuestra
expresion. Ya connvemos la composician general del libro, que lene, en
realidad. nueve ensayos. Pern ficilmente advertimas que el titulo apunta a
los seis primeros. Y, en unn tarea de eliminuacion, esto ¥a como tarea del
lector, que son los dos primeros ensayns (Bl descontento v la promesa, ¥
Camnos de nuestra historia literarial los que proponin en esencia su “for-
mula” de americanismo. Como correspondencia, Pedro Henriquez Ureda
recanace primero 1ok tesis defendidam por otros eriticon (la pairajista, la
indigenista, la cricllista. la hispanista). En rigor, lo que pretende ¢s avanzar
Ao mas en este transitado camino. Todas esas firmulas, dice, son validaas:
o, ¢nn mas exactitud, todos los temas se justifican en e medida que alcan-
znn, en momentos felices. ln expresibn vividu que perseguimos, ya que la
verdadera originalidad depende menos de los temas que de su * fondo eapiri-
tunl”. O, con sus palabras: "El carécler original de lns pueblos viene de su
fondo espiritual, de su cnergia nativa, savia extraida de la tierra propia™.

Entrando en el debatido problema entre le propio y lo ajena. Pedra
Henriquez Urefta fustiga a los enropeizantes que no Lienen njos sino para lo
gue viene de afuera, poro igualmente fustiga el argullo ainlador, el criollisma
cerrado, ¢l nucionalismo a todo trape. Tenemos derechi —agrega— atomar

A Vet alrespecto, K, Cardlls, Hispannamérica v au expresion literarta, 2" ob , Buenoa Airen. | 882
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de Europa todo lo que nos plazca, siempre que esta no estorbe el aflorardela
energia nativa ni el ansia de perfeccién.

A través de lo expuesto, bien se ve que laque pmpone Henri quez Urena(y
su enunciado no hace mAs que subrayarlo) es un “americanismo expresivo”,
Y,con reapecte al instrumento esencial del idioma, sefiala que no debe ser un
elemento impersonal, sino la espuela que nos aguijonee en la bisgueda del
acento propio. Asl, escribif:

“Nohemos renunciado & eacribir en eapaficl, y nuestro problema
de la expresifin original propia comienza phi. Cada idioma ee una
cristalizacifn de modeos de penaar y de sentir, ¥ cuanto en él se
escrihe se bafia con el color de su cristal. Nueatra expresién necesi-
tard doble vigor para imponer su tonalidad sobre el rojo y el
gualda”.

La meta perseguida —agrega— no es facil Enemigos importantes
aguardan en el camino: la falta de esfuerzo v la falta de diaciplina, son los
mayares, (No tanto, la exuberancia ¥ el Enfasis, defectos que han puntuali-
zado tantow criticos extranjerns).

Estas paginus recordables se cierran conuna doble visién; tefiidn unea de
un aparente pesimismo. ¥ la ctra de un realzador cptimisme, Pesimiamo, a
través de lo que Dlon Pedro conaidera sello caracteristico de la literatura
hispanoamericana de esos dias ("' diversifin inteligente, pirotecnia del inge
nio”"). Tinte borrado de inmediato, porque ni puede pensar en un ocaso, ni
dejar de reconocer gue hay otres fuerzas gue pujan con vigor. Por eso
también las palabras finales se levantan sugurando para América, en un
futurn rercano, el eje espiritual del mundo hispanice®.

Muchas de lan paginas eacritas por Pedro Henriquez Urefin después de
los Seis eriga yons son ratificrcion camplificacion de las idess expueatas en el
libro de 1928. Fntre otras, la que procura corporizarse en la eerie de los
“Clawicos de América”, con el itineraric que marca el proyectn —no
realizado— de la CIAPF, el timido comienzo de 1a editorial L.osada vy, final-
mente, la concrecidn. que &) no alcanzéd a ver, de la “'Biblioteca Amerni-
cana”... En forma paralela, sus estudios sobre los “Clasicoa de América”, a
través de la breve serie de nombres que iba trazande.

8. He resumide parrafos que corresponden a los des primeros ensayon de low tres gue llevan vl

tiuln genetal e Orientacinaes (R descontentu y in pramesa, ¥ Camenas de auestra historig

litcraria), Yor Seis cnsayos en busca dn Rucwtrn expresicn, Buenos Alres, |93R, pdgs, 1161, Los

doa enxaynw [leven, respectivamente, estnn furhpa: 1926 v 1925,

Cren que vale la penu reprodunr el pArrafo de luw Palabrax finales on que insiste sobre el

exricter de wu prédica:
“A través de quince aftos £l tema ho pervistidn, definisndose ¥ aclardndour: 1a exposicén
Integzra we hallard en £7 descontento y la promesa. Mo pongn In Te de npuwira expresion
genuinu wlamente fn el porvetur. cee qur, por myy imperfecia ¥ pobre que jozgemor
fusatrn lilerdtura, en elia hemos grabade. inconscentements 0 & CunCIeNCin. noestros
porfilen eapintuales. Estudiandu of pasads, podremos entrever rangos del future; podre
mos aefiplor ocentacionen.." (1d., pig. 196).
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En el casc de lae Corrientes literarias..., el propic Don Pedro nos dice en
su prélogo que las conferenciae de Harvard se anunciaren con el titulo de
“En busca de nueatra expresi6n”, clare enlace con au libro de 19287, Loa
afios que median entre 1928 y 1940 son por supueato, de ahondamientoen el
problema, ¥ hoy podemoa afirmar que va en 1928, y aun antes, nlentabs en
él la idea de abras como Las corrientes literarias y la Historia de fa cultura,
obras que llegarcn, finalmente, en mementoe de sechmentada plenited. La
diferencia mayor se marca entre In comprimida brevedad del eneayo(teoria,
bosguejo, “ensaye’” propiamente dicheo) y el trabajo crganico, medular,
abercadoy, que, al cabo de los afios, aparece como concrecitin ¥ desarrollo de
aquellas reflexionea certeras que dan el perfil recardable delos Seis ensayos,
a su manera verdadero “Clasico de América”.

7. Esto determind. tombién. ¢n un primer momenta, un equivoe, Ver Nozan narteamericanas, en
La Nacidn. de Buenos Aircs, 12 de agosto de 1945, Coneretamente, se tratu de une confusitm,
travén del sulittlo, entre el lihru de 1998 v el nueve liken,



LOS ESTUDIOS LINGUISTICOS

La bihlivgrafia de Pedro Henriquez Urefia muestra de manera transpa-
rente cémo van perfilandore, a través de los afios, sus inquietudes y discipli-
nas predilectas. Observada esa hiblingrafia come un tode clausurado ¥
deade la perepectiva que determing su fingl, resaltan visiblemente las dos
lineas que enunciamos con los nombres de literatora (con especial referen-
cin a la critica) y lingtiiatica. Sin cmbargo, esto, que podemos considerar
como balence final no se correspande —ni tiene por qué corresponderse—
con un armbnico paralelismo crinolégico. Asi, es justo seialar que, i porun
lado &l tema literario (enanyo, estudio, tratado, etc.) es eje que atraviesa toda
su obra, no ccurre lo mismao con la disciplina lingiiistica, que aparece, y se
afirma, en momentos avanzados de esa obra. Y eatn tiene, claro, su explica-
tibn valedern.

Repitiendo en buena medida un esquema que ya he anticipado, me
parece que cabe, entre las diversas particiones que puede estphlecerse para
labihliografia de Pedro Henriquez Urefia, un amplio cuadro que abarca dos
wapas, con ¢l aito 1920 (alrededor de 1920) como limite escindidor:

1) Con material literario, filos6fice sociolégico, musical, politico,

2) Con materinl literario v lingilistico, en especial. {Sin descartar lo
musical). Y con inclinacifin, hacia el final, a les pancramas
culturales.

Como se ha visto he clegido el aio 1920, cifra redonda, eomao linea
divisoria. Afn que, a su vez, se anticipa en un puce extendido lapao a la
instalacion de Pedro Henriguez UreAs an la Argentina, para acentuar
también, de ese modo, la trascendencia que es justo conceder a la fecunda
etapa rioplatense de Pedro Henriquez Uredia.

En fin, aqul s6lo conviene insistir en Ia presencia algo méas tardia de sus
estudios lingUisticos. Y, al mismo liempo, subrayarque, una vez afirmadons,
ge convertirdn, conjuntamente cot: los trabajos literarios, en los dos sectores
fundamentales de su obrn, hasts el momento de la clausura.
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Oue particularidad que debo destacarresulia casi edivinable: me refiero
sl predominio notorio que, en esta comae en los otras disciplinas que cultivh,
mantiene ¢] temn de la lengun en Américe. O, si preferimos, del espafol de
América. Con las dos dirccciones previsibles: la diacrfinica ¥ la sincrfnica.

Sc ha reparade mAs de ung vez en suinclinacifin por el estudio del léxico,
pers sin que esa inclinacién borre une vigitn integral de la lengua. Fn
consnnancia, también, con log mefores niveles alcanzados en su tiempo por
la teoria de la lengua y la renuvacién de los estudios fonéticon en capafiol
(schre tndo, a lravés de Navarro Tomdas).

Aunque no falten, atin en nuestros dias, anacrémicos estuding que res-
tringen su &rhita & los testimonios cerradamente “literarios”, o cerrada-
mente orales, es elemental que tanto |a Jengua de la comunicacion como la
lengue de la exprosidn, la lengua pepulary la lengua culta, ete., tonstituyen
las basck fundamentales de un todo en Ja conformacion de la lengua, La
lengua, a secas. Pedro Henriquez Urefla no descubrit nada al hacer entrar,
desde sus primeros trabajos, la lengua de los documentos ¥ de los textos
literarios, junto o la recogida en la realidad viva de los hablantes. Y, de
manera especial, el juego de relaciones y comparacioneg necegarias dentro
del vasta mapa que trazan ¢l espaftol americano y el espanol de la penin-
gula, Rectifica: no deseubrit nada, si atendemos a estudios que podian servir
de modelon. Asl, en Ameérica, y pars dar un gjemplo, 1o de su admirado
Rufino J. Cuerva. Pero ofrecia méas de una novedad en medin de muchos
trabajos eluborados en el continente, y limitados & solns fuentes “libres-
cas". Ademaéas, habria que valorar, igualmente, ln importancin que 1'edrn
Henriquez Urefia suele conceder a un sentido integral de la lengua en sus
enfogues ¢ historins generales, ya sen los gue se centran en lo literario o los
panoramas culturales.

A manera de ilustracidén, aunque hoy nos parezen obvis, recordemos que
Menéndez Pidal, al eseribir el prlogo para la primeraedicién dela Historia
de la tengue espaiole de don Rafael Lepera, en 1942, puntualizaba, come
uno de las aciertos de la obra de su antiguo discipule, ls presencia de la
literatura y los estilos Jiterarios junto a la lengua de la comunicacién.' Con
perspectiva suficiente, no podemos menos que reconocer la macize urdimbre
de esta. hoy, erecida Historia, asi como su consiruceion sistemdtica. Virto-
des, todas, que In convierten en un verdadero “clasien” dentro del lema.

Volviendo & Pedro Henriguez Urefia, creo que son igualmente signos
positivos los que nos hacen ver en sus estudios sebre la lengua (concreta-
mente, del espafol de América) mucho mAe que una simple turer descrip-
tiva. ¥ s, en 1o egencial, la lengua eome hecho de historia ¥ de cultura.

El cuadro de esta disciplina en la obra det maestro dominicano se com-
pleta con el relieve que ¢l concede a |1a parte didéactica, ¥y aun con el aporte,

“Tambitn merece updauro lu idea de enwa pehar of estudio linplitrtiro mon el de Ins priacipa-
tes vutilns Rterurioa”. tHnmén Menéndez Pidnl. Prolops » Rafael | apeso. Histena de la
tenguu wspulnla, 10 od., Madrid, 192 {Ver ed, de Madrid, 1949, gy, B).
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més estrictamente “gramatical”, de algin tributo bien conocido. De mas
estd decir gue, si puntuslizo el predominio del tema americand, no se trata
de una puerta cerrada. e ahi manifestaciones que escapan a esa 6rbita,
pero esty, claro. mas bien como excepeitn.
Veamos ahorp titulos y fechds dentro de una bibliografia que, confio, sea
lc mAs completa posible. Sobre toda, en las obras principales:
1921. Observaciones sobre el espadiol en América. | (RFE, VIIT, pAga.
357-390).
1925, El supuesto andelucismu de América, (Cuadernos del Instituto
de Filoingig, I, No. 2. Buenos Aires).
1930. Observaciones sobreel rspafiolen América, 11 (RFE, XVII, pags.
277-284).
1841, Observaciones sobre el eapafiol en América. III (RFE, XVIII,
papn. 120-149),
1932. Sobre el probiema del andalucisma dialectal en América {BOOH,
Ancjo 1. Buenos Aires),
1044, Observaciones sobre ef spafolde México (Revista fnvestigacio-
nes Lingiiisticax, México 1934, I1, Nos. 3 v 4, pags. 188-194).
1935. Palabras antillanas en ¢f Diccionario de la Acedemia (RFE,
195, XXIT, pags 175-186),
1947, El espaiiol en lo zona del Mar Caribe {en La Naecidn, de Buenus
Aires, 13 de agosio de 1937).
1937, Elespanal en México v sus vecindades (en La Nacién, de Buenus
Aires, 5 de selivmbre de 18937},
1938, Para la historic de los indigenismos. Papa y batata. El enigma
del aje. Borwato, Carihe. Palebras antillanas (BDH, Anejo 3,
Buenos Airea).
1948, Estudio v notasa Fiespefiol en México, los Estedos Unidos v {a
" Amérira Central (BDH, No. 4, Bucnos Aires).
1948, Gramdtica castellana. Primer curso (en colaboracién con
Amado Alongo, Buenos Aires).
1918, Gramética castellana. Segundo curso (Id.),
1940. El esparod en Santn Dominge (BDH, No. 3, Bucnos Aires).
1944. Rufino Joxé Cuerve (folfelin de {6 Academia Argentina de
Letras, X111, No, 49, pags. 697-698).2

Como vemos, la serie de estudios ratifica, sin necesidad de mayores
comentarios. las dos rotundas coordenadas que anticipé: por un lado, la
aparicibn de log trabajns lingiiisticos en un momento avanzado de su biblio-

2 Azrepuemns

1919, J.o bengua de Sanin Bumingn Rectificacion a Meser (4hke 1en Revesta de lthros, Mudnd,
g, 111,

L9A0. &Y fengunje ion o revista dfuemonidades de La Ploate, 1960, XX[, paga. 107 (411

En otra nivel, mencionads, eamo recopifacidn méz recients de ulgonns de los textis ritndos. el

wolomen Mxercamones sobre of cspafiol de Amériea v otroa eatudios filologicos ivd. de |a Acade

mie Argenuna de Litrna, Boenos Ajres, 1977).



grafia; por otro, ¢l predominio notorio de) tema que configura el espadiol de
Ameérica,

Grupos ¥ centras de estudio

En la primera entrega de las Observaciones {publicadas, comv sabermnou,
en lu RI'E, en 1921) Pedro Henriguez Urena, eomo 8i afirmars definitiva:
menle sus inclinaciones por la lingliistica, y trazara las vias para los
trabajos futurus en esta disciplina. sefiala, a propbaito de las divisiones
provisnrias que establece para el espaiol de América, que sdlo conoce
personalmente {recordemos el afio) [as dos primeras zonas. Exdecir, lasque
corresponden a México, sur de los Bstados Unidos v Centro América, por un
lado, y la regitin antillana. por otro.

Con posterivridad, tuve ocosibn de vivir en otras zonas. De manera
especinl —bien lo pabemos— en la del Rig de 1a Plata. Ademés, xu conoci-
miento directe de lns fendmenos lingilisticos se amplid de manera conside-
rable. Con tode, teremos la sensarion de gue Aquellas relativamente
tempranas palabras de 1921 parecen marcarle el camino:

“le estus zonas conozeo personalmente las dos primeras; de lag
demis vonnzee gran nimere de individuos'. (Y agrega une breve
enmparacién con el inglés de los Estados Unidos).!

Ast, en oz veinticince afos posteriores, extenso y fructifern periodo en
tantos uapectos {(con la afirmacin decidida de la ling@iistica), la zona anti.
llana, en pimer {érmino, ¥ México, en segundo lugar, serdn asimismo low
centros de sus investigaciones op la disciplina. En todo caso, necesidad
tamhién de limitacidn, dentrn de problemns amplios, complejos y, en parte,
virgenes, Fso si, conviene agregar que &l hecho de limitarse a regiones
geografivas determinadas no ¢s obstaculo para que reconozeamos en éf una
umplia versacitn Necesidad, sin duda. de ahondar, con comparaciones
adecundus, en los temas elegidos. Pero también prerta abieria para induga.
cinnes de indole mas gencral, tal como diversos titulos ¥y contenidos
prusban.

Las Zunas lngiilsticas

Resulta explicable que Fedro Henriquez Ureia centrara en determina-
das Arens sus investigaciones sobre el espafiol de América. En tal sentide,
subrayo sus trabajos sobre la lengua de su patria, Santo Nomingo. y sobre al
expafiol de México,

Asiminma, eomo medio de ahendar en laa peculiaridades de estas regio-
nes. Pedro Henriquez Urela procurd desde tempreno trazar un cuadro

3. CLL Pedrn Henrtquey Ureto, Obserrartones sobre v papasdol co América. TIRFE, Madrid, 192t
VI, pdg. 3671
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general de los rasgos de la lengua de la peninsala yde las poribles zonas del
espafiol de América. Especialmente, de eate tiltimo. ]

Ya en 1919 (ea decir, poco antes de publicar estudine de cierta impertan-
cin sohre ¢l terma), Pedro Henriquez Urefia establecid un mapa lingllistico
“provisorio” del espafiol de América, que sufrid pocas variantes en enfoques
poeteriorea. Me refierc a una carla a Alfonso Reves, firmada el 21 de marzo
de 1919, donde sefiala cinco Zonas, que enumers de esta manera:

1. Grupso istmico (Méxieo y América Central), Con doa subgrupos.

2) Grupo del Caribe {Antillas, Venezuela, Colombis). Con tres
subgrupos.

—{ Un lugar especial: el papiamento, patoia a hase del castellano, en
Curazao).

) Grupo peruano (Perfl, Fouador, y parie de Bolivia).

4} Grupo arnucano (Chile).

5) Grapo del Plata (Argentina, Uruguay, Paraguay).*

En realidad, la carta no hace sino anticipar el trabaio en elaboracion que
pocos afios después publicard )a Revista de Filologia Expafiola, con el titulo
de Dbservaciones sobre ef espafial en América T(VIIL, 1921, pags, 467-390).
Las diferencias mayores son de matices, ¥y no alteran, en lo esencial, el
cuedro de la carte de 1919 a su emigo Alfonec Reyes. Hay, ain embargo,
avances en las precisinnes y en las subdivisiones. Estas son las cinco 2zonas:

1y Regiones hilingties del wur ¥ sudoeste de los Estados Unidos, México
y América Central, {Con seig subregiones, por la menas).

2) Lax tres Antillas espnficlas, la costa y loa llanos de Venezuela, ¥
probablemente la porsifn septentrional de Colombia.

3 La regidbn andina de Venezueln, el interior y la coata occidental de
Colombia, el Ecuedor, el Perfi, la mayor parte de Bolivia v tal vez el
norte de Chile.

4) La mayor parie de Chile.

5) La Argentina. el Uruguay, el Paraguay v tal vez el sedeste de Boli-
via. Pedro Henriquez Urella dice entonces {19211, v lo repite, que de
BataR ZONAS canoce personalmente las dos primeras, cosa facil de
probar. Agrega que low fundamentowr de la individualidad ¢n zonas
estd enialla proximidad gecgrafica: b)los lazos politices v culturales
durante la época de la dominacién espaiols; v ¢) El contacto con una
lengua indigena impartante. En otro plano, la distincién entre Ins
zonas cbedere a: 1) vocahulario; 2) aspecto fonético. Y concluye:
“ninguna zonha me parece completamente uniforme™.s

4, Bedro Henriquer Urena, carla 4 Alfonko Reyes, forhada el 21 de marza de 1914 (en PHL A
Reyen, Epistolurio intimn, T, Sapto Jomingo, 1984, pAya. 145-147)
5 Ver PHLI, Observaciones sobre ¢l eapaitol en América. | ied. cil.. phgs. 387390



El espafiol en Santo Domingn

Este esquema no sufrié mayores modificaciones hasta el final de su vida.
Awrf, cuando en 1840 publice su importante libro sobre Ef espadol en Santo
Domingo parte, en rigor, de 8l y apenas si invierte ¢l orden de la serie (Rlode
la Plata-Mar Caribe), como 8i respondiera al lugar en que entonces vive." Lo
inico nuevo es su confesién de que., cuando €] eatablecid la divisién encinco
zonae. no concela —apunta~— ¢l libre de Juan Ignacio de Armas titulade
Ortgrnes del lenguaje criolly (La Habana, 2" ed,, 1882) que, nos advierte,
anticipaba en buena medida su esquema (Armas noa da: 1) la zona del
Coribe; 2) México vy Centro América; 4 v 4) dos zones en el Pacificn; ¥ 5) la
zonu de Buenos Aires).”

En el caso especial del muaestro dominicano, importa subrayar gque gu
libro sobre El espafal en Santo Domingo es gu 4ltimo trabajo de enverga-
dura dedicado al tema lingiitstico. Y fue, en lo que se refiere a la divisidn de
las zonas, impresiona como un cuadro fundado y coherente, donde se avmo-
bizen investigaciones propias y aportes ajenos serios. Con la ratificacién,
facil decomprobar, de que Pedro Henriquez Lrefia centrd sus trabgjos en lae
ZONAE que mejor conocia, Aungue también le era impreacindible una vieidn
clara del mapa lingdistico americano para poder captar mejor law peculiari-
dades propias de aquellas dos zonas.

Como resulta explicable, el tributo mayor de Pedro Henriquez Urefte en
eata disciplina es el que dedica a la lengua de su patria, con aportes deciaivos
sobre ¢l tema. El eje fundamentsl de le obra apunta o mostrnar gue »u
individualidad se apoyaen losarcaismos del léxica, vivo en palabras, frases
proverbiales v refrunes. ¥ Jo complementa con la abundancia de los indige.
nismos. vy rasgos morfosintacticos y fonéticos, En otra perspectiva, con
respaldos de tipo étnico, en relucién a lu estructura sacial de la Isla. En fin,
ohnervaciones de caracter histdrico completan un lbroque es, harta hoy, de
abligada consulta sobre el tema.

A suvez, y a manera de anejo, Pedro Henriquez Ureta acompaiif [a obra
ten realidad, la precedi6) con otro libro sobre La culture v los fetras colonie-
les en Sento Domingo (Buenos Alres, 19:36) que, quizAs por ess antelacién,
produce una sensocién algn extrafia. Me refiern. sobre todo. a la manera de
compaginar su material. Sin que esta rareza amenglie, claro, el mérito que
también asignamos a este impreacindihle pannrama de la cultura en Santo
Domingo.

8. Fiata es lu nibmerurién, fonas v rediones nue nos da en 1040;
1) Hiade ls PPlata (8¢ Litorat v Druguay: b Antigea Cuya,o Antigun Tuewmifing vd Nardeste
argrntno ¥ Paruguayy
21 Chilran 100 norte, by centra; ¥ ¢ 8Ur).
. Andine (g1 Antigun Imperio [heaicy; 9 norte (Colombia. Yenerueial,
41 Mexicana ‘Méxicn, Amir:en Central, frur de Estadow Unidost.
%} Mar (Canbe (Tres Antillas capofialas. parte de Venepuela v Calambia).
{Ver PHU, El capanni en Sante Domngo. Boenins Aires, 1940, ¢np, 1).
7 Ver PHU, Bl espepal en Saate Duminge, #d.vitnde, pag, 50 PHL considers “oxtravagante' ln
abru de Armus, aunguoe I ¢ nneede wertes en In divieitdn,

b6



En la Explicacisn que abre su librog de 1940, Pedro Henriquez Urefia nos
cuenta la historia de las dos obras, ¥ au relacién. Aparte ~repito— de la
extrafin estructura de la obra editada en 1936, vy que es, en renlidad, el anejo
de E! expadiol en Santo Domingo, las dos iban & salir juntas, ya que fueron
escritas, bisicamente, por la misma época (hacia 1935-1936). Pero en rela-
cifn al cardcter de Bl eapafiol v la posibilidad de retoques y agregados, la
publicacion se demord hasta 1840. El espefiol en Sante Domingo pash a
scupar el guinto tomo de 1a Biblioteca en Dialectologia Hispanoamericana
{como rabemnos, la coleccién consta de siete tomos).

Para la historia de os indigenismos

Siempre dentro de los lineamientos del espafiol do Américs, otro du los
centros de interés en las investigaciones de Pedro Henrlquez Urefia lo
constituye el estudic de los indigenismos del continente®. Como este enun-
ciado abarca dimensiones notables, es convenisnte precisar mejor los limi-
tes y decir que los indigenismon que atraen especialmente su atencion son
los que se relacionan con especies vegetales americanas que tuvieron, por lo
combGn, difusidn amplia en el mundo después del Descubrimicnto.

Asl, anticipado en parte en revistas, reunié en volumen, como comienzo
de un plan m4és vasto en vista a un “1Yiccionario histéricn de indigenismoa”,
sug trabajos aohre Pepo v batata, Ef enigma del aje, Boniato, Caribe v
Palehras antitianas.

Batata —nos dice— es vocablo antillano; papa, quechua, Papa, de uso
general en América ¥ en Andalucia; paiafa, en utras regiones de Espafa.
Por otra parte, batale (patata dulce) fue nombre también aplicado por los
eapanoles a la “patata”. En regiones de América, batats designala “patata
dulce”, aalvo zonas del norte donde se impuso el vocablo nauhuatl ramote.
Poteta —concluye Pedro Henriquez Urefa— "08 mera variante de batata, a
pesar de los errores que sobre estas dos palabras comete el Diccionariode la
Academia".

El titulo llamativo de E! enigma del aje obedece al hecho de gue,
kabiendo sido ¢ primer nombre aplicado a un vegetal del Nuevo Mundo que
recogieron los espafioles, se lo menciona en diversos teaslimaonios hasta el
siglo XVIII, win haberge podido precisar eon exactitud el vegetal que
designa. Con respecto a la historia del vocablo raribe, v su relacidn eon
canibal, Pedro Henriquez Urefin aporta diversas noticias, algunas de raiz
literaria, que nos permiten comprender el significado, las reluciones y la
vigible expansion que. desde el siglo XV, han ganado dichos términos.

Lag pAginas dedicadas a las Palabras antiilonas destacan, en primer
lugar, las trew lenguas indigenas americanas que, en orden cronolfigico,
hicieron més apories al espafiol: el taino, en las Antillas; el nahuatl, en

8. Cf., FHL, Parg la historie de lvx indigensmos (BDH. 111, Bucnos Aires, 19:8).
Ver_ tambitn, £l tspaiin! e Sento Domingo. ed. citadp, phgn. 199-128; v ¢f prélogo a Emilio
Teitra. Palabros indigenas de ta fale de Santo Pominga (Santo Domingn, 1045),
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México; y el quechua, en el Peri. Como ¢l titule lo declara. este estudin we
ocupa de las voces tainas.

Historia ¥ mapa del vosea

Pedro Henriguez Urefie fue de Ins primercs en enfocar el estudio del
voseo’. Superandn anticundos criterios académicos, y, cn rigor, con ampli-
tud de lingltinta, traz6 su cuadro con noticiae histdricas ¥ con reconocimien-
tos sincrénicos. BEn este Gltimo sector, Pedro Henriquez Urefia, aparte de la
incuesticnable presencia en el Rio de Ja Plata, atestigué su existencia en
parte de México (Chinpas y Tubasco), en el sudcsste de los Estados Unidos,
en Centro América (salvn Panama) ¥ en regiones de Colombia.

Ya cn 1921 decia que aspiraba a dar una descripci6n y comparacidn de
las formas verbales de la segunda personsa del plural en las principales
regiones de] voseo, "porque toduan las que conozeo son incompletas, sobre
todo en lo que ataite p estabiecer las diferencias fundamentales entre diver-
sos palses”'". Y en 1933, en el prologo a Ei espafiol en Méxiro, los Estados
Unidos v la América Centra!, como si le doliera lg omisitn de wu nombre en
algunos trabajos recientes gohbre el tema, sabrayaba su prioridad-

“Sobre el vosen: el primer estudio sistemAtico que se hizoeael de
mis Observaciones sobre el espaficl en Amércg™l.

Tempranamente, reparaba que. en las regionea americanus donde ge
emplea el vox, las formas verbales de la segunda persona del plurel no han
desterrado, come algunos epinaban. 2 1as formaa de] singular, y convivian
con ellas. repartiéndose el dominio de 108 diversos tiempos de la conjuga-
cifin. Asimismo, puntualizaba, en distintos niveles sociales. los usos de tii y
usted, asi como en todoea los niveles ¢l emplen de ustedes como plural inico
de ti. de vos, de usted o de coalquier comhinacién de elios. (Como sabemos,
Rufino J. Cuerve habia aclarado con anterioridad este problema; de manera
especial cn sun Apunteciones...).

Resulta un tanto sorprendente la biblingrafia que en lag aYtimas décadas
ha originado el temn del tnseo, si hien no dejamos de reconhocer que el
necesario avance de las inveatigaciones y la distancia inmensa que existe

9. 1. PHU, Obarrioacionvs sobre vl expadial en Aménca 1ted. cilada, pige 279590, y el prdiogaa
El ewpriial en Méxien, low Estadas Unidon y Ie América Central {Huenos Aires, 1938, pags.
XX-NXTL 238204 v 2309y,

HL Y ¢atos snn lus precedentes hiblivgredfionn gue entonces declaraba Rofing | Coerve, Las
segundnr persunan de plural en la conjugaciin castellano 1en Romansa, 1884, XX v 14 Apanta-
clones erificas,.. sabre of lengueaw bagotaan, R Menbtudez Pidal, GGramdrnea hisidries; Jusnp B
Selva. i castellano vn América ien la Revista de fo Universidad de Bucnor Aaren, IV, L1908, pligs.
2002021 v Cirn Bayo. Vorabularin de provincnliimos argenfinox y bulntance fen o fiovue
Hispanigus, 1808, XV,

11. PHLI, Prélokn & Ef espafol en México, Ina Estadne Unidos v ta Amdrica Cenlral. ed. citada.
pég- XX1I.
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entre lag reconvenciones académicas de hace muochos afios y el comprensivo
anélisie del fendmenc con que hoy contamea'?. Las indagaciones de Pedra
Henriguez Urefia quiz&s nne parezcan ya alejadas en el tiempo. Sin
embargo, creo que les podemos conceder el no escaso mérito de ser, en efecta,
“el primer estudio sistemético” (o uno de loa primercs estudios
sistemAticos).

La Gremdtice castellana

Fruto, en mucho, de una amistad fortalecids en el Instituto de Filologia
de Buenos Aires ¥ de una labor ejemplar que convertia a Amado Alonso ¥
Pedro Henriguez Urefia en laa dos cabezas principales del famoso Inati-
tulo!, naein esta nbra didactica, con destine inmediato a noevos progra-
mes y orientaciones de la ensefianza secundaria argentina. Lows doy tomos
de la Gramdlica casteligna {1, Buenos Aires, 1948; T1, Buenos Aires, 19:19)
constituyeron no sblo un importante y poco comin esfuerzode colaboracién,
pinn lambién un valioso logre que, lamentablemente, no todos estaban en
condiciones de agimilarit

Una breve semblanza de Rufino J. Cuervo, escrita por Pedre Henriquez
Urefin pocoa aflos después, nos permite sentar algunae bazes generales
sobre la elaboracién de csta obra. Fundamentalmente, eran los comentarios

gue, a propositade Bello y Cuervo, establecia el dominicann sobre filologia y
gramédtica:

12 Dejundo de inda. por 54 muyer difusifin, trabajus de Tisearnia. Amado Alonso. lapeas,
Rexenhlat. Kany. Vidu! de Battini ¥ utrus, en cbras generales. croo que ranviehe aqu! men cionar
matuction eRpeciales, comu lue que unumera: Jost P Rona, Bl uso def fulnra en ef vosea amenicano
tan FHfofugla. 1. Aires, THE], VIL phge. 122-144% 1. Geografia ¥ morfologla del sowen (Parto
Alvgre. 1GTE Muelu lwabel Gragorio de Moe, &1 voseen en la titeraiura argenlina (Santa Fe, 1957,
M. Malha. Obsercations sur ir “vosec™ ten el Bulleiin Hispanigue, Burdeus_ 1968, 1.XX, pags.
S TR Rodulfs A. Borello, Para le historra del coxen ¢n fa Argentina ten Cuadernos de Filologia,
Mendora. 1969, N, 4 ptips. 254i4) P ¥ Mnrales. Ef toaco en Chite ien ¢] Baletin de Brlologla,
Santiagu de Chite, XXT11-X X1V 1872.1678, phgs 261-274); M. B. Fontnnalla de Weinbery, Analn-
gla yeanflucncia paradigmatien on formay cerbaleade poséo (en Thesaurus, Bogots, 1976, XXX1.
No. 4, phga 2000472k G, Germande Grands. Lax furmas yerbales dipltongados en vl vnses
hispanoamericano ('na intorpmincion sociohistdrnca de datos dialectaies (en la Nueva Revusta
dr Fiologia Hispénica Méxicn. 1970, XX VI page. 80921,

1l Subre ta amistnd antre Amado Alanaan v Pedra Henrlquez 1'reivp epth de mis hablar. Amistad
austeniade ¢n diverson factores, entre los cuoles acupa lukar importante ol mutuo aprecio inwlec-
tugl, Ie muchna teatlnonios, elijn Aute, de 1934 ¥ qur figura en una carti de PHU a ba diroecidn de
In sovisen frrcestigariunes linglitsiicas. de México:
*...en general. ks Probiemags de dialertniogia hispanoamericana. de Amado Alonso, debie
ran ser lwidon e todus los que s+ arupen del espaital en Ambnci, porgue allt por primera
vez llegan n nuestrn idioma leardas nuevas ¢ facundus: ademin dehe leerae o los lingtisn-
cns ¥ filnldgos mas moderfiod, como Suawsure, Rally, Meillet, ete, v, siempre que sea

posible, n low alemanes de vete wigla™. (Ver Inwewiigacinnes lingtifsticus, México, 1R, 11,
Naor. 4-4, phg, d81).

L CT.E.Canlla, Amodo Alonsoen to Argenting len Extudias de literalura argentina fSagin XXi.
»od. Tucumin. MK, pags. TRR 1G®
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“|.a historin intelectual de Rufino J. Cluervo es caso Gnico en la
América de su liempe: fue un gramittico que se convirtié ¢n filolbgo.
ik muy distinto el case de Andrés Bello... Bello fue esencialmerite
un filtlogn que se vio chligade u escrihir extensamente de
gramatica”'?,

Sin forzar ¢l parrafo, cahe aplicar a Amado Alonso y Pedro Henrlquesz
Urefia las consideraciones que éste Wtimo aplien a Bello (Y habria también
yue limer lo de “extensgmente™).

Es indudable que, de los das colaboradores, Pedeo Henriquez Ureds
tenia mayor experiencia que Amado Alonso en este tpode obras, En efecto,
creo que sin establecer una proximidad total, algo nos dice El libro del
idipmao, que, aftes antes, habia eluborado Henriquez Urefia en colaboracién
eon Narciso Binavan (Buenos Aires, 1928),

Pensnnda ahora en las diferencias, la Gramdtica castellana de Amado
Alenso v Pedroe Henriquez Ureita es un intents renovador de método ¥
conocimientos en la ensefianza del espafiol dentro de la eacucla media
argentina. Bien ecogido, ssimismea, en otros paises americanos. Alonso ¥
Henriguez Urefia reaccionaban contra las gramaticas logicistas que enton-
ces existian. Su punto de partida (a veces, aduptacién) estaba en }a recor-
dada Gramdtien de Bello y en los aportes de Rufino J. Cuervo, més el
apreciable caudrl de la lingiistica del siglo XX, sin descartar contactos con
otras disciplinas.

En la parte exencialmente gramaticul (ya que no seria justodejarde lado
las paries complementarias) 1as novedades mayvores eataban centradas en
el concepto de oracion, en la visibn innovadora de categorias comao el arts-
vulo, ol pronombre y el verbo: rn el género gramatical, en las nociones de
fonética v entonecitn (aqui, siguiendo de carca o Navarro Tomas), un la
ortografia (desligada de reglas nbrumardoras). Fn fin, en sus ohaervaciones
sobre los valores expresivos de la lengua, dentro de los limites que un
manual de este tipo permite.

Comu digo, la Gramdtica castellana de Amado Alonse v Pedro Henri-
quez Ureda constituyd un expenmento poco coman entre nosolros, no acns-
tumbrados hasta entonees & unek ohra de tal natoraleza. Algunas ralces, o
muchas, en las bibliografias respectivax de lon autores apareccn en loa

15, Padra Hentiquer Unefia, Bufing Jusé Currra ten ol Koletin de lo Aeademio Argenrting
e Lotraa, Buenos Aires, 134 X111, No A9 pdg /7). Filulogia v lingl stica. filobogria v
gramaticy, hnglttstien y gromtica... I'HU hizo npnetes o totine estas disciplinas, con los
deslinden npeesuarion Fnoel cgno de ng@isticn y Kraatien, wi bien hizo pue lo eomiin labor
de lingliwtn no denprecid. ca acaninnen, ¢ nivel dal gramanwen tenmo orerrié, por siempla,
en los libknex —diferentez— nur publicd en coluburscidn ron Korcign Dinuxtin ¥ Amado
Adunsn). Y en diverson escrite cxplhed 4o dio & sntendert, junta a ko diferenma que exises
rmitre lingtliation ¥ grombtica tque hoy, vlare, nok parecen nhyiaey b justificoeidn de sus
inclinarmntes. Asl. lo hizo ¢n au artevla subre Lo hngdistica, de 194, v pocas g hos
despuén, on la enrln gue envid a la revistn Ineestgaciane fingsisticos. de Mixico, de lu
cual Y nuticie en unn nota aoterior 1ver, en [ revieta, phy, $61)
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eatudine titulados Aspectos de la enseflanza literaria en la escueln comin,
de PHU {Cuadernos de Temas para la escuela primaria, La anta. 1930), ¥
Para la historia de In ensetanze del idioma en la Argentina, de A. Alonso
(reproducido. después, en Lo Argentina y la nivelacion del idioma, B. Aires,
194:4),

Explicahlemente, fueron logdiscipulos y alumnos de los dos maestros los
que Be encargaron de defender la Gramdtice, en Lantos aspectos renova-
dora. Y si para los que hemos sido alumnos de A A, y PHU no noa resulta
dificil identificar cuales gon Ins partes que cada uno de ellos elaboré (nos
ayuda también la hibliografia respectiva), cren que, més que ver laobra a
través de su origen o los sectores personales. importa verla como un pro-
ducto homogénen del conacimientn vy de Ja amistad fecunda. Con el agre-
gado de la primicie que significd para los argentinok.

El problema del andalucismao

Comn del problema del undaluciamo en los origenes del espahol de
América me ocupo en otro lugsar, quede aqui [a simple mencifm de su enun-
ciado. S6lo cabe agregar que fue este tema, durante muchos aflos, prencupa-
cibn permancnte de Pedro Henriquez Urefa, y motivo de diversas
reacciones ¥ polémicas. Reacciones y polémicas que, es facil mostrar, ne
terminaron con la muerte del maestra dominicana,

Espaitol de América y espanol de Eapofia

Maés allf de las cuatrn décaduns que han transcurrido desde la muerte de
Pedro Henriquez Urefla es importante nhservar la actitud que lo individua-
liza en medic de 1a abundante y profusa hibliografia dedicada al tema,
siempre actual,de la unidad y diversidad de la lengun espafiola en el mundo.
Tema sobre el cual han cabido —y caben— las interpretaciones y gamas
méa dispares. O, para marcar puntos extremos, desde las que defienden a
toda costa su unidad. hasta jos que proclaman, con no menans fervor, su
fragmentacién {o la necesided de una ruptura futura). Verdad trmbién es
gue.dentro de estas dos posicionescontrapuestas, caben igualmente contac.
toa yentrecruzamicntos, alegatos y utaques, denuestos y apologins, temores
y optimismo...

Lo que también notamos ea gue, eon el correr del tiempo, se han ido
suavizando algunagz liness v calores. Sobre todo, si atendemos a las pugnas
que, en ¢l siglo pasado, establecicron factores esencialmente politicos. En
eate seritido, los amoricanes. en general, han mantenido su aspiracién de ger
escuchados. No intercaa tanto, agul, In actitud extremada de aguelles que,
en el contienente ¥ con més entesinamo que fundamentos, proclamaron la
independencia de in lengun. Con apelacidn, casi siempre, ainterpretaciones
de tipo naturalista ¥ con el respaldo de los destinos y tiempos ciclicos. No
podemos decir que esta interpretacidtn haya desaparecido del todo, si bien
hoy prevalece, tanto en América como en Edpafia, una actitud menos
radical,
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Asi, me parece que importa més chaervar que espafioles destacados, si
por un lado defienden la unidad de Ia lengua (unidad antes que purismo
reclamnaba Damasc Alonso)Y, por otro no dejan de reconocer. a su vez,
justas reclamaciones en relacion a la importancia, variedad e individuali-
dad del aporte americeno, y sus praoyecciones tanto presentes como futuras.
Aunque este no llama hoy la atenci6n, vemos también como se han supe-
rado mezquinas harreras defendidas hasta no hace macho por legiones de
“puristas" y “baaticiatas”. Y, en definitiva, 8in que las concesiones signifi-
gquen degeneracion o empobrecimiento... En fin, el tema da para mucho més
gue una breve acotacién.

Dentro de este eaguema ;cOmo aparece Pedro Henriquez Urefia? De mAs
estd encarecer cUANto nos importn conocer suw ideas, porgue su nomhre no
puede dejuree al lado, cuando se hace el recuento riguroso de aquelios gue
han hecho efectivas colaboraciones al estudio del egpafiol de América.

Algo nos dice, para comenzar, el dato de que précticamente toda la obra
lingdistica de Pedro Henriquez Urefia tiene que ver con el tema. Y las
conclusiones a que lluga son las previsibles: la riqueza y variedad del
espafol de América son paraielas a la riqueza y variedad del espafiol de
Espafia. Al mismo tlempo, la certeza de que las diferenciae no debilitan un
amplio aentido de unidad que incluye también —es obvio~— al capafol de
América.

Sin 1a pretensién de resumir el pensamiente esencial de Pedro Henriquez
Urefia sobre el wema, cose impesible, creo que reflejan buena parte de sus
ideas, aun dentro del esquematismeo con que ke exponen, dos breves textos
que ze complementan. Unao, que saco de las notas que acompafian su difun-
dido librn sobre |as Corrientes literarias... (1" ed., textoinglén, 12453}, Laotra,
extraida de upa concisa semblanza de Rufino J. Cuervo, gue va tuve ocagifin
de citar,

Enel primer caso, st reficre a lng particularidades de la lengua de nuestro
continente, Y apunta:

“Nuestros modos de hablar varian naturalmente segin la locali-
dad; no hpy unidad de “espaficl americano” que oponer &l “espanol
de Espafa”, donde las variaciones jpcales son todavia muche

mayorea’7. {l.lamativamente, insist¢ a conlinuacién en el pre-
blema del “andalucismo™, pero no es date lugar pera reparer en £]).

Fl puento que esta tiene en la cronologia de Pedro Henriguez Urede le
concede asimismo lugar especial, por encima del carécter escueto de 1a cita.

i6. Entre numernses rjemplon, punde mervirnos lu spvie encudenndn de Ddmaso Alonse: Dafensa
de la lengua | Ponencia leida #n o Segundo Congrean de Academisn dela [#ngua Reproducidoen
Del Seglo de Ura a exte siptn de siglas, Madrid, 19561 Para vpitar (o diceraificacidn de nuestrs
tengua (1961 ten OFINES, Preseate v futura dr le lengua rspadolo. |1, Madrid. 1964, pAgs.
209-208); Unided v nagedad de le Irngun eapaitola {1960) fen Salamanca 80, México, 1851
U7, Cf., PHL), Laz Curreentes literarnns en ta América fapdnica {ver trud, de J. Diez Caneda,
Méxiwen, 1044, pap 2163
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Aunque no corresponda a una especifica obra lingliatica, nos da algo asi
como una especie de reaumen de postrimeriaa. '

Estas consideraciones caben igualmente para la segunda cita que, si no
s de 1945 es de 1944 (recordemos, una vez mas, que PHU muri6 a mediados
de 1948). Tiene que ver, comn ke diche, con su semblanza de Rufino J.
Cuervo (o, mejor, & proposite de Bello y Cuerve), y en relacion al problema,
tantas vecea planteado, de la ruptura del eapaftol. Dice Henriquez Urefia:

“Fue preocupacién permanente de Cuerva, como de Bello, Ia
suerte del idioma castellano en América... Hubo mamentos en que,
contagiado del naturalismo fatalista que era comn en la lingtia-
tica de su Hicmpo, creyd inevitable la ruptura de la unidad del
castellano. De haber vivido unoe afios mis, se habria regocijado
observando las renovadas fuerzas de integracién que actian en
nuestro idioma’'®.

En el primer caso, au idea de la variedad del espaiol americano puede
apoyarse tanto en la ya serie de buenos eatudics ajenos sobre el tema, como
¢n suE propios trabajos, junto a ay reiterado mapa de las zonas lingllisticas
de América. En el segundocasn, su palabra serena pretende menos oponerse
alos temores que cn sus tiempos tuvieron Bello y Cuervo (a quienes, por otra
parte, tanto admira), enomo responder, con un tono de americaniama apti-
mista, a loe que, avanzado el aiglo XX, reiteran actitudes y alarmas quela
propia lengua (de ahi lode “renovadas fuerzas de integracion”) desmiente...

Situoridn de Pedro Henriguez Urefa

En un medido Bosguefe histérico de la filologia hispanoamericana, de
1963, Guillerme L. Guitarte distinguia trcs perfodos visibles dentro de la
dialectologia del espaiiol americano:

13 El de Cuervo y Lenz (centrade en Colombia vy Chile),

2y El de Amado Alnnso (centrade en Buenos Aires).

3) El posterior a 1946 (con mayor expansién geogrifica; representado,
sobre todo, por revistas importantes, las Academiaw de la lengua y
ALFAL)S,

Y. con respecto a la segunde etapa, decia Guitarte:

“Amado Alonso (1896-1952) ¥ su Instituto de Filologia porteiio
llena la segunda ctapa de la filologia hispanoamericana. Su aporte
conniste, en lo fundamental.en la proyeccidn a la Aménrica espaiiola
de la labor de Menéndez Pidal ¥ au eacuela'?,

18 PHU, Rufino dosé Cuervo, od. citudu, pog R4

1% Cf, Guillermo L. Guitarte, Bosguese besidrery de fa filalogia kizpanoomericona V19633 {en
ALFAL Simposio dv Curtagirna, fafarmes y romunicaciones. Boyold, 1965, pdga 233.244) Me
apoyo_lamirén, cn lax iransenipeiones de Josd Joaquin Mantes (iiraido, Dielevivlogla generaien
Hspancamérice (Bogulh, 1982, pags. 97- 100y

20. Ver Gmllermn [ Guitarte, obra citada. pag. 28,
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La caracterizacitn de Guitarte es defendible, ys que no puede descono-
cerse la significacion que tuvo, a lo large de mas de quince ailos, el Inatituts
de Filologia de Buenor Aires. Creo, sin embargo. que. sin desconocer la
importancia directiva de Amado Alonso, ganariamose en precisidn agre:
gando el nombre de Pedro Henriquez Ureda y llamdndolo “El Institute de
Amado Alonsn v Pedro Henriquez Urefia" {claro: en este orden), para darle
al maestro dominicano ¢l relieve que realmente tuvo y, sobre todo. el sabep y
la proveceifn continental que, quizds comparativamente, Amado Alonsn no
tuve, (Y digo esto fuera de mintisculos torneos representativos a los qoe ni
Amado Alongo ni Pedro Henriquez Urefia —amigos y enlaboradores— aspi-
raron; ¥ sin olvidarme, tampoco, de algin paso en falsode PHUY'. Ademés.
lan épocas que setala Guitarte son también Gtiles para ln caracterizacion de
una tercera etapa, posterior al afo 1946 (como sabemos, el afn en que se
corta el famoso Instituto de Buenos Aires), si bien ya entramns aqui en otro
momento de la filologia hispanonmericana.

En fin, no hay mayores dudas (verdoderas dimensiones aparte} pare
ubicar a Pedro Henriquez Urefia en ls segunda etapa de Guitarte. Es decir,
la que enuncia como de “Amado Alonso y su Inatitutn de Filologia™. Esta
situacidn ne responde 86lo a una simple clasificacion cronolégica, sino que
lleva yu en 8|, p través de los nombres propios y datos escuetos adscriptos,
toda una serie de connotaciones (formacion, métodos, temas principales,
ete.). No hay. pues. insisto, ningun problema en la ubicacién de Pedro
Henriquez Ureia. Y, curinsamente. hasta es [cil agregar un especial sen-
tido simbalico al afio 1946, que es también el afic de la muerte del filélogo
dominicana.

Creo que refuerzo mia aseveraciones al apoyarme en conocidos datos
bibliograficos, Datns que, sin disminuir las dimcensiones y el valor de
Amado Alonsge (cosa imposible en mi), 31 lugar diractiva, 1os trabajos que
alentls, su irrudiacién en la culturs argentina durante las décadns del 30 y
del 40, los discipulos que formé, etc., pretenden mostrar esta obra cara que,
también por aquellos afos, revela la presencia cercanu de Pedro Henriquez
Uretla.

En primer términe, y a través de mitltiples mspectos, éste fue un par y no
un subordinado. Un testimonio. entre muchas. lo subrayva. Como muy bien
apunta Guitarte {y muchos otroa) hay una coleccidbn que representa, en
murho, la actividad del Instituto. Me refiern a la difundida Biblioteea de
Mhnlectologin Hispanonmericana, cuva "utilidad"” esté de mas encarecer,
{(Utilidad, més alld de voces mezquinas que enmudecieron con la misma
rapidez con que resonaroen).

Méas alla de los méritos de la Biblioteca, vu eronologia refleja. en muchn,
la historia del Institute. Como sabemos. 1a serie de siete obras nace en 1930
con el tomo d¢ lox Estudios del espariol de Nueve México tal cuidado de
Amado Alonko vy Angel Rosenblat) y termina en 1949, cuando el Institutade

21. Ko hace falln menmanar. yna vez mibe. ¢l problema del andslucamo en los origenes del
mpnfinl de Aménen, problema gue Hegd a convertirie en vna especiv de obaraidn para PHU..
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Amado Alonso (¥ PHU) ya no existia. Prologea de los altimos tomos se
encargan de explicar e] motivo de la demnra en la publicacién del libro de
Berta Flena Vidal de Battini??,

Pues bien, ¢uesta muy poco comprobar como, entre los siete titulos
principales, més el complemento de los “anejos” de la BDH, figuran nada
menos que dos tomos y tres anejos de Pedro Henriquer Urefia, Es decir, una
proporeidn extruordinaria. Veamns:

Rihlioteca de Thialectologia Hispanoamericana: Tomao 1V. El
espafinl en México, lox Extedos Unidos v {a América Central... con
anotaciones y estudies de PHU (Buenos Aires, 1938); Tomo V. El
espaftol en Sante Domingo {Buenos Aires, 1940).

Anejos de la BDH: 1. Sobre el problema del andalucismao dialec-
tal en América (Buenos Airves, 1942y I1. La cultura v las letras
enloniales en Santo Dumingo (Buenos Aires, 1946); 1L Para Ia
historia de los indigeniamus (Ruenog Aires, 19138).

El propio Amado Alonsa, puco antes de alejurse del Instituto (¥ poco
entes, claro, de la muerte de sau amigo y eolaborador) hize un recuento de la
lebor realizada. Con no ocultn satiafaceiédn ee refirié a lo que significaha ya
la Biblinteca de Dialectologis Hispanoamericana en el mundo. De esta
manery, $in necesidad de elogios directos, o, mejor dichn, por la facil rela-
tidn que establecemos entre el ¢logio a la BDH y la asistencia nolable de
Pedro Henriquez Urenia, queda eslnblecido su especial reconecimiento®,

Una tltima acotacién sl cuadro de Guitarte. Aceptando, en general, la
velidez de ku esquema, creo que Pedro Henriquez Urefa puede presentarse
no s6lo como representante de la segunda etapa, sine también con puntos de
enlace firme (mas firme que on otros) con la primera, a través do ls nbra de
Rufine J. Cuervo. Hav entre los dos claras diferencins generacionsales
{Cuervo: 1844-1911; PHU: 1884-19468)%, pero aqui me refiern, aparte de la
admiracifin del dominiesano, al aprovechamients ¥ continuidad que, en mas
de una linea, puede establecerse entre uno ¥ otro.

24 Ex di- soba canamids la sotiv que consutuyen loa siele tomos de {0 BIYH No e#td de mas, con
tade, veperipla: 1 Prablemaz de dinteendogin hiapananmerieono. Estudioa subire of cspadoi de
Nuepo Méjico trad, v reclob. ontaade A Alonway A, Rosenhiat, B Aires, 194901 1T, Extuding enbre
rloepaiof de Nuopa Mepeo'y Notas de Morinlogin dialecral’ (irad., reelnlt ¥ notns e A. Rosen-
Wz, N Arven. 19485 111 Eleuteria Fligenenin, bn tengee de "Merifn Fierea' (0 Afros, 19300 1V
ElvypnAnt vn Méjtea, los Bstudos ('nidan y te Amdrica Central (eon anatuciunes v estudion de P
Henriqure Uren Buenaos Aires, 957V 1 [lenviquez Uredin, £ espaanf rn Sarto Domings (B.
Airew. M08 V1 Ef ecspain! en Chite itrad | notas y apéndices de A Alonwn ¥ R Lida, H. Sirves,
1983y v V() Berts Elenn Vidal de Bantim, £} habin rural de San Luis | 1B, Aires, 1849,
Sohbre In difuxidn de 1a BD'H puedo uportie dotos realmente curiosos. En tn Universidad de
Harvard. en 1490, ron molivo de la visita de unn delegacdin de linglisios sovidtions, una de los
rspeninlistias en cspaital, de Leningradn. ranfeanhn gue. enire Ins sasrascs dluke vincnludos al
espafiol de Américn, contaban can los toenow de 1a BNH
21 Ver Amada Alongo, Advertencia nl tamo 1 de la BDYH (Buanog Aires. 1946, pagu. V.VII).
24, Veamon (ambitn ulpuna diferencin genernrional con respecto 8 Amndn Alrhan (1RG6 1953
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No s¢ trata, por supuesto, de establecer una excluaividad de PHU (la
adhesitin hacin 18 obra de Rufino . Cuervo es amplisima), sino de subrayar,
repily, coincidencins v enlaces. Y, en fin, de ratificar 1o gue el maestro
dominicano tuvoe ocasidn de manifestar con tanta precisién &n au macizo
homenaje publicadoe en el Boletin de fa Academia Argentina de Letras®.

Precisumente, ¥ sin negar lo que tanto en Amado Alunse como en Pedra
Henriquez Urefla significa ¢l Centro de Eatudios Hintdricos de Madrid {en el
caso de Alonso, con la suma desu ctapa alemana), diré que Pedyo Henriquez
Urefia representa. junto con ol aprovechamiento de ia “escuela espaniola™,
la sumua de lo gue, robre tode a través de Cuervo y su irradiacitn, seria justo
llamar (por sus resultados) la “escuela americana”, Claro: con nuevos apo-
vos en PHU, con la ayuda que los avances que 1a lingliistica del siglo XX e
permile. En fin, esto es lo que, sin mayores explicaciones, trasunta au sbra.

Por descontado. ne me olvide que mis parrafos corresponden a un estu-
dic sabre los trabajos lingllisticos de PHU. Y que tude lo gue apunto tiene
que ver, en una forma u otra, con &l maestre dominicano. Fsta meta —
agrego— puede determinar una esperial éptica de mi enfoque. Keconozeo
esta siluacifin, pero como mi estudic no disminuye |as figuras que aparecen
a su lado, no comete ol pecado de la "veneracién®, hi encaran un problema
politmico. Simplemente, reitero aqui el deseo de hacer justicia. s decir, una
jusiicia nada forzada, ¥ que cuenta de antemano conuna aceptacion total, o
casi total ..

Conelusion

Dentro del diacurrir sereno y eonvincente de Pedro Henriguez Urefla,
una vez més su palabra resulla ayuda apropiada para que, con ella. trace
estos pArrafos finales vinculndos a los estudios )ingllisticos del maestro
dominicano. Y wu palabra pertenece, una vez mas, a la semblanza antold-
gica qur & dedieh, hacia el fina) de sy vida, & une de loa mas grandes
nombres de la filologia americana: Rufino 4. Cuervo. Dice Pedro Henriquez
Ureia:

Pern, nunyue resulte connador repetivln, no s cusktien de ckagerir cmicamen o "generacionas'
¥ [echan.

Coma lengn la 1mpresin de que nuchos croen gae lo relacion entre Amade Alonso y PHU
comenz6 en Baenos Aires. counde legt o Flblogn espanal, puedn corregir el datn y ufirmar que.
por [n menos cpistalarmente. hubo yo pntes relacidin rntre ellos (oncretomente: que a comiunod
de la dfeada del veinte, ya PHL aluntabn la esperanza, desde 'Méxien, de i A, Alonse su
trusladaen al pats del purte. tEn prineipio, eon slgunn confusion entre Amado y Damasoi. No fus
esa pasible sntances, y aforiunadagnte para pepnlros, se eacontruron en Buepon Aires en 1927
tVer. éntrs otros lestimonios. el Epistolorm intime combiado entre PHU ¥ A Reyes. tame LI,
Sento Domingn, 1954), Utrs datos. Cuendo en 1924, apercee Ju primero publicacifn del Insutute
de Filulugia de B. Airew, el primer nid meru de los Cundernos. PHLU, recién llegadw, no Bgurs comu
miemhra de] Institulo, pero &8 comu colaborador en ol importahie estudin de Mox 1eaopolda
Wagnee yue o] Cuaderns reproduce Fn fin. gue antew de mediadax du 19330, bajo L direcritn de A
Alunsa, PHU se habus incorporada ul Instituto iy v peaidia en Huenos Aires. Ayacacha 590, 4*
pisa, dunde vivira hasto el final de au vaida).

25, Como elto esta breve semblanza en verias ocasiones, debo aytegar gue esta chrite e buen
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“Sobre cualquier punto que tocare, agotaba los materiales: nn
quedaba nada que agregar, salvo nuevos ejemplos’que corroboren
8Us Asersiones, A MENOS QUe se aspire ¥ se alcance a dar nueva
interpretacitn a los hechos™2,

Es cierto que, al principio, noa sorprende un tanto la rotundidad del
phrrafo, schre todo g tenemns on cuenta la materia huidiza en que suele
apoyarse la lingllistica. Pero bien pronto sdvertimos, igualmente, s aalve-
dad atenuadora que establece,

Nu pretendn repetir la loa de manera tatal, ¥, mae bien, trasladar los
zlcances de un homenaje que, aplicado a Pedro Henriquez Urefia resulia
ignalmente merecido. Tampoco pretendo un tornce de equivalencias, ya
que, entre otras cosas, Pedro Henriquez Urefia cultivé 1a lingtistica como
una de varias ciencias. Restringiéndose a este sector, imporia decir gque
PHU esunnde los més deatacados inveatigadores del espafiol de América. ¥
que. dentro de los avatares que suclen acompafiar a los trabnjos de esta
ciencia. su obra (una buena parte de au obra) mantiene aiin vigor y lozania,

Separemos de nuestra adhesion —y deade nuestra perspectiva— méto-
dos v datos hoy superados. Como vemos, es esto un slbur y casi una ley,
sobre lo cual ne conviene insistir aqui. Pensemos, en cambio, ain necesidad
de conceder premios al denuedo ¥ la persistencia, en los caminos que abrié,
en los aportes efectivos que hizo. Asi, pues, con diferentes niveles en la
escala, una gran parte de swobra lingtifatica sigue mantentendo apreciable
vitalidad. F.n ocasiones, como abligada obra de consulta: en otras, como
acicate; y casi siempre como presencia en lascopiosaa bibliografias genera-
lea sohre e] tema.

Concluvo. Esie sector ea uno de los méAs importantes dentro de una
produceibn intelectun) de varindas facetas. Y aqu! también, como no podia
ser menos, asoma el anténtico macestro, alentador de inquictudes juveniles.
Y, para ser fiel a si mismo, el campedn de la cavsa americana...

sempk parn ¢l eatudio del enaayo en Fedro Henriquez Urefia. ¥ cabal lestimonio de conodi:
miento, precinian, rigor ¥ realce literann,
¥ Pedro Henrdquez Ureda, Mufina José Currvn, od. citada, plig. 698,
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DOS TESIS POLEMICAS

Entre los t2amas qva canstitoyen motivos reiterados en paginae de Pedro
Henriquez Ureiia (en ocaeiones, hasta podriamos hablarde “obsesitn")dos
s¢ destacan con relieves propios: el vinculado al mexicaniemo de Alarcén y
¢l relacionado con el supuesto (0 no supueste) andalucismo del espafol de
América.

No hay dificultad en sefalar los momentos iniciales: 1913, el primern;
1921, el segundo. Si hay algo anterior no lo podemos precisar. Lo que
toncreto es que, a partir de esas fechas, Don Pedro volvit a dichos temar en
varias opartunidades, gi bien no siempre dedics a ellos (es explicable) un
interés equivalente ni la misma extensitn en los eatudios.

El mexicanismo de Alarcon

Aunque ge trata de algo muy conacido, resulta conveniente sintetizar el
pensamiento de Pedro Henriquez Urefia sobre este topico. Comeo el propia
actor lo records, su primer aporte tom6 forma de conferencia, en México
{publicads en Méxice, 1913, y republicada en La Habana, 1915). Claro que
sureal difusidn la alcanz6 al ser reimpresa, sin notas, en los Seis ensayos...,
de 1928'

Pedro Henriguez Ureiia reaccionaba en su conferencia contra criticos
sspafioles (Menéndex y Pelayo entre ellos) que consideraben gue el origen
mexicano de Alarcén no tenia mayores reflejos en su obra. En fin, que
pertenecia, en rigor, a laa letras espafinlas del siglo XVI1, sin diferencias
eaenciales con los dramaturgos espafioles de su tiempo.

Frente a esta actitud, Pedre Henriquez Urefla procura sentar que el
&mbito donde nacié Alarcon (donde nacid y pasé parte de au vida}no era un

1. Of. Pedeo Henriquer Lirehk, £ reatrn en la Amdrice espafiota ma la épaca pulonial (en INET,
Coodernos de cultura teatral, 3, Buenos Ajres. 10U6).

79



simple datn anecddtico ¥ que, por el contrario, Alarcén lleva a las letras
espadolas rasgos gue sHlo se explican por su caracter de americano. Fundae-
mentalmente, diferencias socialen y psicoldgicas, y que destaca como ras-
gos de mexicaniemo: “la cortesia exagerada, distanciadora; el sentimiento
discreto, el tono velado, el matiz crepuscular’,

Como va he dicho, el aulor volvi6 en diferentes ocasiones sobre el tema,
pero no amplid mayormente (ni aun ante reparos que ge le formularnn) wu
tesiu inicial. Mejor dicho: mantuvo la tesis, pero sin darle un deaarrollo
permenorizado, acorde con lo revolucionario del intento?.

Desde nuesira perspectiva (y a m#s de setenta afios de la conferencia de
Méxice) no resulta dificil, me parece, distinguir las dos derivaciones —en
pro v en contra— gue determiné ¢l enfogque de] maestro dominicano. En el
primer cago, es justo mencionar loa nombres de Dorothy Schona {en primer
lugar), Alfonso Reves, José Juan Arrom., Charlesa V. Aubrun-. En el
segundo, buena parte de los nombres alineados por Antonio Alatorre en an
revisibn dal problema {especiaimente, S8amon#, Urigli, Abreu Gémez, Fer-
nAndez Mac Gregor, Casalduero, ¥ el propic Alatorre, clare®...)

Como ramificacién positiva, que intenta nuevos fundamenton, debemos
considerar, sobre todo, el estudic de Dorothy Schons (The Mexican Back-
ground of Alarcen, publicado primero en el Bulletin Hispahique y reprodu-
cido en PMLA, la Menagha, Wisconain, 1942, [.VI], pAge. 89-104). Dorothy
Schons procura mostrar que la educacién recibida por el dramaturgo on
Méxicn (de manera especial, de los franciscanos), asi como el rigor de la
Inquisicion en la Colonia, tuvieron influencia en ¢] teatro alarconiano, &l
gue considera eapafol en la superficie ¥y mexicano en gu espiritu. Por
supucsto, conviene agregar de inmedisto gue, si Dorothy Schons aspira a
dar mejor respaldo a la tesia de Pedro Henriquez Urefia, 1a verdad es queno
aporta elementos decisives en su favor. Y algo parecide hay que decir, més
alla de la simpatia que nos merecen, de 1as acotaciones (o notas breves) que
encontramos en Alfonee Reyes, Arrom v Aubrund,

Por mi parte, reitero que Pedro Henriquez Urefia enuncid ona tesis que,
por su carficter, hubiera necesitado un desarroilo mucho més detallado y
una mas pertinente ejemplificaciin. Eso el, conviene agregar que si Don
Pedro daba importancia al tema (rebre todo en relacion a sus ideas vineula-

2. Alguna vez [n planted (on wus dltimns afon, ¥ Apoca de mi mayor freeoentacién o Don Pedrol ja
necesidad de amplinr sus estudiva aobre el mexiconiamn de Alarcén, pero nu enconted on &l una
respueata tYrme.

3. 'f. Antonio Alutoere, Para la hisioria de un proilema: la mexicantdad de Ruiz de Alaredn
118586), ver la versitin [inalen James A, Parr, Cntical Ensars on the Life and Works of Juan Ruoit de
Alercén. Madrid. 1974 phga 114 v 2B 476

$. . Alfonsn Reyes 1on Ruiz de Alaechn, Teatro, ed. de Madnd. 1948 pags XXXIX-X1.I11 M.
fharie, Méxaco, 1968 page. 225 v 2618, ete ): José Jusn Arrom, Fugueme generacionnl de las letras
hispanoamericanas, Bogute, 963 phgs. M-60; Charles ¥. Aubrun, La cumedio pupadale 1160
168801, \rad. de J. | ago Anan, Madrid, 196K, pligs. 135,
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un jaltn importunte de esta idea’. En fin, respaldos esenciales eran conside:
rados el yeismo y el seseo, como notas distintivas del espafiol de América.

A comienzos del siglo, Rufino J. Cuervo pusn algunos reparos s csta idea.
{Por lo menos, asi lo entendit Pedra Henriguez Urefla). Sin embargo, filélo-
gos como Menéndex Pidal, Tomas Navarro, lenz, Bourciez, aceptaban la
tesis tradicinnal®,

Dentre de tal situacién, y al publicar en 1921 sua Obzervaciones sobre el
espafiol de América. 1 (en ln RFE}, mosted Pedro Henriquez Urefia au
dircrepancia, discrepancia que poco después, al publicar M. T.. Wagmer su
estudio sohre £l expaniol de Amdrica y el latin vulgar, tuvo ocasidn de
exponer en forma especial. Asistimos asi al cambio de publicaciones: Ef
supuesto andaluciamo #n América (19201de PHU; El supuesto ardeiucismo
dr América (1927) de Wagner: y Observaciones sohre el espaftol en América,
11 ¢1930) v Sobre el probleme del endaluciama dinlectal de Amériea (19132) da
PHU.

Come ¢l propio Don Pedro reconoce, hay algunas ¢oincidencias entrelos
dor, si bien ¢) eje principal muestra ain la divergencia. Wagner, en lugarde
gndaiucisme, prefiere hablar de surespefolismo. ¥ hace entraren la susten:
taci6én de su tesis u andaluces y extremefioa como hase de la primitiva
poblacién hispansamericana. Ademas, ve el surespaficlismo no en toda
América sino en determinadas regiones: l.aa Anlillas, México Oriental,
Venezuela, Colombia, Argentina y Chile. Es decir, purticularmente en las
tierras bajas.

7. Antomw de Aleedo, Dverianario grogrd firn-histénen de lon Indina Ocodenteles v América. ¥,
Mudrd, 1788, E) testimanic habia wida indicado ya por Max Leopalde Wagner. Igualments,
recordabn Wagner & yuide raulicadnr de Salvd en 1845 (Ver M. L. Wagner. Ef espaied de
Amériea y ot Tuttn refgar, wrurl. de Corlis M Grinberg, en Instivute de Filologla, Cuudernos,
Buenos Aires, 1924, 1 No_ L pag. 9) 2. ¥ ya gue mencionn este estudin de Max L, Wagner,
curresponde cilur tambien alpunos de sus pareafns definidones

"8e ha oeido en Américn que Ya base det eapral p ella vraspluntads ora el idloma de

Andaluctn y de Exuemadurs..,

Hagta e piglo XYL w0l Cadiz y Sevilln ejercieron ol monopolio cnmercial del merradodes

lan Indunn Qccidentabes’’ Id., pags. 02 ¥ 354,

“Ha bahide #n Améncn colenizaciones di curdorer muy regional. preacindicndo de la

inmgraeltn pnmitve vur+sspafola v de la pusterior formada e gentes de tpda Evpata_.”

d_. pag T
& Kufine . Cusrve, Kl casfellane en Aménca 1en el Balletin Higpanigue, de Burdeps. 1901, 1L
Ver whors los renaros de Guillorma Lo {oitaete, Sobre of andelucisme on Amérien, nd. de Bnguth.
1960, pags ! &1 Ex crerto yue Coerve mscrihit gue “Toda In peninsula dio su contingen. o la
puhlacitn de Ambren™, pero,no ke ocupd con eepecin] hondiera def problemo Mbs bien, djversos
indicias muestran gue ('uerve aceplabs e voren 1a Lekin corrente del andulycismoe, Lo quoncurvi
fuv gue I'HL dicva la et fragmentanu de Cuervo Muche d# au propia conviccin () ega ex lo gee
subraya eon clundad Guitarte,

Vur. ett |a liveccifin nefiulnda tes dacir, |s andalucista:, Rambn Menépdez Pidal, Mawuo! de
gramdned Mstanica espadolo. e | Madnud, 1% Américe Castru, Ef habio andalum e
Lengue, ensefianaa v itveature Madrid, 1924, nég. B4 Tomite Naviren, Pronuncincidn «spadole
i ed  Mumdod 1926). can altermancios; Rodolfa Leny, Ensa vos filuddgicos amaricanos ien Anales
dv {a Unyveraictad de Chile, LXXXVIL Santingo de Chile, 1884 pin. 126 128), con ulternsncins_
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Por su parte, Pedro Henriquez Urefia acepta que en Ias tierras bajas de
Ameérica hay semejanzas con el nndaluz, g1 bien tales semejanzas —dice—
no permiten sostener la identificacién lingtitstica, que muchos aceptan,
entre Andalucia y 1a América espafinla. Y en lo que se refiere #] aceptado
predominio de andaluces en la conquista y colonizacién del Nuevo Mundo,
Henriquez Urefa muestra también su divergencia. Se apoya, particular-
mente, ¢n listos de nombres de pusajeros, pertenecientes todos a los siglos
XV y XVI. Pasajeroa cuyo origen esth probado, o que puede defenderse con
veyrozimilitud. Reunt ani la némina de 4.209 pasajeros espafioles y portugue-
ssw que pasan a América, y cuys procedencia resulta conocida De ellos,
sedala, casi el 44% corresponde al norte de la peninsula, y cari ¢] 43% el sur;
los demés a tierras intermedias y laterales.

En fin, hace hincapié Pedro Henriquez Urefia en la no necesnria identifi-
cacién entre América y Andalucia establecida sobrels base del veismo ydel
sespn. Sobre el yeismn, como no exclusivamente andaluz, ni como rasgo
gencral on Hispanoamérica. Y sohre el sesen, comn rasgn igualmente par
cinl. Para sentar por dltimo su tesis de que en lae comienzos del espafol de
América se reflejun anpectos de diferentes regionen de Enpafia, ynode unac
dos regiones en particular, Las semejanzas fonéticas entre el espaiiol de las
Aniillas, por ejempla, yel andaluz obedecen —sefinla— a fenfmenos parale-
los ¥ no a una relacidn de cuusa v efecto?.

Hasta el finul de su vida veiteré PHU sutesis, con leves variantes. Y [legé
acontar con la ndhesifin de destacadon filélogos: en primer lugar, clare, con
la de Amado Alonso (con alternancias)'®; ¥ otros, como Alwin Kuhn, Bertil
Malberg. Serafim da Silva Neto'!.

“la pronuntisciin. de bare vspafinla general, ha adguingn carnrieres que ¢ parte s¢
aseme)an o las ded bahla undaluza, coma sycedr on 1odas lak Anulios™. | Pedro Henriquez
retn_ Ei rspefiol vn Santu Domingo, Buenos Alves, 1940 Ver pdgs. 164167
10. Coanoxeo diversna juivion de Amado Alonro Dleataco. por su logar, fute:
“Yu tengn en cuenia, sohre todo, el andalucismno del eapafiol de Ambrica ne debe mantener,
dejnndo de Indo Jow argumentos impresionistus, eon el andlisin inlegral del wistema
linglikatiea (o, 5t ye yoiere redunit, del fondticn) dre) espadnl emericann y del undnlusx.
Este pnalinis yo la he hecha con tadus low slémenton o mi alrance taunca completsw, Aokre
ttley por [ gran vanedad regionud, tanu del andaluz coma de [ew hisponeamericanal, ¥
reaults gue la anien regadn dunde existe alguna correspondencia plural es 18 de las Antillus
¥ limrras coaterax del Caribe.
Shlo el Caribe enincide con Andplucia en alga nifie que el wesen y ol yelame. La base del
espufinl amirvricunn no ¢f ¢ andulux del wigin XV en lv que tenin de disidente du) caste
lluna™ (A, Alanguy. L base bngriinticn dv! erpafol emenivana, en Ertudios lingllstion,
Temos hisponvamericann, Madnd, 1854, phgs. 18 1B
Convivne agreysar quu. #n 2ha nnts, Amado Alongo ununcia sportes de so roluborador Peter
Beyd-Bowmun sohre enfadistican de conquistadoros v rolonizaderes. Finolmente, sufinle gue
PHU alentaba, vn us dltimes ufion, |a revirifn dw mu teeis, fi bivn nonosde mayores detalles. (hd.
phign. 44-49).
11, Ver Guiilermn L. Guitarie, nbra citadn, page. 19-20. Ver, tambitn, Ia huena wintegiv que del
problemay nos da Juan M Loape Blanch on s libro sobre £ espadnl de Américn, Madrid, 1968,
pigs. 5950 Precusumenie. Lope Blanch apunts que. nl publicar M L. Wagner. en 1949, au libwa
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PEn loe Gltirmos cuarents afos, diferentes investigaciones han reaccionado
contra la tesis del filalogn dominicano. Deade diversos Angulos y con diver-
wsidad de razones. Mencionaré particularmente los nombres de Peter Boyd-
Bowman, Guillermo L. Guitarte, Joeé Pedro Rona vy Rafael Lapesa. (En
todos los casos, con el respeto que merece la obra de PHU).

Como sabemos, Henriquez Urefin se habla aponyadoen antiguasliatapde
pasajeros a Indias para mosgtrar que en Ja conquista ¥ colanizacidn eatuvie-
ron espafioles de diversas regicnes de la peninsula. Pues bien, Boyd-
Bowman, apoyéndose en listas mucho més nutndas que laa del
dominicano, reveld, & travéa de ellas, que entrae 1493 y 1508, el 60% de los
pasajeros a América eran andaluces. Y que el predominio andaluz se mante-
nin, poco despuds, en las mujeres espafiolas que pasaban ¢l mar'?. Elaparte
de Boyd-Bowman ea significative: no olvidemos que PHU hacia de law
estadistices (aun con las limitaciones apuntadas) un elementoinnovadorde
au {rabajo de investigacién,

Por suparte, Guillermoe .. Guiterte consideré que el preblema del andaly-
cismo de América era un seudo problema. De manera especial, procura
mostrar Guitarte que o] respaldo que Don Pedro creeencontraren Cuervoes
més aparenie que real. Y, en fin, que ]la verdadern explicacién del “antian-
dalucisme” gque defiende Henriguez Urefa se comprende (aunque no se
justifique) ligdndolo, como ocurre también con el problema del mexics-
nismn de Alarcon, a la bosqueda de la “expresién americana”, idea que
tanto peso tiene en el pensamiento del maeatro dominicano, Es importante
reparar en esete enlace, ya que Guitarte, adn rechazando la tesis de PHU,
procura siluarla en el marce coherente de una teoria general, ¥ como ele-
mento de una totelidad continental, diferenciadora y personalizadora's.

Sin Animo de agotur el tema, diré, por dltimo, que Rafae! Lapesa, con el
apoyo y aquilatamiento de la bibliografia acumulada, destaca en los
comienzos de] espaiiol de América. 1a significacion del perindo antillana, con
"“un primer estrato de aociedad colenial andaluzada, que hubo de serimpor-
tantisimo para e] ulterior desarrolls lingiiistico de Hispanoamérica. Afia-
dase que Sevilla ¥y CAdiz maonopolizaron durante los sigloa XVI y XVIi &
comercio y relaciones con Indias”!Y, Coma complemento, l.apesa no dejade

Lingun ¢ thalectti dell” America Spagnola, seinclineba ya hacia la tesis de PHU. En efecto. eats
ugsveraritn ea fheil do comprabar (ver M. Wagner, obra citads, phg. A1),

12. Yer Peter Boyd-Bowman, Regional Origins of the Egriiest Colonuata of America {en PMLA,
LXXI1, Baltimare, 1958, phgn. 1152:1172),

13 Gullerma L. Guitarte. (‘xervo. Henrlguez Urefla v la polfmica sobre ol andalucising de
América (en ia revista Vax Romanica, XVIL, 1958, page. 36534 )6; reimpresion, con ¢ Hiula Sobre
o andalucisma rn América, en la reviats Thesenrue, de Dogoth, 1959, XIV. (Ntilizo 1y separatads
ealn 2ltima: Bogotd. 1960, page 14641

14, Cf.. Rafuel lapean, Hisiorie dr la lengue eapadola, ed, de Madrid. 1959, pig 350 Id., &
andalur y el rxpofn! de Américe (en FFLE. I1. Madrid, 1964, phga. 173-182); José Pedro Rona,
Aspectos metudnidgicns de la diclectolugic hispanoamericana. Madrid. 1956, pAg. 32; Ramon
Menénde: Fidul. Sevilic frente o Madrid (en Estructurclisma e Rimtorin, Homenaje n Andrb
Martinet. [TI, Madrid, 1962, pAgm 99-165); De 1oa Lincaln Canfield, Lo Pronunciarién del eapofiof
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reparar en el relieve que para la explicacitn del espafiol de América tiene el
espafio] de las Islas Canarias, jalon ¥y avanzadat?,

Conclusidn

Repito que tanto en un caso como en otro {mexicanismo de Alarctn,
antiandalucismo del eapafol de América) Pedro Henriquez Urefia hizo de
sus dos tesis, banderas que defendi6 hasta el fingl de au vida. Ademas, coma
es fAcil mostrar {y se ha mostrado). las doa se encuentran intimamente
ligadas a su pensamiento esencial. Agreguemos, finalmente, que 5i hay
alguna desigualdad en la atencién que merecieron del autor, ello se debe
—eospechamoa— a la materia pariicular de cade tema, y no a desinterés u
olvide de Don Pedro,

Ni el més entusiasta discipulo de PHU defenderia hoy, con el miamo
ardor de]l maestro, sus mismaa conclusiones. Una vez més es justo reparar
en pl pean que suelen tener épocan y nuevoa métodos. En fin, en la acumula-
cibn hibliogréafica que, como correspnnde, revela debilidadea no viatan enlos
comienzos, 0, simplemante, que, con datoginédditos, amplia con nuevas luces
I» que parecia ya agotado.

Muchao de esto en 1o que ha aucedido eon los planteos de PHU acerca del
mexicanismo de Alarcdn y acerca del antiandaluciamo del espafiol de Amé-
rica. Sobre estos problemas nos dio, en Bu mamento, teais novednsas, tegis
que hay, sin embargo, resultan insuficientes o no corresponden a sus desve-
los. Hecha £sta declaracidn, cabe la pregunta: ;las paginas gue PHU dedict
al tema apsarecen en nuestros dias clvidables o totalmente superadas? Sin la
pretensitn de sentar una defensa de tipo sentimental, crea yo que se puede
tentar alguna justificacitn. No s sblo el homenaje al autor, sino también el
homenaje & una idea (o ideas} que el autor convirtid en puntos altos de su
pengamiento.

En el caeo del mexicaniamo de Alarcén, repito —una vez méeg— que Don
Pedro enuncié, més que desarrolld & fondo, su tesis. Pero también wigo
pensando que no se trata de un problema terminado ode un seudo problema

en Ardrirn {ver Origenes del capodol americana, Bogath, 1962, phge. 85-74), Toma= Navarro,
prilogo & la obra de D1, Canfinld, pags. 7-14.
15. En tos dltimos afios hen apurecido uns serie de estudios vinculadoe ol espanul de Lag [cinz
Canariaé ¥, no menon, al uiractiva tema de In repercumidn de Ins canarismos en América (en
ocamones, comn vehiculo de andaluciames). Clare que lo importuncia de lag Ialun Canaring, en
este wentido, em sobre totdo perceptible en al siglo XVIIL Ver, al reapectin, J. Pérez Videl, Apnriacicn
de Conarias a la poblacibn de América (en Anogrio de Extudios Cananos, 1, 1955, pags. 91-197);
Diegn CatalAn, Géncuin de! espatiol utidntice. (Indas varias a travér ded (vdano (un €]l Simpanin
de Filologia Romdntira, Rio de Jangiro, 1959, poge. 251242 Manucl Alvar, Ef expadiof hablodo
e Tenerife. Madrid. 1959 Manuel Alvarez Nozarin, La kerencia linguintica de Cananas en
Puerto Rica, San Jean de Puerto Rico. 1972; Manurl Alvar, prélogopl librode M, Alvarez Nazario;
Nicotda del Cantillo Mathieu, rewetta de) libre de M. Alvursz Nazario, con sapecial referenris  los
canarismng cn Colombin (en Thesanrus, Bogota, 1976, XXX, phga. 573577}

Cube agregar que no se ha heeho aGn un srtudin detallado sobre los canarismow #n ol Rludela
Flata. Elwrabajur promete visibie gratiftcacion.
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{como pretende Alatorre). Eso si, es hora de superar el simple comentario o
acotacién, detenidoe en la palabra de PHU. Tampoco creo gue esté total-
mente agotado eate filén de los “nacionalismos” literarics, aun con las
dificultadees que cnvuelve la caracterizacitbn del México colonial,

Volviendoa PHU, y a prop6sitode “"nacionalismos” més o menos funda-
dos, ee opurtuno recordar las lineas generales que vertebran la obra total del
maegtro dominicano. Y no sélo eso: me parece importante destacar la poesi-
ble relacién gue en el planteo inicial de 1913 tuvieron las ideas americanis-
tas de su admirado Radé. Yoy adn mas lejos, al afirmar que el canocimiento
del ensayista uruguayo ilumina més de vna raiz importante de las ideas
cantinentales de Don Pedro.

En el caso del prohlema “andaluciame-antiandalucismo” hemons avan-
zadn lo suficiente como para mirar en la lejantia loe estudios de PHU, pero
también seria injuato borrar del todo las palabras de elogio que. &n su
momenta, le dirigia Amado Alonso.

Ya estd dilucidado el curioso casc de espejismo que Rufine J. Cuervo
significé para Henriquez Ureba. Con todo, conviene reparar en que él, Don
Pedro. abrié nuevos camings, aperte de conceder al problema la compleji-
dad que realmente tiene. Posiblemente. su mayor error. como reacei6n
contra ¢l andalucisma nceptado tradicionalmente, fueel pretender encerrar
el prohlema en la dicotomia “andalucismo-antiandalucismo”, y, de esta
manera, limitar a su vez e] cempo.

En otro nive), es también pertinente establecer el adecuado enlace entre
la teoria particular y el pensamiente general que vertebra 1a teoria de la
“expresién americana”. Si el macsirodominicanc hizo del conticnente (esto
es tan aatensible) su tema por excelencia, si a eaa meta nfrecih sus mejores
afanes v recogit de ells logros visibles, no cren que haya desdoro en sefalar
también que, en ocasiones, su entusiasmo “americanista’ se extremé peli-
grosamente, ¥ que es posible que le haya hecho ver lo que el continente na
tenia. Curioso: en recordadow parrafos de sus Seis ensayos..., a) referirse B
las rémoras que debilitaban obras criticas dedicadas a América, no sospe-
chh —imaginamos— que podian rozarle sus propias censuras. Kso si, muy
tengencialmente...

Fn conclusifn, es de rigor cervar este capitulo reiterando que i agul, en
prioblemas coma el del mexicanismo de Alarefin v el de] andalucismo del
eapafiol de América no estd lo mAs perdurable y feliz de wu obra, no por esa
tales ofrendas constituyen hoy un material gratuitoe. Recordemos que._ sinir
muy lejos, las estadisticas de Boyd-Bowman siguieron basicamente (eso, s,
para corregirlo) ¢l camino trazado por PHU. Y en lo quu se toca al igusl-
mente debatido tema del denmaturgo mexicano, me parece que aguarda
aln, por su parle, un enfoque mAx minucineo y sutil que lox tentados, No se
trata, concluyo, de defender causas muertas, xinode partir decero defender
lo rescatable (que algo hay) y acudir a nuevas explicaciones en este wutl
problema de los perfiles raciales...
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HENRIQUEZ URENA
Y LOS ESTADOS UNIDOS

El peso considerahle que dentro de la obra total de Pedre Henriquez
Ureia tienen sus escritor sobre Hinpanoamérica lo obligé a pensar, tam-
bién, en |r posibilided de estudios confrontadores entre las vasias unidades
que conformpn la “Cuntro Américas”™. De manera especial, la América
Hispanica (nomhbre por & defendido en sus dltimos afos)camo canfluencia,
més cercana, de Ias Américas eapafiolas v portuguesa. Y en menor grado
pera no con menaor significacion, la ubligada referencia & los Estados Uni-
daos!. En este Gltimo caso, es conveniente decir que. si bien nodedics al tema
una produceion nutnda, Non Pedro slcanzé a dejar numerosas acotaciones
circunstanciales. escritas en las ctapas pasadas en el pajs del norte. A ellas,
ycon letras de mavyor relieve, hay que agregar, por lo menos, dos estudios de
clerta importancia v de distinto contenido. Me refiero, por un lado, al arti-
culo dedicado el Ariel de Rodd, v, por otro, al que escribib posteriormente
sobre en lapsan de ia literatura norteamericana ( Veinte adoade literatura en
lon Estados Unidos),

Destace, en principio, como algo evidente la importancia de estos dos
estudios, que ofrecen asimismo la particularidud de corresponder a momen-
s no cercanos en la vida de Pedro Henriquez Urelia. va que unoesde 1904 v
otro de 1927 No cercanoa, anrgue —como vemos— tampaca muy alejados.
Y lus doa responden a incitaciones diferentes, si bien ligadus, en lo funda-
mental. al amplio tema que desde hace muchos afioxs configuran los Fstados
Unidos. Sen, en fin, dos estudios orientadores ¥ rotundos. que no pueden
sludirse si se pretende ahondar en nuestro autor.

L Sohrr este tema ¢s justo destarer el valor del libro de Alfredo A. Koggiuno. Pedrir Henriguer
Uretta an lux Exrodos Uniden (MExacn, 1961
2 Hoxpiana deatuca tambitn. sl finul de v fnauya introdyetodn, los aiculon rabre vl Anef de

Rodt ¥ sobire Velate aftas de fiteratura on fus Extedos Unidar, \Yer ohra citudu. pagr [.XXXVII-
XCUI.
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Heacha esta necesaria aclaracién, cabe coneiderar que la relacién Pedro
Henrlquez Urefta’ Estados Unidos debe completarse, tal como anticipé, con
todo aguello que, dentro de su ohra, se liga al pats del norte. Inclutdae claro,
los dos articulos citudos. Considerando, pues, en conjunto, los escritos de
Pedro Henriquez Urefia, vemos que el material que aquf nos interesa puede
dividiree en dos grupos principales: a) el que enfoca n tocs I8 vinculacién
(encuentros y desencueniros) entre los Eatados Unidos v los paises del gur; y
b) el que, fuera va de este tbpice, se ocupa directamente de los Estados
Unidea {robre todo, de su literatura).

a) Relacionex fencusniras y desencuentros)

En el primer grupao, conviene destacar algunas paginas de Don Pedro.
Papinas que hos dan, en mucho, sus ideas principales sobreel tema y queea
raro ver reiteradas en ntros lugares. Por esn, me parere adecuado repararen
articulos como el titulade La culture v los peligros de la repecialidad, y, por
descontads, en el temprano articulo sobre Rodd. En lugar aparte, los testi-
moniaon eseritos por Don Pedro durante su etapa de Minneasota, en los gue
comenta la situacién de Santo Domingo, su patria; las reiaciones entre los
Estadns Unidos v Sante Dominga, le doctrina Monroe, ete. Veamos algunos
parrafos reveladores:

“'No es de shora la admiracidn de loa pueblos hispancamerica-
noa ante el desarrollo de la instruccién pablice en los Estadoes
Unidos. Sarmiento, tal vez antes que nadie, Hostoa deapués —entre
otros— hallaron en ¢l pueblo norteamericano parte de las ingpira-
ciones que los guinron en sus campafas pedaghigicas...

Hoy, en los comienzax del nuevo siglo, iguales leccioneanoadan
los Estados Unidoes. Pero ya no tienen ellae la importancia de otra
tiempo: porque. £n mayor o menor gradon, tedas las nacionex han
adaptado e} prineipic de la educacién demoecrética... “(La cultura y
los peligrox de la especialidad

"Es generalmente conocida la especial situacién, de vigilancia y
dominio norteamericanocs, a que estin sometidas las aduanas de
Santo Domigo deade el tratade o “Convenciim” de 1907. Roosevelt
se enorgullecia de esta abra de su gobierno. Los politicoa republica-
nos la citaban como ejemplo del bienhechor influjo de lox Estadoas
Unidos en el Mar Caribe, y le atribuian misterioxas virtudes pacifi-
cadoras. De 1912 pars ach, sin embargo. hubo que atenuarel elogio
de epas virtudes..." (E.P. Garduto, Hacienda y Diplomaciay

3 Yer, La Enidin Hiapanenmericuna, de Madrid, 11 de febroro de 1920, page. 28.41), La Reforme
Sociel, de Nusvi York, marzo de 1950 x Nosedros, X1, No. 161 de Buenow Airea, astiembrs, 1922,

plps. 47 B
A, ¥er Heraldu dr Cubu, de La Hubane. 2H de nuviembre, de 1914 (Cit. por A A. Roggiano, pAge.
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*'F1 Mar Caribe es el punio principal de aplicacién de la Doctrina
Monroe. La Doctring, tal como we concibe hoy, se dplica realmente
hasta la linea ecuatorial: 4] sur apenas tiene aplicacién,..” (Puntos
de una conferencia dada anteel Clubde Relaciones Internacionsles
de la Universidad de Minnesota)"

Indudablemente, el estudic mas importante que Pedro Henriquez Ureita
dedich al problema de las relaciones entre el norte ¥ &l sur de! continente
corresponde al artlculo originado en £] Aried de Roda, Aun coincidiendocon
diversas apreciaciones del admirndo autor uruguaye, Don Pedro corrige o
muestra discrepaneias ocasionales, Mejor dichn, ve aspectos negativos v
pusitivos en la influencia norteamericana. Aspectos que aparecen comodos
fuerzas contlrapuestas e igualmente vigorosas. Entre los aspectos negati-
vod, sefiala el orgullo anglosajoén (hase de la tendencia imperialistal, la
moralidad puritana v los prejuicios de ruza y secta, por un lade; por otro, el
espiritu aventurero, “origen del comercialismoincserupuloso y del sensacio-
nismo invasor y vulgarizader'. Entre loe aspertos positivos, destaca la
corriente sblida, que muchos sustentan, de ideales de perfeccionamiento
hvmane, rentrado en el bien mora! y con meta en le dignificacion de la vida
colectiva. Ve como sostenodores de esta corriente a politicos, periodistas y.
sobre todo. escritores (como Howells v Edith Wharton), artistas (como
Whistler y Sargent) ¥ cientificos (como Giddings y Ward).

Luss nombres propios queda Henrtguez Uredia procuran contraponerse al
vacioque encuentra Rod6. Nncabe duda de que el dominicano conocia mejor
gue el autor urugun yo el movimiento artistico del pais del norte. Pero esto no
invalida, pur supuesto, el libro de Rodé. defensa escrita en el sur del cont-
nente ¥_por eso mismo,con injusticias que provienen de actitudes radicales,
Su justificariin estaba en su cardcter ¥ simholo, més que en una total
fundamentacion®. Y, sin tanta ambicién, también se justificaba el breve
ensayo de Henriquez Ureda, que puede leerse como valido complemento {y,
en parte, coma rectificacién).

Con pastenioridad, Henriquez Urefa tuve ocagitin de reiterar. fuera ya de
alusinnes g Rodé, algunos de eatos juicins. Fundamentalmente, 8l ocuparse
de ln politica de los Estados Unidos en el Caribe v, sobre todo, en su patria,
Sants Domingo. También, aunque en menor proporcién, cuando defendid

3. Putlicado en E! Hrerafdo de fa Raze, 1, No. 9. de Méxica, 15 de maran, de 1022, (Cit. por A_A,
Hopgaann pd g, 200

€F cun piginue unteriolen de Lugones, poblicadan vn la Brevur Sud-Américaune, de Parda iVer E.
Canlls. La reoista de fugones, Bogold, 1874, separuta de Theseweas, XX1X. 18741

6. Algw remojunte podemnd decir de cunoeifius poesias de Taro que aporeeierni un sus famonas
Centos de vude v esperanza (Modrid, |903).

1 Kl ariculo de Podro Hendgquoer L'redin ae Litula “Arel™. La ofira de Jasé Enrigue Rods. Eath
fachndu el 41 do diciembre de 1904 y re publlice en Ju tevietn Cuba fterarn . de Santiage do Cubu_ ol

12 dv eticro da 1905 Mayor difuaidn alcansd al Incluirle ¢l wutor en sus Ensnyas rrlices 1L
Hebana, 1906)
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aspectos de la ensefianza en los pafses del sur, contraponiéndolos a los que
habte observado en el norte, ¥ las ventajas no lae ve precisamente en los
Estados Unidos. Pueden servir de ciemplo los articulos tituladas La cultura
¥ los peligros de la especialidad (va mencionado) y Lag {/niversidades como
instituciones de derecho piiblico?.

b} Los Estados Unidos y su literatura

En este segundo grupo, destacd una vez mér, que ai bien no nos dejé
obras extensssni nutridsu, nondejd, en cambio, un articulo tan bien armado
como el que escribid para un numero eapecial de ia reviata Nosotros y que
titulé Veinte afios de literatiure en los Estados Unidos (1907-1927).

Debe considerarse a este articulo, per mas de un motive, un ensayo
ejemplar. Sobre todo, vi atendemos a ladpoca en que aparecid valoquedela
literatura de los Estados Unidos se difundia en el munde hispéanico. De
manera especial, también, por el cenocimiento de primera mano que
revela, el rigor de) método v la serenidad de log juicios. Verdad que cuesta
encontrar nntes de este ensayo un estudio sobre )a literatura del pais del
norte escrito con tanta sabiduria y mesura.

En le fandamental, seflala la transformacién de la literatura norteame-
ricann entre 1910 y 191h, al mismo tiempo gue subraya ln significacion de
determinados autores, en el ensayo (H L. Mencken, W. Frank}; en la navela,
con distincidn entre los novelivtas intuitivos (come 8. Anderson ¥ John Doa
Passos) y Jos imaginativos (como Theodore Dreiser); en el teatra (can auto-
res comi E.Q'Neill}; en la lirica, condivernastendencias vy regiones poéticas
(y destacando autores como Robert Frostl, Edgar Lee Masters, Vachal lind.
uay y Carl Sandburg)...¥

El ensaye de Pedro Henrlquez Urefa es también ejemplar por otro
motivo. El se habia referido ty su razén tenin) a la influencia persistente de
los Estados Unidos en los paises del Caribe. M&r hacia el sur, si bien esa
influencia era de subra conocida, no despertaba, explicablemente, tanto
recelo. Eso ai, ahn segulan repititndose en el Sur parrafos de Rodd. Y, como
ncurre a menudo, se negaba en bultlo o se despreciaba lo que realmente no ae
conocia. Por eso, &l comprensivo ensayo de Henriquez Urefa ofrecia mbs de

R Ver A. A. Roggianc, obra cltadu. pogs. 190-196 ¥ 171175
9 Pedrn Henriquez Urcha, Veinte afos de fiterotura en lne Estndos Unidpas ten I8 pevista
Nosorros. afo XX1, tomo 1.VI], Buenos Aircs, 1927, pAga. 38217 1 vepraducido en Patria, de Santa
Domingo, 26. V.2, 16, Xigdb, VI y 7, VI1, 1928y en S enea yox en busca de naestro expresién,
Buenor Aires, 1928, con el titulo gencral de Penorama de la ntra América).
Henriquer Ureila deslaraba como earncleristica importante de aquella liwratura, hecis 1920, 1a
dincurin de Ja realidpd nocionel. Y lon aspectns que seala eoinciden cn buena medida con oy
que ¢} prapia Dan Pedeo habiu sedaladn en 1904
“Se discy le todo con tremenda encrgia en revimtas y ibros: desdeln religion v lnéticadelon
puritanon ahuelos hastn el gustn artistice del moderno “eomercinnte frtigadn”, dexde o
imperinliama que saquea ¥ nfende A lu América latina hunta la tirania mereantil gue
desmoreliza lar Universidades...”
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un descubrimiento. Subrayaba nombres importantes, o que lo fueron des-
pués, v que, tal eomo el exitico anticipaba al comienzo de ese ensayo, permi-
tian hablar de una pueva y fundamental tpoca en la literatura de lea
Estados Unidos.

No fue esta la finica vez en que Don Pedro se refind. de manera particu-
lar, a las letran (o a la cumbre) del pais del Norte, sin embargo, en ninguna
otra o¢Asidn produjo, snbre el mismo temn, una obra tan plena y “deacubri-
dora’'. Hastn podemos congiderar, con valor de realce, el hecho de que otroa
criticos hispanicoa siguieron de inmediato su ejemplo.

A manern de conclusidn, quierc reiterar, una vez més, que eate gector de
8u obra no aparece ni muy nutrido ni muy ambicioso. Con todo, €8 justo
recenocer que completn, de manera eabal, su “visién" de América, Pedro
Henriguez Ureita se eoloca, clare, en una de las “Américas", pero au visifn
pretende ser totalizada, integral. Dentro de lo arduo de la empresa (es taren
dificil ¢l intento de shondar en tanta diversidad de regiones ¥ lenguas) es
justo decir que 1os Estados Unidos aparecen en sus escritos con imparcial
presencia'®. También, que en esa presencia no se superponen motivos o
resenlimientos patridticos. En fin, que este sector, aungue de desarrolln
limitado, conteibuye 8 apoyar mejor su concepeitn del americaniamo. Reite-
ramos: el tema fundaments] en la obya de Pedro Henriguez Uredlal'.

1D, PodrA avguirse nue en o) cuadm falia ol Canpdd inque apenas upoma), Comuo st cranscenden-
oa literaria no puede compurarse a In de lon Fstudes Unidos, au amisian reaulta agul menos
grave, B fin, hubiera sido lahor cuni kehrehumuna el pretender ubarcar. dentrn de ciertn nivel,
thdn el cuntinente...

11. Aungee romo simple referencia_ ogregoemas, para completar el cuadra, los Memonns tde Jus
qar ronozco lan paries publiradas en ¢ Libro de A A Hogiano) Por oltimn, lae {recurntes
menciones & lon KRtados Umidng er wug ohras dedicadas o bas letras de la América 1Hapa nicw. De
maneeg pspecial su libro sobre laa Literary Currents .. L ubundancia puede explicarae por o
heeho 3¢ que au redaccibn corresponde. como es bien sabide. o las ennfervncian de Harvard. Es
decir, teniento on FUPNtA A WUS RlUMNOS DOTLCUMETICARON,
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refiri6.de
todo.es

LA ELABORACION DE LAS GRANDES
SINTESIS

La elaboracién de las grandes sintesis

SBonia Henrigquez Urefia de Hlito escribié en unas paginas evocativas,
que ae refieren a la etapa final de su padre en la Argentina, los aiguientes
phArrafos:

"Vivib feliz en este pais, al que quiso tanto... Desgraciadamente,
su tarea diaria fue abrumadora, yle quedaba muy poco tiempo para
su labor personal. Su cbra hubiera sido mucho mayor de haber
podido degpreocuparae, en cierta medida, de los problemaas diarios.
La pruebas es el frute que dejé su viaje n los Estadoa Unidos, cuando
fue invitado por la Universidad de Harvard, en 1940-41, para ocu-
par la Cétedra Elliot Norton. Esos nueve meses, libres de preocupa-

ciones, dieron coma resultadosu libro Las corrientes literariasen ia
América Hispdnica...”"

En general, la primera parte del comentario me parece exacta. Don Pedro
hubiera padido dejar una obra mAs nutrida sino hubiera tenido que atender
a miltiples actividades, centradaes sobre todo en dos lineas que dan nocién

1. Ver Sunia Henrigues Ureda de Blito, Herriguer Ureda, mu padreien Revstade fa Unitveraidad
de La Plata, La Plata, setiembre-diciemhre, 1960, repruducido en ECA, Pedra Henriquez Ureita,
Buenow Ajren, 1H5T, pdg. 198). CL. también con ¢l parrafo de ung carta de Podro Henrlguez Ureita,
de 1044:
~Eslay tan ocupada en mil coass, que no he podido darle lon toquey finales puna caleccién
de enaay oH Enkeo coras de la Ambrica eolonial itodo visjo ¢ yu publicada en perisdicon) que
quiera dor vn Lomada " {Carta » Erilio Radriguez Demorii. fechadn en Buenaos Aires, el
& de noviembrede 1944, USIE Homenase a Pedro Henriguez {refta, Santo Namingo, 1947,
pag. HH),



de buena parte de su vida: las tareas docentes v lae tareas editorinlea. Las
tareas docentes, repartidas entre La Plata y Buenos Aives; las editoriales,
especialmente en la Editorial Losada,

Quiero, sin embargo, referirme mejor al final del parrafo, donde eata-
blece la diferencia con el viaje a Harvard en ¢! afio académico 1940-1941,
nueve meses que le permiten, dice, la glaboracién de unsa cbra organica del
calibre de Las corrientex literarias en la América Hispdnica.

A propdsito de esto, la elemental pregunts que cebe es Ia miguiente:
iPuedc decirse, en rigor, que una obra como Lay corrientex litererigs se
elabord en nueve meses? Aon admitiendo que quiern referirse a la “redac:
cibn”, estoy en condiciones de afirmar que ye antes teniala ides de una obra
semejante y que la invitacibn de Harvard fue, si. el compromiso final. Afin
man, deseo suhrayar, como ensa muy evidente, que ese libro es obra que
condensa muchos aftos wobre ¢l tema. O, si preferimas, que es obra que
comienzy, en realidad, muchos afos antes, ya perfilado e! motivo funda-
menial de sus escrilos, en relacidn al continente?.

De estn manera, Las corrientes literarias... es el final de un largo procese
que alcanza su mela —adivinamos— en el momento oportunn. Fa decir,
cuundo casi una vida dedicada al tema lo obligan a concretar finalmente
eatn obra de siniesis y larga sedimentacién®.

Jonfirmacion rotunda s lo que decimos es el hecho de que, en forma casi
paralela a Las corrientes literarios..., en parte como consecuencia, en parte
roma obligadn complemento, Pedro Henriguez Urefa elabora su Historia de
la cultura en lo América Hispénica. obra gue, coma sahemos, se publicd
como obre pbstuma en 1947.

2 Segbén Emilin Rodrigucz Demuorizs, of P. Alfonsa Eecudera, en on urticuje de 1841, Aceron de
Pedro Henriguer Urefte (en Atenen, Suntiagu de Chile, 159381) ae tefiore a un “proyecto de Pedra
Henrquas Urein de escribic una Histarsa de In literatura hispareamericana™. (Vur E. Rodrigues
Numoarizi, Bibkoyrafio dv Pedro Henriguez U'refa en Homenope 0 Pedro Henrguez Dreda. ed.
citndn, phg. RZ)

Rafael Alberia Arrieia ha recoedada que [lon i'edro Je propuso la peeparacian conjunte deune
Antologia de la puenia Mispancamericana, entolngtn fue comenzamn a trubajarsnhre un plan de
Padru Henriguez Lrefia. Agregnbu qua, cun motive del viaje u Sonte Domingo, en 1947, In nhre
queddinterrumpida parn sismpre. Pero, no menon. Arrictarecuerdaipualmente, coma trubajoque
{1an Pedre nlened mucha nrtes dol viaie 8 Massachusaeits, una historia de la literaturn hivpunos
mericand ("._.au Nigmpre aniadu hirioria de lu literatars hispuncamericanp...').

Lo qiue reavlta evidente a4 gae ean “histona”™ |8 esiebs elaborando lentamente en munogrnfias ¥
nmtae, ¥ & lo Jargoe de muchos afos. Reparando en wus ennferencine en 1n cAteden Churles E.
Nsorton, ¢ fiicii montrur que muchas de nus pArrafow nacicron en sus curion argentinns. low delb
Instituto del Profesaradn Swcunderio de Buenos Airm y 108 de lax Universidadeu de [.a Platay
Buenns Airer. Admitimeon, /i, gue essn canferencias Jo wrgieron A darle forme final de libra, aun
¢on algunns Iimitaciones determinadas poc ol pablico al cual ne dirigia (a1 bien, In de “limitocio-
nes” no debe entenderse ngui v un wentido muy IgUroso).

4. El pruceao es semejunte sl de multitud de ohras.

Sin Anima compntativo, por so supucsio, cubé anui la mrnciio de algunim rjemplos cblebrea.
Frusmn aucribis en pacon dias su Elogio de o incura Ahora hien, ; pedemon decit. renlmente, qoe
lu obra fur escritu en pucona diss, y no en muchos afion”? Fsio fitimo ea 1o que re revela en 1n obra,
mam ulld de luredaccidn material del libro v de ku zparente brevedad. En otradireccion, comediae
de |.ope dv Vegn [areptumos declaracivnes del putor! cReritag en un dia.,
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Precisamente, eata Gltima obra, sin relacion inmediata a cbrsos (si bien
cerca, en diversos aspectos, a Lax corricntes [itergrias...), muostra que
rorrespondie, de maners semejante, ul final de un proceso de decantacién.
ltineraria comenzade medic siglo ntrés!, enriquecido con miltiples expe-
riencias vividas, notable niimery de leciuras ¥ muchas horas dedicadas a
renasar en “'su’”’ continente.

Soapecho que la mucrie impidid que Don Pedro diera un tltimo toque a su
Higtorie de in cultura. aungue esto no significa afirmar que la obra haya
Megado hasta nosotros incompleta. Por el contrano, es obra maciza v, claro,
plenamente justificada. donde se extrema, si cabe, el gran poder de sintesis
y sedimentacion que tanto caracteriza a diversos estudivs suyos. Fn fin, lo
que quiero puntualizar en definitiva es que eatns dos importantes ohras que
se titulan Literary carrents in Hispanie America e istoria de fa cultura en
le América Hispdnica son obras “eseritae" en pocos meses, pero “clabora-
das” en muchos atos".

Aunnue sea fficil la relaeibn, un anticipo bAgice de estos trabajos exth en
un importante libro de 1928: wos Seis ensayos en busca de nuestra expresion.
En relacitn a sus proveccianes conviene que nos detengamos en las princi-
pales ideas que alli defendié Pedro Henriquez Urefin, De manera especial,
los ensayns iniciales del libro (! descontento ¥ In promesa, Ceminoes de
nuestra Ristorin titerarig) proponen gu “férmula” de amcricanismo. Como
corresponde, Pedro Henriquez Urefla pasn antes revista a otras tesis defen-
didas (la paisajista, la indigenista. la eriollista, 4 hispanirta). En rigor, lo
gue pretende es, por descontado, superarlas. Pero no pretendo aqul repetir
loa parrafos que he dedicadao a low Seis ensayss..., ¥ sl insistir on el carfcter
de ¢entro irradiader que atribuyo a este libro capital de su bibliografia®,

Volviendn ahora & Las corrientes lterarias..., €] propio Don Pedro nos
dice en wu prilogo que Ias conferencias de Harvard se anunciaron con el

{. Yenmna un temprunn teatimeonio, de 1804:
“. juster ex interrogar, con o iluatre cubmno Sanguily: (Cuslen sun log idealud cuyn
conwervirifn dehemon principslmente alenda” Sumcs enpanoles. pern anles americanon,
v juniv von s herencia 1nsuatiiuthle de 1o tradicén glorioan hemon de muntenier la idon
fundamertul, no heredado. de nuetico eonstittcion . la que alienta adn #n pyestrus mas
dpeuidas repdblicas la conceperfm maderna Ao la democrnog, hage de lan evaluciones dal
futusn
Lar cualidudes inheeentes i nUenten genis persnn Al — 0 Menos fenles poedie 2 nnoe se
hayne fljada vn up tode hemopfneo— no desaparecerhn enn I juictso ¥ menuradn
aduplaciAn de noestras socicdaden A La forma def progrean. hoy momentAncamente teuté-
niea” 'Purden Henrlguez [Trefla, Ariel on Envavny erficus, od citadas.
5. Con mwepectn A su dltime (Fhro, dire sa hoermane Mo
"Estuhy eseribiendo una nuevn obra Wistoria dr ia calture on lo América Hinpanica,
qois termind YRR dias antes ile que ko snrprendicrn |s muerte', IMax Henriqwez Uredo,
Heemtann ¥ maestrn Santo Domingn, 1900 phg 1.
Siln cabrio agregar que culn Huitarm, terminudn en sue Inews fundament alew, hubjera padido
et moyfr dedurcallo en lguies puntos en roso de ono mayor vida de Don Pedto (Y nema
wiero, clare, n las phginns finules..).
£ Cf, Pedrn Henrquez Ureha, Urientariones i £ descontento ¥ fa promesa ¥ Commos denuestfra
Rigloera dlivarnia,. o en Secd ensayos rn besre de neeglra expresion, od. citnda, paygn, | 1AL



titulo de “Fn busca de nuestra expresida®, claro enlace con la ohra de 19287,
Los afios que median entre enta facha v 1940, son. claro, de continuo enrique-
cimienty, v hasta podemos sospechar que va en 1928, gi no antes, alentaba
en &l la idea de libros como Laos corrientex literarias y la Historia de la
celtura, libros que llegaron, finalmente, en momentos de plenitud. La dife-
TENCLa MAYOT 8¢ marca entre los cnsaynx (teoria, bosquejo, “ensavo'' propia-
mente dicha) ¥ lag ohras argfnicas, medulares, que, al eaho de los aflos,
aparecen comn concrecion de aquellas reflexiones publicadas en la década
del 20.

Histaria de la cultura en la América Hispanica

En primer lugar, creo que resultara de utilidad comenzar con un breve
analisis de los contenidos del titulo. Y no resulta descaminado detenernocs
inicielmente en el nombre geografico.

Aunque sea ya redundante, conviene harer hincapié en lo que significael
nombre de América en la vida ¥ obra de Pedro Henriguez Uredia. Comoa
muchoa otros, también a &l le preocupd el problema de los nombres del
continente, Continente y regiones. Por supuesto, no como un simple cath-
lnge externe, sino en relacion a significudos, afinidades y diferencias. ¥ con
variedad de perspectivas.

Recorriendo sus nhras & partir de un comienzo perceptible, se nota como
el ahondamiento le va sefalando las preferencias en la particular
nomenclatura,

Sin 4nimn de agntar los nombres que Pedro Henriquez Urefia uaa, es
facil sefialar titulos orientadores, tanto en relacibn a una totalidad, comnen
relacién a las partes. Y. sahre todn, en relacién a la“ América™ enla que Don
Pedro =e coloca. Registrn fechas, nombres y obras: 1908, América Latina
(rraduceitin de un estudio de Francisco Garcia Calderén); 1914, “Nuestra
Américe” ien un estudio sohre Ril6 repite la frase acudada por Marti); 1915,
Estedos Unidos (en ¢l artlculo Espeita y las Estades Unidos), Estedos
Unidos y América Latina en el articulo Kl caatigo de la intolerancia; Amé
rica Espaficla {en el estudio La filosofia de la Amérca Espanola); 1921,
América Espaflola (en el articulo Er defensa de la R.F. K.Y, 1930, América
Latina (en un articulo de la revista Monterrev, de Alfonao Revesy;, 1935,
“Latinnamericana’ (s proposite de una coleccion de la Biblioteca de la
Universidad de La Plata); 1945, Nuevo Munde (en un articulo de La Nacibn,
A de diciembre) 1941, "Las Américas’ (en un articulo de Sur); 1945, Hisparnie
America. 0 América Hispdnice (en sus Literary Currents...)

A partir de un momento dado muestra especial preferencia por el nombre
“Ameérica Fspafinla' o “Lr América Kapeiola”; sobre todao, deapuésde 1913
v husta el final de su vida. Raras veces utilizéd el adjetivo "americano" como

?. Kstn determimb tumhién, en un primer somento. un equivecn. Yer A'otas norfeamericanas (m
Lz Nacidn, de Buenos Alerw, 12 de agosta de 1847 donde s= dice, errénermente. que [ ohey
Laterary currenis. cx Ja versifin inglesa de los Newn engayas...



equivalente a eatadounidense, ri bien, cosa curiosa, vemos esn en pAginas de
sus Memoriasé, Por Gltimo, ya hacia el final de su vidg, ¢l deseo de imponer
¢l nombre de “América Hispanica”™, por sobre el més corriente de “América
Latina''?,

Panemos ahora al concepto de hiatoria. Buena parte de Ja obra de Pedro
Henriquez Urefia es obra histbrica, aunque no siempre figurara esa aclara-
cién en los titulos. La higtoria solia dividirac enire el estudio organico,
centrado en una época. en una disciplinag, un género, un tema y, por otra
parte, la indagaciém sobre un autor, una obra. Pern, a su vez, este aparente
predominio no cortaba posibilidades al enfoque del presente. Resalta tal
perapectiva, por ¢jemplo. en log articulos que eecribit entre los afios 1914-
1916, sobre el candente problema de la intervencion de Estados Unidos en
8anto Pomingo. En fin, un sector especial, bien nitido, que enlaza el pasado
con ¢l presente. O, mejor, que explica o encuentra precedentes del momento
actual en el parado.

Detengamonos en este 6ltimo grupo ya que nos da, en mucho, 18 concep-
eifn de la historia en Pedro Henriquez Urefla. El pasado como raiz del
presente. Conocer nuestra historia ew conocernos, para mantener parndig-
mas y tradiriones velederas y, en otra linea, desechar lo vuinerable. En
relacién a su labor de estudioso, aspitd n fijar noticias sin ideas a priori ni
prejuicios. Aceptd estudios e interpretaciones anteriores fundades, ¥ aapird
r avancea en terrenos donde, en realidad, hebia (y hay) mucho par hacer.

En los aportes de Pedro Henriquez [Jrefia se nota un juego bastante
flexible entre Ia monografla erudita ¥ la obra general, de informacién y
divulgacién. Mejor dicho, la segunda es, gran parte, consecuencia de la
primern: reunidn homogénen de datos fundamentales y, en especial, de sus
prupias investigaciones. A veces, con eliminacién de detalles ¥ fuentes
biblicgraficas respaldadoras, Bunque no cuesta mucho descubrirlas como
wportes de Jag noficias.

Como Pedro Henriquez Urefia partta de una formacidn humanistica y de
ona informacién de tipo universal bastante amplia, su visién de Américaes
serena, equilibrade. Nada mis alejado de Don Pedro que esas obraa “nacio-
nalea”, apologéticas, donde el valor fundamental esta determinado por la
relacién entre el lugar o el paie y el autor. Esto no significa, en contraposi-
cién, un cuadro pesimista. Si Pedro Henriquez Urefla alentd desde sus
primeros estudios 1a idea de no exagerar valores americanos, también

A Citndo por Alfrede A. Hugxiano. Prdro Henriguer [refto en (os Entados [inidos, phgs. X11 ¥y
XXVTIL.
8
M primera intenri6n fue limitare on entos conferencing alaliteraturady la América
Maptnica fnombre que me parece mée satisfactoriv que el de*Américn Latina''t.." {Pedro
Henrlguez Uredin, fntroduccién a Lo corrientes literariaa en fa Amdévicn Hispdnics, *
iraduccifin da Juagquin Diez-Canedo. Méxica. 1945, phg. 7).
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‘alentd ¢l deseo de mostrar al mundo rasgos positivos del continente!®. En
especial, de la América Hispanica, an cuya 6rbita, por supuesto, se coloea,
De ahi, estudios como La Américe Expafiole y su nriginalidad, Barroco de
América ¥ tantos otros; de ahi, libroa como 1aa Corrientes literariaa... ¥ la
Historia de la cultura en la América Higpénica.

Camo ocurre a menudo cunndo nos enfrentamos con la obra de Pedro
Henrfquez Urefig, sus principales contribuciones al mejor eenocimientodel
continente no e apoyan en doctrinan o métodoa espectaculares; en eate
sentido, no cred ningan tratado llamativo. A lo mée, podemas destacar por
las dimensicnes del problema y lo controvertido del tema, su tesia del
mexicanismo de Alaredn y nu rechazo del andalucismo origingl en el espa-
fol de América. En fin, por el carfcter y proyecciones, subrayo lu significa
cién de su teoria del americaniamo literario enunciada en sus Seis ensayos y
de !& cual yn me he ccupado.

Degpués de lo dichao, reitaro que st mayvor v continuedo eafuerzo esté, no
en teorias deslumbrantes, sino en ahondamientos y precisiones, en noticies
eincitaciones que nos dejd en los miltiples temns entudiados. Su esfuerzose
centrd —lo hemoe visto— en la lengua y las letrasn, pero. en consonancia con
un ideal integrador de valores culturales, sus aportes superan holgada-
mente esas dieciplinas. Hiatoria, socinlogia, miisics, artes plasticas, histo-
ria de la ciencia, son también disciplinas gue, en el Ambito americano,
mucho deben a su lahor. Pasemos ahora a la nocién de cultura. Lo misma
que hemos dicho al hacer consideraciones genernles sobre Pedro Henriquez
Urefia y la historia sc puede repetir al examinar su concepto de cultura. De
nuevo, notamos aqui que sur ideasal respecin no persiguen tanto un métoda
o0 planteo llamative como un buceo en profundidad y una indagacién
individualizadora.

Precinamente, de sus diversos estudios deducitmon que st conceprién no
pe diferencia meyormente de sistematizaclones conocidas y frecuentemente
aplicadas. A veces, nos habla de cultura, a veces de civilizacién!', y los

10. Poralelaments, |gunl intento 16 vermos en relacion u Eapats Lo muestran diversas obrw
suyar y, o maners vapueeinl, Ra enlwdio Aspade en fu culture moderae Ipublicpdo primero en L
Nuaeitdn de Huenos Airen. el 1 de noviembre du [935, ¥ repraduclde posteriormente en el libro
Plentud de EspefAa. 1* ed . tuenos Aires, 19400, E] egrudia nicia e valumen camo bdsica
introducadn. iVer, mds adelante. notn;

1L [Cywvilizacidn]

"Ningunna nicién tiena durceho o pretender civilizar o otrs JEstomon neguroe de que
hiy grados de clvilizacion? ;L) aon tipes, clares de civilizacisn? H uy quience dicen queos
una fortuns que na =¢ haya pretendido civilizcar al india de los Entadus Unidos: aal he
conaervado sy givilizasion propia. por ejemplo, su arte, que segin un notable crition, sa ol
mefor arte que ve produce en ol pais. mejnr que el de Whintler, Homer ¥ todos boa pintores
femoane (Al eritico vs Patchl (Peco esthn mvilizndos todow [os Fatados de 1a Laion? Siwe
pretende civillzar a Haltt cporqué no civilizne al Estado de Genrgia? 1Y quitn decide eud!
patr ea civillzado v cual 107 Ralo Ju meren o decide hanin whors. |
El ideul de La civilizacidn no e (n unificacién completa de todos las humbres y todoa Jas
palses, smo lu consideratién de todes lua diferencing dentra de ons armonia”™. (Pedro
Henriquez Urela, Funfos dr ta conferencia.... publicade en Ei keraldo de o razo, de
Mixica, L Nu B, .5 de maya o 1092)



cagilleros englnban, sin muches variantes, nembres ¥ contgnidos previsi-
bles: eatructura politica y juridica, sociedad, religitin, instruecién pablica,
filosofia (y concepcién del mundo ¥ de la vida), lengua, litcraturs, artes
plésticas, msica, clencias puras yciencins de descripoién oaplicadas, arles
indusiriales, agricultura, ganaderia, peaca, comercio.

Como ya hemor apuntade, hubo dos regiones a las cuales dedict Pedro
Henriquez Urefina la mayor parte de sus enfoques “culturalea”, Dos regiones
o scctores vintos a vecen separadamente ¥, con mbs frecuencia, en explicable
relacién: Fspsfa e Hispancamérica (con mayor extenaién, América Hispéa-
nica). Y asi, tanto g Espafia como a la América Hispénica ofrecié Don Pedro
sendoa estudios, de deaigual contenide temporal, pero de extructura y sen-
ido semejantes. Son los ttulados Espafa en la cultura moderna y, clare,
Historig de la cultura en la América Hispénica.

Efectivamente, #i reparamos en los apectns examinados en su articulo,
vemuns que no hay diferencias mayores con el libro, Por pupuesto, las diferen-
xns aparecen en el hecho de que en su estudin dedicado a Espaiia, el eritico
se ocupa, en rigor, de una época, Renacimiento {proyectada en bucna parte
hacia el future), ¥ #n au Historia, como obra de mayor amplitud. una serie
general de épocas, deade loa tiempos prehinpanicos hasta el siglo XX'#,

Deteniéndonos, ahora, en e Historie de le culturc en la América Hispd-
nice ohrervamos la adecuada presencia del mundo indigena. Paralos cono-
cedotes de la obra de Pedro Henrigquez Urefa eato no es ningln secreto.
Quizés alguno pueda tacharla (se lo ha tachado) de gue no concede muchos
parrafos a ese mundo. En realidad, lo que 8] pretendié no fue une deabaor-
dada apologia indigenista ni, menos, un juicio rigido que concede todoa una
parie en desmedru de olra u otras posibles (agul, fundamentalmente, la
tradicién hispAnica).

No. lo que Neon Pedro pretendid, y logréen apreciable medids, fuedarnos
un equilibrado cuadro (von equilibrio no falsatmente bhuscade) donde el
indigenn ticne su presenciu y justificacién. Con razones y fundamentos
Betios, ¥ no con togques pladtideroa'3.

[Coltura = civilizacitn]
“Fnitre low puchlns que hoblan alennzodo culturas modianss, rin [legar o conslitoir
civilzaciones con grandes cludadea ¥ enroctorns politicas complejns, 5o ctenian loa
tainad. low aravenanos.,,”
“Dificil es decidir cudntas rivihzaclones hubn #p M&xico ¥ de cafindo datan ™
“l.a vivilizacidn azl=ca hersdd de lan noleriores de Moxioo la arauitectura, oon la curacte
rtica pirdmide..." (Pedeo Honriguer Urelin, Aixioria de lo cullurs on da Américo Hispd-
nira, Méwico. 1947, pAge 134, |G ¥ 21D
12. Sobre Fspeda en {n rrelticra modernn digamux que enn eete ttudo se publicd en el volumen
Plenitugd v Frpada (1* ed . Huenos Aires. 190} Apprecis por primers vez on Lg Nacidn de
Buenus Aires (10 de noviemhre de 1923) en o] titulo de Fspade ¥ el Renactmivnts.
Diutinguw alll vplre cienciay de apliracion ¥ deseripeidon (geografls, mincialegiu, zoologia y
botdrirs) y canvius purus imutemAticus, flgebra, cosmografio, biclngin, finica); filowofia, tovls-
Au: mistica, aacética: dereche; lenguas clarican, linglistics; tooria Htcroria, lileratore; wrtes
plistican mosica ¥ danza.
13. Esorita6 'edl ro Henviquez Urefin vn 1922

99



De la misma manera, la historia de los tiempos coloniales procurs, sin
reticenciae ni exageraciones, mostrar una particular organizacién a través
de sus rasges distintivos, Pedro Henrlguez Urefia nspira, sobre todo, a
subrayar raices validas; en especial, las que contribuyen, con aus méay sus
menos, a perfilar el futuro de nuestros pueblos. Como es sabido, se da en Don
Pedro el *amnr” a Espaiia (como se dio también en Alfoneo Reyes). Pero ese
amor esth lejos de 1ns versiones idjlicas de ciertos hispanistas, pare quienes
todo lo que se vincula a Espafia merece elogios. No hace falta detenernca
mucho para explicar gue nuestro hombre no procede de ese modo.

De la miama manera, la vieitn de nuesira siglo XIX, que corresponde ya
2 la hiatoria de la América Hispanica libre {con las pocas excepciones
conocidas) tiene como meta poner claridad a una trayectoris trabajoss ¥ a
menudo confusa. Y de nuevo, su espiritu sereno logra una armdanica sintesis
al gubrayar los elementos positivos en una época donde abundan los pasos
en felso ¥ la incertidumbre. Una vez més, no resulta dificil mostrar que
Pedro Henriquez Urefia esth lejos tanto de les que ven todo con un exage-
rado nplimismo (#in fuerza respaldadora) como los negadores siatematicos.
Esto se debe a que pretendié menos imponer una ides, que deducir caracte
res a través de un estudic desapasionado, coherente, licido de datos.

[EFUL “Deapuéa de 1865, torminada la Guerra Civil, ol Oeste fur poblindaose v exten:
diendo los idenles del Nordeste. Hubo uha excepcitn, sin emhargo: no se tresbajd sitis
mente por nduplar al indio » la civilizacién unglogajnnn, y acuso hayn nido ventajnan la
dexidia: el insumisoindigena nohaaprendido a febricar miguinas. pero ha conservado iy
vultura autietons y tradicional. subre tade mu misica y Aun artes plasticas, hondumente
interesantes” (PHU). La cuftara » lor peligras de fa espectatidad, en la revinia Nosntros, de
Boenos Aires, 1922 X111, No. 16 phg. 481

Vor, tumbién, PHU, Puntos de fa sonferencia..., publicados en £ Aeraido de la raza. de Méxicn, 1.

No 8, | de mayn e (922
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IDEAS E IDEALES

CONCLUSION

Ideas e ideales

El que tanto se ocupd del pasado, tiene también derecho —y, creo, con
més fundamentoa que otros— n ocuparse del futuro. Por supuesto, futuro
donde dirigir sus propias conviccinnes eideales. Ideales en parte ex presados
directamente ("En busca de nuestra expresién...”’) y, en parie, mostrados a

través de una cantidad extracrdinaria de estudios dedicados al tems de
América

Profecias y vaticinios estdn al alcance de todos. Reconozeamos, sin
embargo, que conocimientos y sdlida fundamentacién permiten frutos mhs

maduros, Asi, Pedro Henrigquez Urefla nos da su visién de futuro con el
BOBtén vigoroso de toda una obra dedicada a este capital problema.

{Cusles son, puen, sua ideales? La respuesta puede construirse teniendo
¢n cuenta, especialmente, las lincas sobre las cuales trazé su pericdizacién
de la cultura en la América Hispanica y, en forma paralela, con los rasgos
que seflald como pasitivos, aunque jay! no siempre duraderoa o permanen-
tes. Se podra argilir que egtas consideraciones escapan ya a la historia; que
son desens, aapiraciones... De acuerde. Con todo, sin sobrepasar tal carfie

ter, resulta justificado atender a las aspiraciones ¢ ideales de los hombres
que tichen derecho a que se loe viga.

En lo politico, el pensamiento de Pedro Henriquez Urefla se asienta en
raices liberales, con aportes posteriores. Defiende la democracin v las liber-
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tades'. Pide reapeto para los pueblos pequefios’. Sefinla su repudio a los
totalitarismos ¥ su rechezo del imperialiamo?. Defiende 1a paz justal.

En lo social, uhoga por la necesidad de reformas sociales ¥ la rehabilita-
cidn de los oprimidos”. Postula un mejar repnrtc dela tierra y 1n explatacién
de 1o recursos naturales.

En la instruccién publica aconeeja la expansisn del alfabetismo® y la
enscfianza téoniea. En niveles superiores, ¢l desarrolle de la universidad ¥
de centros de investigacion.

1. | Demacracin]
“__la eonerpcion maderna de la democracio, hase de las evaluciones drl futuro...” (PHU.
Arirl, en Enaayaa critscos. la Habuna. 195050
Al dintingeir tempranemente entee dos “Américas™ — s América buerna ¥ lu América mala— ve
en Iu primera «l respaldn a o cultura, 1n antabilidad, ol desarrolla, En o segundi, el atresoy In
fAuguera. Politicanmente, identifica la primera con lu demncracin: 1a segundn, ¢an los Liranisy
tignorantes n “ilustradas’) & ly anarquin. (Ver PRU. Caminus de avestrn historio literarie, o
Sren rnsnyns & husca de nwexira expresidn. ed citada pags 4R5-51).
2.
“En medin dol mas oxtrafio silencio de 1a prensn universal, ue ha evado i eaho, durnnte
loa dltirnos mesex, 1o jntervencisn de lor Estedos [nidos en Jpy Repablicn | nminiconn, La
invasidn ys punio mencaquc en canquisla. “ (“E. P Gurdutia”, El despop de loz puehios
débiten. en la Reviste Universal. de MExicn, ortubre de 1916, ¥ El Tiempn, de Sunls
Domingo, 1A de noviemhre de 1318, Reprodueide por Alfredo A. Roggisnn, Pedro Henrl:
ez Ureda vn los Enlades Unidon, ed. citadn, pag. 1760

# (Literatura y anriedad]
v .Y la Inglotevra deld siglo X1X, ennsu imperialismo_deinaensibilidad felimn para «1 doler
cuundo quten lo sufee vn ntra puchin, con su industrie, que pugaha aslurios de hambre ¥
sblo p golpes uedejnbn nrruncar lon mendrugoes que devolvierip g! trubajudor su sulnd y su
fuerzn de hambee.

Pero Inglatermi tuvn vide espiritval intensu. donde se incuhaha Ia generasidad veden-
tora; tuva vida somal discreta, propicio o ls medilacitn v a In creacidn,. ' (PHU, Vesie
afws de literature en /o8 Katadus {Mmidos 11947], en Seia enagyos... ed, ¢itodn, pag. |70

4. |l Faz]
~La historin.__ Si. lu historia nos dire cdmo A puchlo mbs marsvillean fundé su Liga di e,
su Corte de Arbitroje (la Anfictionia de Delloa). ¥ la guvrra toda Io dewhiro, ¥ Grecia
desaparicid... Séla ¢l eepirity eritien nos enfeln a scr conmnpolitas: A romprender que
nuestrnk vecinos, nuostens encmigos, pnseen virludes ¥ pucden tenor ruzin... Govthe,
incapar drodio pars 1'rancin; Rendn, incupay dr odio para Alemanis, e nh! ejempler que
debséramen imitar. (“F P. Qardufo”, f.0 Husicny de (o Par, publicada en o Heraldo de
Caba, 14 de encrode 1913, v E1 Progreso de Santo Doemingo. 7 de mareude 1915, aquicon la
firme de Pedrn Henriquez Uredta. Reprudacidn por Alfredn A, Roggiann, Pedro Henrigun
Urefia o frp Extados {Inidey od. vltpda, page. 41

El parrafo aalh i pirado en lo obra Intenciones, de Ogcar Wilde

5. Ercribie PHU., refirifnduac & mus dias de cenplesdo en la Nicholls Tubing Company, de Nuevs

York {1902-1 90:4).
"Vi entitncen de ceren In explotacidn del abrern: lu mayaria de los allt empleados eren
mujiren ¥ niflos: loa poros hombirus que habinn eran itulinnos, que seudian a mf pars
horerae entenders ¥ o promedin deagulurios era cuatrodblaros por seoans Aquctlus fueron
dias umargea_ (PHU. Memonaos. Citadn por A A. Rogiane, Fodro Hearlguez Uredg e
Ios Kstadns Liatdos. od, cituds, pAg. XXV).

5 Bobre el veto del Presidente Wilsen u In ey qua prohibia |la anteade do inmigrantes que ne

auhian leer,
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En las aries y las letras, el reconocimiento de nuestraalimitaciones. para
tentar, sobre gllas, signos de progreso. Al mismo tiempo. salvaguardia de
loa valores auténticos gue hemos producido, valores gue originan ejemplos A
seguir. Una expresion “americana” como resultado armoénico de lo propio y
lo adaptado”, Importancia de lo culto sin desmedro de lo populnar (pero, eso
s, reaccién contra lo populachero). Confluencia de lo tradicional ¥ lo
moderno.

En las cienciaa, en general, cultivo preferente de aquéilas gue contribe-
yan a una “mayoria de edad” de los pueblos de !a América Hispanica.
Pundamentalmenite, pues, ciencias aplicades...

Si bien eatos ideales resaltan, ne hacen mas nitidos, en sus tiltimos afios
{y. de manera especial, a partir degue Seis ensayos...) verdad es también que
pueden rastrearse desde sua primeras obras, munque alll faltara, es explica-
ble, ln amplie mirada que caracteriza sus grandes aintesia. En otra peraspec-
tiva. podemos decir que tales principios nacieron en &l tempranamente ¥ e
fueron afirmando con el tiempo. Como su obra toda, fue su contacto con
pueblos y lugares distintos, su ahondamiento en libros y testimonios 8jenos,
y una permanente reflexién, los elementos que afirmaron de manera s6lida
U pensamiento americanista.

Volviendo hacia el pasado esns ideales, es decir, aplicando ahora tales
principios a sus consideraciones histéricas, vemos que ~—come no podia ser
mencs— también estdn presentes en pus periodizaciones. Indirectamente
muchas veces, ia descripeion de realidaden cronclégicas los descubren, con
mayor o menor claridad. Como ai con frecuencia noa dijera: esto fue (sin
denueatos gratuitos ni arrogancia), perc ;por qué no pudo ser de otro modo?
Y, sobre todo ;por qué no pedimos ser metoren?

"Hoy se pretende cerrar 1a puerts nlosiletyudos, Lacopacidud d¢ la lstiurs no e garantia,
pion inibicio, de certo nivel ponible de aptitud; ¥ hh es garant!a de morulidad. Peto la
condicton de iletrndo haow del hombre, en nusstros diss, un desheredndn, victima segurn
de Jop abysas pjenon, preaq ponible de Ya miseriy y quizAn de 1an mxlae cnetumbres. .
Peru Wlaon apela al sentido humanituria que inapirabn las antigyan leyes de inmigre-
cifm. v pide que Joa Estados nidoa den letras al inmigranteiletrada, o vez de corvarle lag
puertus. No s& ni, u In postre, triunfarh su opinidn. Mereceiriunfar”, (“F..P'. Garduiio”, con
fechna 3 de enernde 1815, el archivode PHUL "Prreoy que no Nogd a publicarse”, diceuns
notd manuscrite del putor. Ver A A. Roggians, Patro Henriquer Urefla en los Eetadon
Unedos, ed. ciladn, pAg. 381,
7. [Comunicacifin y aistamivntaj
“Todo minlamiette s iloaono. L hintana de s organizacion expirilur] du nueplera Ame
rica, despuda dn la emmncipacibn politica. noe dird goe puestros primerns orienladores
foeron, en momentn efective, puropeizantes: Andréa Belln, qua desds Londres lenzs la
declaracidn de Ruestrn independenria literatrin, fue molriado de suropeizanie por los
proacriplon argantinos veinte afos deapuin. cuando organizaba ls cultora chileno: ¥ los
mén violentos censores de Belin, de regrenn a su patrio, habrizn de emprender a ao furma
tareas de FUTOPPIZRC 60, pATA que shora e In afsen low devotos del crivlirmo pars”_PHU,
Las ffrmulas del americanizmo, en Sar enscyoe._ od. citpda pAgm. 2521,
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Sentido v efemplo

Hace unos efios, al defender un critico ln caracterizacién de un “hume-
niamo hispanoamericanc” tomaba como ejemplos respaldadores a Alfonao
Reyea y Pedro Henriquez Uredla. Y se apayaban en elloa sin desmerecer la
pignificacidn de otros nombres de nuestro siglo gue podian servir igual
mentes de paradigmas, pero haciendo hincapié en la notable fuerza y la
prioridad de los dos homhres citados®.

Estos casilleros no pueden soslayar la aparente paradoja que se esta
blece aqul entre un concepteo més bien universalista, como es e} del huma-
nismo (incluido el gque lleva el nombre de humaniamoe contemporénes) y una
particidn c sectorizacitn regional (o continental, o parcialmente continen.
tal}). Verdad es que no podemos pretender hoy un contenido semejante al que
tiene el humaniemo renacentista, época en que —camo eabemos— se con-
forma el concepto, aunque tal caracterizaciin tampoco anule 1a posibilidad
de humanismoa anteriores® Y no Io pretendemos porgue la historia del
humanismo muestra de sobra que. como otrae fisonomias culturales, es
impaosible aferrarse a llmites rigidos. Flexibilidad y amplitud son aqu!
signos de vida, sin degenerar por eso erencias permanentes.

Deteniéndonos ahora en Pedro Henriquez Urenia, lo defendemos como
auténtico humanista (¢, si preferimos, como “humanista hispanoameri-
cand’') por sn riqueza ¥ variedad de conooymientos, por el rigor de su forma-
ei6n intelectual, por su baasico aprendizaje filolégico, El perfil se complete
con otra cara bien perceptible, es decir, la que hemos tenido ocasitn de
rastrear a lo largo de este estudio ¥ que lleva el nambre propio de América.
Ceon mayer precisifin todavia, la presencia de “Nuestra América”, ya ses en
artitud sabiamente confrontadora de “Las Américas"”, ya sea en relacidnal
munde todo. El continente, en eapecial como entidad cultural, entendiendo
In eultural con dimensiones y entrecruzamientos validos, donde, entre otras
cospH, tienen cabida "los problemes socinles modernna™io,

E! perfil de humanista que asociampa al nombre de Pedre Henriquez
Ureha no ge reduce, claro. a conocimientos y sabiduria. Sobre tal base, ge
completa con una calidad superior de hombre, aguélla que asociamos al
verdadero “Maestro”. Sdlo de esa manera pucde neaptaree, como completo,

4. E, Carille.

Cf. Haeia un Avmanismo hispancamericann, ed. citada, pags. 115

9. Ni mtin el que rl propio Pedro Henrlques Urefa pruponda en 1914, ui bien ya habls sn

definicifn ona aperiora epreciahble
“Otfried Miller o5 ¢l mejor cjemplo de o8 danes gue ha de poseer el kumanizio: s
acendrada eruldicidn no se encoge en 1a notR secueta ¥ ¢l Arido comentario, gino gue,
iluminadn por sus mismoa lemas luminoses, e enriguece du idvas gintkticas y de opinis
nes cTiticos, ¥ e yoelve Gt1l y umable para todoa expreaéndosc on satilo docuente ™ (PHU,
La culture de ias humonidades en |n Kerigte Pimestre Cubaro, de La Habens, julic
agoato dw 1844, IX, No, 4h

1. Cf. con pulubran de Padro Henrigquee Urefia en Pen Club, Eurvpm-Américe F.ating, Buenos

Alren, 1937, phg. 1M}
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¢l apelativo de humanista que sin duda merece. Conocimiento que se trans-
mite y trasciende a través del ejemplo. Con frecuencia, a través del ejemplo
mAs que w través del libro o de la palabra'l.

Algunos criticos (por supuesto, criticos que no conacieron de cerca a Don
Pedro} se han asombrado de Ia cantidad de discipulos que le nacieron al
sabio dominicano. Asf como otros llegaron a asombrarse de la cantidad de
homenajea v estudica que surgieron deapué de ay muerte.

La explicacidn, o respuesta, eata en las virtudes gue venimoe sefnlando.
Hemenajes y eatudics como herencia, 0 como muesira de aprendizaje de
conocimientos ¥y métodos, o, simplemente, como gretitud a la reconocida
afsbilidad del maestro, siempre dispuesto a un consejn, a une avuda, a la
lectura de incentables manuscritos, muchas vecea en detrimento de sus
propias labores. Repito, pues, que su calidad humana dejb huellas en tados
loa qure ae le acercaron y lo conocieron.

Naturalmente, dehemos pensar también en aquéllos que no lo conocie-
Ton, ¥ que, sin embargo, In consideran como "Maestro’. Allf estdn sus obras
para asentar e¢ste m#is extendido magisterio, y donde todavia sorprende
recoger tantas lecciones ¥ noticias,

Conviene recordar, una vez mas, las dos direcciones que impulsaron
buena parte de sus eacritos: por un lado, la labor erudita, culta, con apartea
recordables; por otro, una sacrificada labor de divulgacién que, subrayo, no
todos los eruditos se muestran dispuestos a ofrecer. Sin buacar forzados
paralelisamoas {que na lo son) recuerdo igualmente que Don Pedrn, asf como
aprecinba como correspondia la manifeatacién culta, el refinamiento y 1a
exquisitez en ¢l arte. la romplejidad artistica, del miema modosalia apreciar
las manifestaciones populares, la sencillez y ruaticidad comeo signos expre-
givoa. Porque él comprendia, no cabeduda, gue el viento del esplritu sopla en

11. Conviene, también agul, distinguir pectores. Ani, el editorial. Creo que en ulgunos homsnajes
dedicados & Pedro Heariquez Urefia no se ha comprendide (y valorado) Is ohra editorinl de Don
Podro. ¥ no we la valora porque. al dolerse deol Liempo yuentups el hombre en ena actividad (sobre
todo, en los Gltimos wior de su vidu), no TePAran. on primes trming, en In necenidad que hay iy
habinl entre nosotroa de buenas ediciones de texion sreplares, n] alcance de lon estudivsos en
general, o como hion elemental de culturu, Y, ¢n sagundn logar, porgue ag olvida, de ese modo. 1
significacidn que en PHI! tivne ol "Maestro”. Es decit, ¢l hombre que no sslo patpa vacios, sino
qae amde presuraso 8 dur el impreacindible pasto intelsctual.

Ademdan, puedet igualmente marcarae uqul jalones que van desde el tributo ainlado ¥ tempora-
o hastu la tares sistombtica del orgsnizador y director de colecciones. Entye oiroe datos,
vabemes que ya ¢o 1930 Pedra Henriguez Urcfia (conjuntamente con Alfonsp Reyowd hebln
pendada en editar una coleceion de “Claaicon de América'’ {con ese titula). Alfunsn Reyes ac
ancargé de tratar con el director de Ia Compaitia 1hero Amencans de Publicacones, Pedra Sanz,
dicho proyecia. iEsto es 1o que hoy conocemos a (ravés del [Hario de Alfonso Reyes, vur ed. de
México, 1469, pag. 427). 1.0 conrroto es que el intento no prospert ¥ que. afios despufs, PHU
enconiraria adecuadn Tegpuests o sua planes en las editoriales Lonada (de Buenos Airen) ¥ Fondo
de Cultura Econtmica (de México). Sin descuidar por enn sus colubnraciones editorialen a niros
tentron o nbcleon (particulares y oficiules).
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todas direcciones, v que tedo es validoe en la medida que revele une fisono-
mia, un sello personalizador noble'2,

Tampoen cstd de mas repetir que Pedro Henriquez Urefin no e distin-
guib por teorias o métodos llamstivas, por enuncindoes erpectnculares. Por el
contrario, podemos afirmar fue se movid corrientemnente dentrn de lo que
llamameoa “cyitica filo}dgica™. De ella aacs posibilidades realmente fructife-
ras, tal como sus titulos mayores (¥ no son pocos) lo muestean '

Sin la pretensitn de vn descubrimiento. sefialo gue aon virtudes del
auténtico critice, y base firme de cualquier sistema o método, las tres condi-
ClONes qUe eTIBMeErc como corocimicntos, intufcién y sensibilidud. Pedro
Henriquez Urefia lns posey6, ¥ a ellas agregé su reconocida nerenidad, su
equilibric ¥ au ansia permanente de justicia, tal como puede verse cuando
enjuicia a auteres v nbrag que oo le atraian.

Tambisdn Don Pedrn, como no podia scr menos, se dio cuenta de que es
ilusorio pretender decir filtimas palabras en disciplines como la critica
literaria o como |a historia cultural. Lo que realmente debe preacuparnos,
solin decir, es hacer aportes fundados, con el maximo rigor posible.

Por es0, con |a perspectiva que hoy nos ofrece s obra, obra ¢lausurada
con su muerte hace ya cuarenta afios, no cuesta mucho mostrar que, dentro
de lo que ¢scribif, hay paginus olvidablen o superadas. Lo que debe prency-
p&rnos no es tanto pensar en ellas como en lo mucho que aGn resulta dtil v
puede servir comn base o ampliacién de nuevos estudios, de nuevar investi-
gaciones. Y esto eg loque han comprendide multitud dediscipules v seguido:
res: partir de sus pArrafos, pero sin encerrarse en ellos, [.a justificacion estéd

12 Algunos juicion. Sohre |8 mdsica calta:
“Comn sintesis de lun dns corrientes mbximne en tn mémira moderoa. hien podrinn
cucagerse o Quinte atafonis de Beothoven ¥ [a Dbertrera de los Maeatros rantarea de
Wagner_." (Beethmen v Wagaer, en Lax Novedodrs, de Nueva York, 22 de artebrs do
18103

Sohre 1y miuive populur:
“Abunda la confusién entre arte populer ¥ arte vulgar Para lor mAs. exinwen 2810 dos
vupecien de arts: la caperic popular ¥ In especie rolia. Perndelpona nlanta vnunaescals,
v A lae mitad de lp apcenkian encontramos |8 eMpecie vulgar,

Mieniyus lp misica popular canta #n formas claras, de dibujn concien, de ritmer
vapontAnens, la miisien voigar —eopaz de uctertos indiscuubles— fArilments cue en In
vrdundancia." (PO, Mdsiea poputar de Aradrice. sn BONLP. Confereaciad. La Platn,
12300

Sohru nrte populer, en generrl:
|Arte papular| "re una forma de rulturn que exprern of wentido do fa trerra,,. Bl arte popular
no #s sl conservacdn: ransaforma ~uante adapla 1o acerca a ia erra: wdemas, cyea,
"nmo artividad erpiritunl genuing, en ereardn™ ild.)
14, ’omo s de sobyas ennucldo |y comn he sefvalado relterndamentel, Dan Paden fue una de lna
miembras devigcndos del Instiluie de Filologin de Buenos Aires, on ln época de su apogen' 'El
inutitutn de Amade Alaneu” v To Humb, aungue tumbién pude linmarse, sin mpueticia, *Fl
Inatituto de Amudo Alonso ¥ Pedro Henrlguer 1Tredn”. Es tamhién de sobru coenocida (s smintnd
que ligh a los der hembres reflejada entre otrus connn. on la Anbarscion sonyuata de Ju Gramd
tica enstoliana. En fin, las méitiples enlaburarones de PHL en la Bibhatecn de Dinlectolagia
Hispanuamericsna, en lor anvivg. en b revints dol Tnstituto, ete.
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en nuevos terrenca ¥ horizontes. [Y hay tanto que escudrifiar en el vasto
temma de América! Por tode lo expuestn, asf como ne cabe ninguna duda
—rreo— del poso que tiene lo centinental en su obra, ni —ingisto— del perfi]
de humaninin que se ganf con creces, tAmbién, me parece, se destaca el
cariicter de “Maestro™ que le reconocen, con renovado fervor. multitud de
discipulos. Discipulos directos, discipulos a la distancia qué més da? T.o
que realmente vale es el fervor v la calidad de loa tributos. y de esto,
concluyn, tampoco tenemos ninguna duda.,

Oitra cosa muy sabido: Amadn Akonsosc unid, en la décadu éel 'Ki, 8l mEtedo estilSatico, mitodo
que significd whu iImpnrtante inovvacito en In crtica literaria finmwvanin que debemos medir,
clara, en relacifin sl momento ¥ rabee todo. en 1 rducian al satads de s rritica htapbnica de la
#pocal.

Acentande AlMUROR Rupnestny, o justo decit que Pedrn Henriguer Urefa (oomo Marta Itare ¥
Ralmunde Lida, ¥ otrus) se mantuyo, como digo, dentru de 1as lineis que identiflramos como
Critira filologica Sin revvar, por ewn, #l aprovechamisnta de obeon mbtodos, v, vn prrticalar. dela
aliilstica de Amudo Alonso.
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A)
EL EPISTOLARIO

I. PHU EN SU EPISTOLARIO

No podemos decir que el epistolario de Pedro Henriquez Urefia fuera
materia desconocida antes de ln publicarién de las {ibras completas de
nueatro nutor, meritoria tarea de Juen Jacobo de Lare ¥ la Univeraidad
Nacional *Pedro Henriguez Urefia”, No podemos decirlo, pero, al mismao
tiempa, es justo agregar que, precisaamente, esas O bres compietas, conjunta-
mente con el importante Epistoiario intimo cambiado entee Pedro Henri-
quez Ureds y Alfonso Reves, publicado también por Juan Jacobo de T.ara,
han permitido un conocimiento mas completo de un material realmente
valioso.

Precisamente, estos dos estudios que dedico a 1as cartas de Pedro Henri-
quez Urefia (PHU en su epistolario vy Un epistalario deexcepridn) registran,
en buena medida, l1as dos perspectivas que sefialo en el primer parrafn. De
este modo, eren que pucde comprenderse mejor la especinl situacidn en que
me coloco, asl como el terreno ganado en el ahondamiento de uny persanali-
dad tan rica como la de Pedro Henrlguez Urefia, visible también, como no
podla ser mencs, en este sector que lleva igualmente st nombre.

Como es de sobra conocido, una gran parte de la correspondencia de
Pedro Hentiguez Ureda, y, de manera especial, las cartas enviadas a él. se
encuentran (se encontraban en el momento en que escribo yo eatas paginas)
en poder de gu amigo Emilio Rodriguez Demorizi. En 1947, es decir, un afio
despufs de |a muerte de Dun Pedro, Rodriguez Demorizi ar referia n esa
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correspondencia y comenzaba la noticia con une calificacion adivinable:
“un teaore”. '

Se trata de un voluminosc epistolario que se extiende desde 1898 haata
1846. Como he dicho (v por otra parte es fAcil comprender) predominan las
cartas recibidas por Henriquez Urefia ¥ no las cartas eacritas por éste.

En la larga lista de corresponsales figuran nombrea como los de Menén-
dez y Pelayo, Ram6n Menéndez Pidal, Azorin, TomAs Navarro, Federicode
Onis, Amadn Alonso, Rafael Altamira, Joaé Moreno Villa, Homero Serts, J.
Fitz Maurice-Kelly, E. Martinenche, R. Foulché-Delbosc, A. Farinelli, C.
Carroll Marden, B. R. Lang, Griswold Morley, J. L. M. Ford, Archer Hun-
tington, Alfonac Reyes, Joaé Vasconcelos, E, GonzAlez Martinez, Antonic
Casn, X. de Villaurrutia, Diego Rivera, M. L. Guzman, Ramona Urefia, Max
Henriquez Urefia, A Lugo, I, Garcla Godoy, Flérida de Nolasco, Qsvaldo
Bazil, Tulic Ceatero, Enrique José Varona, E. Pifieyro, J. M. Chacon y
Calvo, M. Brull, Félix Lizaso, Nicolas Guillén, J. Marinello, Concha Melén-
dez, Juaquin Garcia Monge, B. Sanin Cano, G. Arciniegas, G. Zaldumbide,
Gil Fortoul, Gahriela Mistral, A. Torres Rioseco, José Enrique Rodé, J. de
Ibarbourou, Pedro Figari, V. Pérez-Fetit, A. Palacios, José Ingenieros, R.
l.evene, E. Ravignani, F. Romero, R.A_Arrieta, E. Mallea, R. Lida, J. Naé...!

Repite: cartas enviadas a Henriquez Urefin. Lae cartas escritas por
Henriquez Urefe que posee Rodriguez Nemorizi no guardan proporcidon con
nguetlas (¥ eso que s6lo menciono una parte). 8in embargo, ya csas cartas
esthAn indicando que, en la maynr parte de log casos, existit elintercambic de
correspondencia. De tal manera, los nombres citados pueden servir de
indice para reconstruir la lista de personaa a las cuales Pedro Henriquez
Urefia escribié.

Aqui, como quiero reducirme a lo concretn, diré que conozco o tengo
referencian de cartas enviadas por Henviquez Urefle a Menéndez y Pelavo,?
Ram6n Menéndez Pidal, José Enrique Rodé,* Fnrique José Varona, Tulio
Cestero, Federico Garcia Godoy, Emilioc Rodriguez Demorizi, Alfonso

1. CF Emilio Redriguwez MNemorizi, Bominicanided de Pedre Menrbipuez L'refla den Universided de
Rante Domingo, finmreneje o Pedro Hoprlquez Urefa, Sunto Domingo, 1947, pp. 48500,
2. Ver Ennque Sanchez Heves, Meandndoz y Peley oy la hispanidad (en el Boletin de fa Biblioteca
Mensndez ¥ Prinyo. Sentander, 1851, XXVII, Nog. 14, pp, 149-151 y 1562-15%) Emilio Rodriguer
Demorizi. Archive literario hitpanoemencane (en la Revcinta Dominicana de Coliorg, Santa
Domingo. 1955, Ko |, pp. 1364-144).
. Se cunservin tren rartas enviades por Roda p Henetquer Utelix. Verd  E. Rodd, Epistolarw, ed.
de H. D Barhggnluta. aris, 1921; J. F. Rodo. Obras completag. od. de Emv Rudriguer Manegal,
Madrd, 1967, pp, 13801365

Ruberto IbéAr2 ha publicade recirntemente of barradar de la primera rarta, que difiere leve
mente ded ariginal publicade por Borbageieta. {Ver Correspondencia de Jusé Eargue Rods, en
Fuenies, de Monlevideq, 1961, Afs | No 1. pp HI1-82 v 101.142].

Lic estas cartan dedorimos yur la segunda ¥ L tercers snn respuesias & cArtas anteriores ds
Pedra Henriguez Urefin

En fin, también Rodriguez Demorizi publict 128 trem cartas de Bodé {Archive literario, en 1a
Kyvigts Dominivara, Bo. L, pp. 130-136).
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Reyes, R, Foulché-Delbose,! José Ingenieros, Baldomero Sanin Cano, R.A.
Arrieta, A, Villarreal, Enrigue Anderson Imbert® y Max Hénriquez Urena

Si bien lae eartas escritas por Pedro Henriquez Ureia, y las cartas
enviadas n éste forman un todo macizo, debemos ocuparnos, por razones
comprensibles, de las primeras.

Ante todo, eonviene decir gue las cartas a mi alcance son une parte de
ung produccién mucho mas nica. Con todo, lo conocido permite extraer
algunas conaecuencias.

Las cartas de Pedro Henriquez Ureia son, sobre todo, las cartas de un
ewtudiose. Como estudicsos —eriticos, eruditos, enaeyiatas— son la meyo-
rla de los corresponsalea. Dentro de ta) caracter, es facil adivinar el conte
nide. Lans cartas constituven una prelongacién de las disciplines a que
Pedro Henriquez Urefa dedicé sus afanes. Son cartas en que se agradecen y
se comentan likros, se inquieren datos o me responden preguntas, se esbozan
planes v obras futuras... Son cartas, en fin, en que resalta a menudo el ideal
americaniatr que lo singulariza.

Na falten alusiones a sucesos que pacapah 8 tales caracteres, pero ellos
eparecen como fondo circunatancial dentre del momento o la época en quela
carta se eacribe.

Come no podia ser de ntra manera, brillan en las cartas sus virtudes
inconfundibles: el squilibria, la discrecion, la libertad y penetracidn de
juicio y, por descontads. su muche saber.

Cronoldégicamente, ¥ aunque no ae nota una diferencia extraordinaria,
cartan de diferentea épocas muestren eapeciales reacnancias. pobre todo en
relecidn a los corresponsnles, Ast, para ejemplificar, las cartas dirigidee en
1909 y 1911 5 Menéndez v Polayo. Testimonio del critico que recién surge ¥
que aapira & la palnbra alentadora del critico fusmoso. Pera hien pronte
aparece va la temprana meestria de Pedra Henriquez Urefla, manifentada
en sgudas respuestas, en ideas que le preocupan vy que procurs extender
hacia los demés. Ejemplo: la carta de EnngueJoré Varona, del 25 de agosto
de 11 7.

4. “Sostengu ung correspondencia tun active como emixiosn con el sefior Pedro Henriquez
Urefa..” (K. Foulch&Delbose, carta & Alfonao Reves. fechada el & de dictembre de 1916, en
Carrespondencio, Abside, Méxieo, 1956, XTX, p. 472,
6. Enrinue Anderaon Imbert publlcd purte de uny carta fescritu ariginrRnamente en inglés, de
fachi 27 de marzo de 14424 dunde Frden Henriquez Llredin Irnga pucvos juicios sobre lus genera-
canes romb ntcaz ¥ modernisLan, juic10s gue paste-naormente no incarpord a lus obras que enton.
rea entaha elnborandotfuterary Currenzs e Hietarto de la culture en le Amériea Hispéarcat YerE,
Anderson Imbere. &n Jutein pdstumno e Pedro Henrlguez Uredn anbre lus graeraciones literaras
{on Realided, en Buenos Airea, 1948 [V, Ko [2, p 156
€. Lk lu rorrespundencin enire Max v su hermane Pedro se ronsens un mas dé cincuraln cartas.
(Ver E. Hudriguer Demuonzi, Archroa fizaraeio, en la Kevista Dominicana. 1. p. 11340

Frra otruw cartan de Pedro Henrguez Uredin & diferenivr correnponsulos, ver Radrigue:
Damorizi, Arckive ferario, cola Baitata Dominieana. 1. pp. 16157, 160-18K, 170-171; Na. 2, pp.
274503, A16-021; o, 3. 1886, pp 126-127, 181-182, Aclara que s trata de cartas resles o deducidas
de las cartos de fos Forresponeales.



Avanzada su vida, aunque él no lo pretendiera, asistimos tambifn a
manifeatacicnes de su fe americanista, fe que encuentra cauce mée ade
cuade —es natural— en los jdvenes que fueron sus discipulos o gque buscaron
gu valiosa colaboracién. Ejemplo: la carta al “amigo Villarreal” que acom-
pafia la 1* edicién de Lo utopfe de América (La Plala, 1925). Carta que
agrega, a lo sabido, una especial emocion que ne suele ser frecuente en la
prosa serena, medida, de Pedro Hentiquez Urefia. Sin que eso corte, por atra
parte, el reflejo de su mucho saber,

La mejor manera de probar esto consiste en transcribir parrafos de
cartas que muestren con claridad tales rasgos. En una carta a Menéndez y
Pelayo (ferhada el 15 de febrero de 1911) le dice con palabras proféticas,
posteriormente ratificadas con amplitud:

Dentro de pocns semanas enviara a Ud. un libro, Cuestiones
estéticas, el escritor més joven ¥y —a mi juicio— de mas porvenir en
México: Alfonso Reyes. En &l se advierte, de manera evidentisima,
la influencia de Ud...”

La carta a Enrigue José Varona, fechada en Madrid, el 25 de agosto de
1917, es una hermosa leccién sobre la poesia de Sor Juana Inés de la Cruz.
Aparecen va aqui ideas que Pedro Henriquez Urefia desarrolld después con
mayor extension. Especialmente, la de que en Sor Juana predomina no
ciertamente lo autobiogréafico sino la maestria literaria: formulas e hipérbe-
les que si ella insuflé de poesin, rara vez responden, a pesar de estar en
primera persony, & Una experiencia vivida por ella,

En resumen. la gran poelisa mexicana, en esta poesia de oca-
sion, adoptaha f6rmulas consagradas en la tépica de la poesia de
las cortes, que Espafia recibif de la Ttaliu del Renacimiento, pero
gue tiene pus raices en Provenza. Al noble, al poderoso, se le can-
taha siempre en dititambo, en el curl iban unidas las hipérboles
gobre el mérito del elogiado ¥ sobre ¢l afecto del poeta...*

En carta u Menéndez Pidal, de 1932, Pedro Henriquez Urefa le propone
la creacién de la parte americana en la seceién Historia del Arte de]l Centro
de Estudios Historicos de Madrid. Henriquez Ureia piensa especialmente
en su utilidad para el conocimiento del arte colonial americano:

EatA por hacer la historia del arte colonial de la América Espa-
fiola, v, estimando que el evganizarla interesa tanto a Espais como

7. Cf. Rodriguez Demorivi, Arrhiva literarin, en la Reresta Domintcana de culinra, Ko. 1, pp.
142148,

& Cf. Rodriguez Nemovizi, id., Na_ 1, p. 156, La certa de Pedra Henrlquez Urefia se publicd antes ¢n
la revista La primads de América, de Santu Domingo, 18 de diciemhbre de 1917, ¥ en Cuba
contemponinee, de La Habana, 1917, X. pp. 251-256.
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a América me dirijo a Uds. para proponer que la seccitn de Historia
del Arte en el Centro de Estudios Histéricos emprenda la labor.

Espaiia esth en mejores condiciones que ningtn paisde América
para emprender eata labor de conjunto. Hay paises, como México,
dende el eatudio del arte colonial (arquitectura, escultura, pintura,
artes industriales) ha avanzado ya mucho y cuenta con gran
namero de publicaciones muy bien ilustradas...?

Quiero detenerme, mejor, en dos cartas de Pedro Henrlquez Urefia, car-
tas que corresponden a momentos no muy cercanca entre ai, pero que tienen
indudable valor para fijar la evolucitn de su pensamiento, ese pensamiento
que nosntroa conocemos éapecinlmente despuén de 1824, v, con més preci-
8i6n, B partir de los Sefe ensayos en busca de nuestra expresion (Buenos
Aires, 1928).

Por eao creo que tiene significacion particular una carta de 1909, carta
dirigida a Federico Gurcia Godoy. Allf encontramos una primera visidn de
conjuntoe de la literatura hispanoamericana. Vale decir, de un tema que iba
a determinar, hasta el final de su sida, gran parte de los afanea de Henri-
quez Urefia.

Y no silo primera viridn de eonjunts. Lo que llama la atencifin es el
edCorzo Un tanto mezquino, que estl lejea de anunciar maduras paginas
posterinres. La hreve caracterizacién contenidu en la carta a Federico Gar-
cia Godoy es un primer bosguejo, producto de iniciales y muy incompletas
Jecturas, de nbras criticas mis que de abundantes textos literarics. Es algo
asl como un inaugurnl cuadro provisorie que, afortunadamente, el eritico
alterd después, con mayores conocimientos ¥ gaedimentacion.

Nuestra literatura hispanoamericanna no es sinounaderivacifm
de la espafoly, nungque en los @iltimos tiempos haya logradoe refluir,
influir scbhre aquella con elementos nuevos, pero no precisamente
americanos. Suele decirse que las nuevas condiciones de vida en
América, llegarfin a crear literaturas nacionales: pero ain en los
Estados Unidos, donde existe ya un arte regional, loa eacritores de
mejor doctrina (y entre elles Howells el Dedn, el ilustre jefe de
aquella repablica literaria) afirman que “la literaturn norteameri-
cana no es 8ine una condicisn (una modalidad, diriamos nosatros)
de la literntura inglesa.” Entre nosotros, por lo demds, ho s hpn
hecho suficientes cefuerzos en el sentido de cardcter regional defi-
nidn a la vida intelectual; gi era posible. Sobre nosotros pesg —v no
debemaos quejornos de ello— uno tradicién curopesa, ¥y nuestros mis
vigorosos esfuerzos tienden y tenderfin durante algan tiempo toda-
via nalcanzare| nivel del mevimiento europeo, que conntaniemente

B Cl Rodriguez Demoriai. idh. Nn. 2, p.320. La carta de Pedro Henriquez Uredt n ve publich pnmero
en (i, de Santa Domingo, jelio de 1943, pp. 100-101.
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nns deja rezagados. Solo cuando logremos dominar la téenica eure
pea podremos explotar enn éxito puestros asunton. Ya observih
Rodenbach que los escritores de origen provinciano aélo sahen
sentir v desenbir 1a provincia después de haher vivido en la capital.
Ast, en nuestra América, s6lamente lea que han comenzado por
trasladarse intelectualmente a los centros de la tradicion, los gue
han conocido a fonda una técnica europea, come conocid Bello el
arte virgiliann, como conocen Ricardo Palma ¥y D, Manuel de Jests
Galvén la antigua prosa de Caastilla, como eonocié José Joaguin
Pérez la lozans versificacién del romanticiamn ewpaial, como
conoce Zorrilla de 8an Martin la espinitun] expresion de la escuela
heineana, han logrado darnos parcinles trasuntos que poseemos de
la vida o la tradicién locales. Bl indigenismo de lns afos de 70 a B0
no fracast precisamente por falta de téenica. pues a é] se aplicaron
casi gsiempre escritores de primera fila, aino por el escasn interés que
despert, porgue la tradicidon indigena. con ser local, autéetona, no
es nuestra verdadern tradicién: aqu! en México, per ejemplo, el
pasado precolombiann, no obstante su singular riguezy, nunca ha
interesado gran cosa sino 4 lok historiadores y arquedlogos, v acago
la primera abra literaria que inapire, digna de tomearse en cuenta,
serd la prometida coleccidn de Poemaos aztecas, de José Juan
Tahlada. estudiante de arquenlogia en los Gltimos afos. (Ohra dela
época anterior, podria sefialarse la admirahle Rusticatio mexicana,
del Padre Landivar, guatemalteco del siglo XV pero esté escrita
en latin). El criollismo de iiltima hora =i Jleva trazas de ir ganande
terreno poco a poeo, sobre todoen la Argenting; y tanto mas, cuanto
que no se trata de eseuela artificial, sino de movimiento esponla-
neo, apoyado por ¢l poblico...

En fin, lo que quiero subrayvar ee que no reconoccemar nln en esn carts al
denonado buscador de "“nuestre expresion™, al que no vacilaba, en esa
biisqueda, en ir muche mén atrds de los comienzon del miglo XTX... Lo que
vemos, en cambio. es un palida defensor de la teoria de lon "reflejox”. (De
esos reflejos que no pueden negarse en las letras hispanoamericanas, aun-
que no con el valor absolute que muchos eriticos —y Henriquez Urefia
aqui— le conceden].

l.a otra carta a que quiere referirme revela mayor madurez ¥ tiene un
caracter mis “literario”. Lo de literario va también por el hecho de que eun
carta se publict en la primera edicitn del falleto de Pedro Henriguez Urefia
titulado Lo utopfa de América.

0. Fata corta Rir publicads por pnmera vez por ol propic Hentiquez Urefis en su libro Horas dr
coindio (Parin, 1910), con o titelo de Litergtura Ristbrica iver, ahora, Obra critica, México, 1960
pp L5138

Cf. Rodriguez llemorizi. id., Nu 2, pp. 204275
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nuestra imaginacién, y nuestra indiferencia diacurre sonfinbula entre la
"guerra de todor contra todos” que es la sociedad de nuestro tiempo!l...

Conclusién

Creo conocer un buen nimero de carias del rico epistolarin de Pedro
Henriquez Urefia. En el sector de las cartas escritas por Don Pedro, posible
mente lo que yo conozea sea insuficiente como para tentar un andlisis
detallado, con criterio severnmente valorativo. Pero mi intencién ha sido
muy yimple: mostrar, a través de unes pocos gjemplos, facetas de ese episto-
lario; mostirar cémo tampoco aqui se desdibujan los caracteres que hacen
inconfundible la persnnalidad de Pedro Henrtquez Urefia, cdmo reaparecen
sns virtudes, y, sobre todo, como, ulo largo de unatrayectoria que las cartas
ponen mén en descubierto, se va configurando en é1 aquel “americaniamao'-
{americanisamo eapiritual) que da eello remarcador a s pensamiento.

Por lo dem#fs, ¥ ¢so era de adivinar, el epistolario de Pedro Henriguez
Urefia (si no todo, una buena parte de #1) es el epiatolario de un estudioso. O,
mejor dicho, del critico atento a las mil resonancias de las letras, a los
problemas de la Jengua, de la métrica, de la didactica, de lv literatura.
Epiatolarie, en fin, que no puede olvidarse en el cuadro total de su obra,
aunque —por razones comprensibles— sea &ata, parte muy poca conceidaen
relacion a los estudios que cimentaron su prestigio.

11. Cf. Pedro Hentiquer Urefa, La uiopfa de Amérien, La Plata, 1923, préloge. y Hodripus
Demariri. id., Mo 3, pp 181- 182
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II. UN EPISTOLARIO DE EXCEPCION

Introduceibn

La muy reciente aparicién del tomo tercero (y Gltimo) del Epistolerio
fntimo camhiado entre Pedro Henriquez Uredia y Alfonso Reyesa lolargo de
cuarenta afloa' nos pone frente a unc de los epistolarios mas ricos nfrenda-
dos por lana letras hispanoamericanas. Adn mas, me atrevo a decir que no
hay entre nosctros, durante muchos afioa, un ¢jemploigual. Y el entusiaamo
me lleva igualmente a afirmar que era previaible tal jerarquia, si atendemos
sl valor de lon correaponsales y al tiempo, medible también en cantidad, que
abarcun lap cartas.

Claroe que, como corresponde, el respaldo por excelencia surge de la
materia, abundante y variada, que llena esa correspondencia y que, desde
shora, aparece no 86lo come testimonio insustituible para nhondar en la
personalidad de low dos homhbres, sine también para penetrar mejor en los
ambitos en que los dos rctuaron.

A manera de corolario se da asimismo entre ellos el fenémenoexplicable:
el epistolario se atenua en los aflos —no muchos— kn gue ambos coinciden
¢n un paiu determinado {México, la Argentina). Y suele crecer cuando se
encuentran lejos. Como. a su vez. tanto Pedro Henriquez Urefia como
Alfonso Reves repartieron sus vidas en distintos lugures, tales cambios dan
con frecuencia nuevos matices a las impresiones que cambian.

Resulta igualmente adivinable que resalte en log parrefos el mundo de
les lotras, o, si preferimos, del libro. Y. dentro de ese mundo, lae faenas en
que los dow se destacaron: mas centrada y “crudita™ (filologia, critiea,
ensayo, lingllistica...} en Pedro Henriquaz Ureis; alge més amplia genéri-
camente {critica, ensayo, drama, ficcidn, lrica...) en Alfoneo Reyes. Pero de

1. Pedrv Henvlgues Urspp-Alfanen Reyes, Epratolario intvmn (1906-1948) 4 lomas, Sonto

Domingo, 1981.198:L El orden cronolégice se distribuye asi- | 13t6-19141 1T (1914 96 I
11916-1944).
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ninguna manera estas direcciones marcan diferencias muy apreciables. Y,
por e] contrario, lo que 1as acerca es, aparte de la firme amistad, el mucho
saber v la altura intelectusl de los dos hombres. Saber que, 1 su vez, no
oculta el desborde imeginativeo, ni rasgos de humor (sobre todo, en Alfonao
Reyer), Reiters, como selln definidor, la entrafiable amistad queloaunidslo
largo de tantos afios, rasge que tendremos ocasidn de ampliar en la parte
central de este mrticulo,

Antes de detenerme en los aspeectos centrales del Epistolerio fntimo me
parece justo decir algo aeerca de las circunstancias que han determinadole
publicacién, Parelelamente, del papel que, en eata ofrenda, han desempe-
fiado, por una parte, dos destacados estudiosos dominicanos (Emilio Rodri-
guez Demortzi ¥ Juan Jaceho de Lara). ¥, por otra. los herederons del escritor
mexicans.

Como ea hien sabido. Emilio Rodriguez Demorizi, compatrieta ¥ uno de
los amigos dilectos de Don Pedro, heredd de éste su archive. Mejor dicho, lo
fue recibiendo dirertamente, antea de la mnerte de su amigo?. En el nutride
epistolario se destacan claramente las cartas enviadas por Alfoneo Reyes,
Juan Jacobo de lLara nos dice que los descendientes de Alfonso Reyes
cedieron las eartas enviadas por Pedro Henriquez Urefia, Y, como parte del
convenio, se establecié la seguridad de que el epistelario se publicaria
simultdncamente en Sento Domingo ¥ en México”.

El hecho de que Lara hubiera publicado ya abundantes cartas de Henrd-
quez Urefia a su amigo mexicano cn las Obras compietng de aquél no fue, de
ninguna manera, un obhsticule ingalvable para que enzayara esta nueva y
mas completa coleccidn®.

Volviendo al Epistolerfo, y como ya se indica cn los titulos, la serie se
exticnde desde 1906 hasta 1946, afio de Ia muerte de Pedro Henriquez Urcita.
Con mas exactitud, habria que cambiar las fechas extremas en 1907 y 1944,
puesto que estos son los aflos que corresponden a la primera y ltima carta
de la coleccién. Esto, claro, no tiene maver importancia.

Aunque no habia entre los dos amigos una diferencia apreciablede edad
{PHU, 1884; A. R., 1889), deade un principio y sobre todo en lo que podemos
congiderar una primera y extendida etapa, es Henriguez Urefia el que
aparece como “maestre” y mentor. Asimiama, el propio Alfonso Reyes se
encargd, en més de una ocasién, deasfialar diferencias generacionales entre
las dos. Por otra parte, e! predominio de cartas de Alfonso Reyes en un

2. Yo tuve ocasién de mantencr. poy mediacién de Pedro Henrlquer, Urolin, vnpg hreve pera 4til
correspondencia con Fmilin Rodrigorz Demotizi. Este me facilitd unp revie de dates yue yo le
solicitaba, ¥, por mit parte. vreo haber careesnondido a algunas preguntas ¥ encargor Auy ns. Toda
rAto jay! hace yu muchos afos...

4. Cf Juan Jacoho de Lara. Prélogu u PHU — A, Reves, Episrelarin frtimo, 1, péyg. 10, Por motivos
de edad, Junn Javubie de Luru 1o conagib personalmente a PYedre Henrlquez Urefia Yo tralé o
Laru ¢n Nueva York en el afin 1955, cuando precisamente eataba preparando sy tesis doctoral
sabre Thin Pedro. A s vistu extd yue ol fervor de Lara no termina alll. Por el contrarin, hize del
estudio de PHU o mativo fitndamental de su obra.

4, Ver Padrn Henriquez TTrefia, Ubras complelas. 10 lomos. Sento Dominga. 1976100
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primer tramo ratifica, conjuntamente con el contenido, el papel de una ¥
otrn. Pero tal predominio mée tarde se equilibra.

Dos cartas de Alfonso Reyes, de septictnbre de 1907, son fas que abren gl
epistolaric, y vstdn fechadas en Chapala, Jalisco. Pedro Henriquez Urefia
residie desde 1906 en México. Primero. en la ciedad de Veracruz {(dende
fundé, junto a Arturo de Carricarte, una * Asociacibn literara interameri-
cana” v la Revista critiea), y después en la ciudad de México,donde seunid a
8u hermano Max.

Para oxplicar el magisterio de Pedro Henriquez Urefin, conviene saber
que, hacia 1906, tenfa va unn produccidn litereria visible (y lo de “literaria®
no borra otras direcciones). Fsa produceidn habia comenzado en Santo
Domingo, alrededor de 1898, y debemon juzgarla de acuerdo a la precocidad
de su autor. Pero aqui no pretendo valorar este momento inicial del domini-
cano, sino justificar la juvenil admiracién de Alfonso Reyes.

A partir de 1908 la correspondencia tomd un rilmo mas regular y, con
frecuencia, nutrido. Se interrumpi6 entre 1910 ¥ 1912, para ganar profusitn
en 1914 v 1914. Esto se explica por la distancia que Ink separaba y que
ubligaba al recurso de las cartas. De manera especial, las afios 1914, 1916 ¥
1416 son notablemente fecundos.

A partir de aqui, ¥ hasta 1932, se mantuvo el ritmo. que se quebrd en el
periode 1933-1937%. Se reanudé en 1938, ya més débilmente, para terminar
en 1944,

De sobra me doy cuenta de que eate breve recuento muestra sdlo un
aspecto muy exteeno, fijado por las fechas. Mucha més importancie tienela
consideracion del contenido de las cartas v lo que ellas descubren de la
intimidad de los corresponsales, asi como del acopio de datos sobre perao-
nak, obras y cosas... Y, una vez mas, comprender que ¢l eje que atraviesa el
epintalario es, efectivamente, ¢l de la literatura y los libros.

Como he dichoe, es justo elogiar la taren de esclarecimiento y dedicacion
de Juan Jacobo de Lara, que, s fAcil descubrirlo, ha hecho del estudio de la
obra v la persenalidad de Pedra Henriguez Urefia un culto. A & le debemos
miltiples pruchas de homenaje, ¥, en primar término, debe celocar la publi-
eacitn de las Obras completas v el de esterico v particular Episinlario, con el
auspicio de la Universidad Nacianal Pedre Henriyuez Urefin de Santo
Domingo.

Ahaora bien. después del elogio que merece el amigo Juan Jacohode Lara,
cren que conviene puntualizar algunox desniveles en la publicaciom del
Epistolario. Fn primer lugar, aungue é4te Bea repurn da poca montn, no veo
mavor ventaja en llamarlo *epistolario intimo”, por el muchao materinl que
escapa a csie adjetivo_ Fn fin, me parece gue ¢l simple nombre " epistolario™
refleja mejor, en su vaguedad, el cantenido. Pero esto —repito— no tiene
mayvnr importancia. En cambio, &1 lo tiene o que 8e vincula a la edicitn:
guiero decir, al cuidado de la edicitn.

6 SegGn Lan. lug crrias de esns aflos “se han exiravindo™, | Ver Epintolario intimo. 11]. pag- ™.
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Por lo pronte, hay diferencins apreciables entre los tomos L y IT, por un
lado, ¥ el tomo IT1, por otre, .

En un principio, Lara reproduce lag anotaciones de Max Henriquez
UreRa a las cartas de Alfonso Reyes®. Al avanzar el epistolario, las notas
correspunden ya p Pedro, asi como las acotaciones a sus propias carias®. Y,
aunque no lo declare 81, interpretn que aonde [ .ara las notas del tomo segun-
dn. IPor supueste, casi siempre en facil denlindar las notas que pertenecena
Pedro Henriquez Urefia de las que pertenecen —sospecho— a l.ara. Por otra
parte, no es mindalidad de Alfonso Reves el incorporar notas a sus carlns.

Tanto o mas grave es laimpresionante cantidad de erratasque aparecen
en el wmo tercero, ¥ que —repito— no aparecen ¢ apareceh menos. muchne
menoes, cn los dog anteriores. Con frecuencia, nombres prapios v tituloa de
obras se presentan desfigurados. con situaciones que a veces llegan a lo
grotesco. Y, claro, lo llamativo agui es que no figuran notas a pie de pAgina
del editnr, cosa que hubiera permitido diveraas correcciones inmediatas, De
lo que estamos seguro es de fque esas erratas {¥ errores) no figuran en los
manuscritos aoriginales. He aqul, entre muchos ejemplos, el parrafo de une
carta de PHU, fechada en Buenos Aires el 13 de junio de 1930, carta en la que
da cuenta a su amigo del banquete ofrecido a Jules Supervielle:

“Wally Zenner... declamé la Fundacién mitoldgica de Buenos
Aires, de Borges, ¢l poema de Nora Borges, de Berndrdez, yuna ada
de Manichal. Nora, contrariando su papel habitual, se le vetaenlp
cara. Yo estaba —y por eso me hullé bian— entre elln y la sefiora de
Gonzalez Garafio. Noestuvo Adelina. temerosa de recuerdos; pero
ui Maria Rosa, v Nory Lange, y Elena Cid. Después fuimon al teatro
a ver Suncheles, de Vacarezza, con Tita Marello®..”

Insistiendo sobre estas deficienciag, noresulta dificil al lector (pensemos
en un "lector” del nivel que estas obras requieren), no resulta dificil —
seflalo— corregir nombres propios y titulos de obras famoras 0 muy conoci
das. L.a dificultad crece cuando nombres y nbras corresponden a un nivel
menos espectacular, o tienen vigencia local, Por otro lado, dehemos tener
presente que el tomo tercero abarca. en su mayor parte, la etapa argenting
de Pedru Henriquez Urefia. Si bien nosotros podemos remediar, por razones
obvian, todas o casi todas las fallas(hay algunas de dificil snlueién). nocreo

fi. C(.. Epiyintorio intimo. [, paig- 14,

7. Ver Epistofare (ntimo, TU, phg 1K,

K. CF Bpistolere ftime. L plg. 401, Y un brove muestrana, que taca 8 menudo lo pintoresen: “El
toutre pu platense (SGnchey, . Hereern, Laferrersd™ por el tratro fonlatense'” {pag. 1011 nom-
bres de pretus argentinen en Vineruela: Manuel Aweenro Segurn, 8. Catita; Forunceiphg 4111
Mansilla. Kanguelea, Lusbarrin (pg 4120 “Imbollint™, por Imbeliont ipAg 465x "Fermia™ por
Purria, “Berganin™ por Berpamin (pAg. 466 &) ( wweobanta de Herrlin® poe Ef corobacilo de
Herrlin 1pheg 2921, “Sknchez Ronlet” por Sanchez Reulet tpay 3760, " DMaz Difoo™ por IMaz Duloo
rpag 2621 " Peetaniti'' par Pettoruti, “Cérdove Iturbuvi™ por Cardova fturburu rpag. 594,
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gue ocurte lo mismo con lectores que pertenecen a otros &mbitos america-
nog. Y pienso, de manera eapecial y también por razones comprenaibles, en
los lectores dominicanos y mexicanos, en primer término.

Estos defectos, con ser apreciables, no anulan el valor esencial gque
ostenta la publicacién de este rico epistolario. Noa duele, admitimos, que la
edici6n en sf, sus méritos externos, no estén a le alture de lo que Pedro
Henriguez Urefia y Alfonsc Reyes merecen. Pero esto no horra —inaisto—
los reales méritos del Epistolario Intima. En fin, es de esperar gue en una
nueva edicién de la obra se corrijan las erratas (v errores) que se encuentran
en éatn, El diligente Juan Jacobo de Lare sé quelaments esta contingencia,
y, en definitiva, &l esté en condiciones (solo o con multiples ayudas) de
darnos una edicién mejor...

El "Epistolariv™

Veyamos ahora & lo fundamental, es decir, al contenide de este extraor-
dinaria coleccién de cartas, que reconozeo con pocos equivalentes en las
letras hispanoamericanas.

Hoy (puede leevee “a partir del Romanticismo™) los epistolarios revisten,
coman otras formas confesionaler, significaciin notoria, v, paralelamente a
manifesiaciones genfricas mas tradicionales alcanzen, en ciertos casos,
dimensién de anténticos docementos literarics.

Por otra parte, i sospechamos que en muchns autores antiguns (leamos:
“eom anterioridad al Romanticismo™) la carta de un escritor fameso, valga
el cago, agotaba sn ciclo en el goce de lu escritura ¥ el afin de la comunica-
cién inmediata, cabe aceptar que la carta del escritor moderno (pensemaos,
de nuevo, en el escritor famoso, o que escribe la carta cuando ya ha adqgui-
rido fama} presupone caal siempre ia pesibilidad de la publicacion, Dificil-
mente, en Bu tiempo; normalmente, como ohre postuma. Necesidad y,
también, resguarde...

En eencreto, el epistolarin camhiado entre Pedro Henriquez Urefia y
Alfonso Reves da la sensacién de atender a varios de estos rasgos. Per lo
prontao, tiene apreciable celidad y se difunde como coleceitén después de la
muerte de ambos, ¥ con cierta perspectiva temporal.

Son de sobra conocidas las direcciones que los dos hombres siguieron, eon
afinidades genéricas pero también con diferencias. Asi, sl aceptamos pera
algin momento de Pedro Henriguez Urefia la condicion del lirico y del autor
de ficclones, mucho més las identificamoes con Alfonen Reyes.

;Be reflejan estas lineas en el epistolario? Yo cree que s, ¥ ne piensn gue
8es un espejiemo lo que me hace ver las identiflcaciones que sefialo.

Consecuencia en buena medida de lo que digo (con agregados gue atri-
buyo a temperamento, lecturas, formacifn, ete., mAs que a motivos de edrd),
v ain esiablecer una separacifin tajante entre uno y otro, Pedro Henriguez
Urana es el que asume, notoriamente, el papel de maestro o consejero de
Alfonso Reves, el corresponsal que responde consultas ¥ marce caminos.
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{Esto se da sobre tode en una extendida primera época, ¥ sin cerrar la
posibilidad de una situacién inversa, aungque mucho menos perceptible), En
fin, Pedro Henriquez Urefia trasunta un estilo hecho derigor conceptual, de
sohriedad disecursiva. En otro nivel, impresiona la exeepeional abundaneia
de noticias, especialmente literariaa, que encontramos en phrrafos de sus
cartae.

Como digo, resulia exagerado establecer limites tajantes entre uno y
otro, dentro de las caracteristicas sefigladas. Lo gque af eahe agregar es que
corre mis por cuenta de Alfonso Reves el tngque de humor, 1n acotacion
ingeniosa, 1a cita lirica, la intercalacién descriptiva... En fin, 1a nota “ele-
gante” que le permite el nivel social de las embajadas. (Ah! y una mayor
debilidad por loe “chismes’” (eso si, que Alfonso Reyea sabt adornar
adecuadamente).

Por encima de las diferencias que podemon establecer entre los dos, g8
mucho m#s lo gque los une que lo gque los separa. No olvidemeoes, por altime,
que se train de un epistolario que dura cuarenta afios, extendido lapeo que
desordena caracterizaciones muy nitidas,

Coordenadns

Por descontedn, es la propia materia la que determina las vias a seguir,
uin olvidar la condicién genérica de ese material. Asf, pues, en 1a neceaidnd
de establecer los temas predominsntes (temas predominantes y valores
estéticos) dentra del epistolario intercambio enire Pedro Henriguez Urefia y
Alfonso Reves, diré gue, seg@in mi parecer, eslos son los aspectos
vertebradores:

1) Datos bicgraficos més directos, noticias familiarea; cargos, viajes,
Ingares...

2} La obra propia. La lengua vy la literatura. El libro. Le elaboracion de
las obras v la difusidn.

3} El entorno cultural, Informaciones determinadas por el A&mbito en gue
residen. Juicios de valor.

4) Etopeya. El epistolario comao reflejo personal de loe dos hombres. La
historia intima de una larga y fecunda amistad.

5) La correspondencia cembiade centre Pedro Henriquez Urefia ¥
Alfonso Reves como trasunte de valores expresivos. Las cartas en
conexidn con las obras méAs declaradamente artisticas, o cientificas, o
didacticas, publicadas por ambos.

Bingrafla externa

Como linea visible, asigtimos, a través de 1as ¢artas, a una buena parte
de las vidas de los dos hombres. Debemos tener presente que el epistolariose
extiende deade 1906 {1807) hasta 1844, en relacidn a las siguientes fechan
limites de une y otro: PHU (1884-1946); A. Reves (1889-1659), No hay,
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conceptual.de

evidentemente, una diferencia apreciable de edad. Con todo, y con alguna
aorprega de nuestra parte, PHU se separaba, de manera mas apreciable, de
su amigo. Asi, establecia entre los dos, en una carta de 1921, una diferencia
generacional que superaba los eacasoe afios que median, efectivamente,
entire 1884 y 1585

iOtra vez, incansable peregrina!... (Cita que tG no recordaraa, por-
que si bien la diferencia entre nuestras edades no es tan grande
comoe parecia hace quince aflos, tu educacién y la mia estdn separa-
das por el eapacio de una generaci6n: la tuya, 1900; la mia, 1880)0..."

E] epistolario comienza, para los dos, en plena época de juveniud, ¥ ee
clausura essi con la muerte de PHU. Comao ya he dicho, son cuarenta afios,
dentro de dos vidas plenas y con una serie de etapas bien definidas. Se
canocieron en México, en la primera residencia de Henriquez Urefia en eate
pais. Alli se cimentt la amistad, al mismo tiempo que el dominicano impre-
sionaba, mis all& de sus pocos afos, como uno delos mas activos miembros
de la yenovacién cultural mexicana de principios del siglo, Despuén, hay
#obre todo otra época importante en que los dos viven cercanamente: son
algunos afios, & poco de instalavee PHU en la Argentina. En lo demés, los
cargos dacentes de Henriquez (Jreda, por un lado, las misiones diplométicas
de Alfonso Reyes, por otro, marcan también las separaciones, junto con los
ecos que la diversidad determina en el contenido de las cartas.

Law noticias ¥ comentarios vinculados a las ocupacinnes “oficiales” no
constituyen motivos sbaorbentes en la correspondencia. De manera expli-
ceble, quizds como derivacién de la propia jerarquia social, los que tienen
que ver con el ‘Embajador” Alfonso Reyes tienen algo méa de peso.

Paralelamente, los registroe personales. Si tomamos la vida de Henrl-
quez Urefa, surgen loa episndioce vitales: el casamiento con Isabel lom-
bardao Toledano, los nacimientoade las hijas (Natalia[IN atachal], en México;
Sonia, en la Argentina), el crecimiento y las enfermedades de las nifias..,

En fin, los comentarios a los lugares en que residen y a los acontecimien-
toa locales trascendentes. Todo esto, dentro de un ritmo normel, aunque los
interlocutores se llamen, como aqui, PHU v A. Reyes. L.os viajes, y otran
actividades (en el caso de Pedro Henriquez Urefia, valga el ejemplo, su
continuada lahor editorial, sobre todo en la Argentina: Sur, Espasa-Calpe,
Losada) son también datos que las cartas atestiguan con algune amplitud,
Y con estc nos acercamos ya a la literatura y a la mucho que ella representa
en sus vidas.

81 tuviera que subrayar ¢l rasgo por excelencia de este singular epistola-
Ao, 8in clvidar la multitud de facetas que lo caracteriza, yo dirla que es el
sentimiento de la amistad. En consonancia con los temperamentos, el que

8 Pedrn Henrlquez Uredin, cartu a A. Reves, fechade on Minneapolis, 2l 19 de junin de 1941.
{Epistolane Intimo, 111 pAg. 1951 Se trata, claro, de una ~“separacon” suhjetiva ¥ ocasional.
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miés o destaca o declara es Alfoneo Reyes. En realidad. no hace falta quelo
declare, puesto que palabras y tono lo trasuntan con bastante nitidez.

Manifestaciones {iterarias propias

Anudando con una afivmacitn anterior, ¢creo que, comparativamente, el
tema que predomina en las cartas es el que se liga al mundo de log libros. O,
si preferimos. el de la literatura. Con ramificaciones que, especialmente en
el caso de PHU, aharean raicea fileasfican y resonanciam artisticas
variadas,

Con respecto alas ohras propias, abundanlas noticias que dan cuenta de
la elaboracién, primero, ¥ de 1a publicacitn, después. En e! primer cano,
cada autor suele anticipar algo del proceso, ¥y, en ocasiones, la carta es
también testimonio del pedido de un dato, o de un consejo acerca de 1a obra
en preparacidn. Asi como, més adelante, lo seré de la aparicién del libro(o
del articulo) ¥ atn de wu difnsién. Denuevo, se trata de un itinerario normal,
sin que eato equivalga a decir que corresponde A un procese mecénico, g,
simplemente, repetido.

Entre muchos cjemplos, valgn este parrafo de una carta de Alfonao
Eeven, escrita en 1914:

“Ciertan todan tus criticas, exactisimas. Cierto también qua al
error me viene de escribir de priga. ;Antes he escrito! Lo hice por
tarea, de carrera, gin preocuparme mucho, porque tenia muchos
cuidados materiales que me solicitaban!t..."

Y una carta de Pedro Henriquez Urefa, de 1922, ratifica. en cierta modo,
las doe grandes etupas que pueden sefialarse dentro de su nhra escrita.
Quiero decir, dos etapas de tiempo casi equivalente. aunque desigual en
logros. Pues bien, en esa carta de 1922, escrita desde México, PHU, con
algan desaliento, dice que “no ha hecho nada". Copie:

*No he hecho nade. Voyv al fin a publicar libros, de eritica v de
pedepogia. La gente insiste demasiade en que yo "'no he hecho
nada’i,,,

Conociendo, como conocemns, sus escritos, la confesién resulta exage
rada. Por lo pronto, hebin publicado ya varios libros (entre ellos, ¢! mas
importante y reciente, sobre La versificacidn irregular en la poesta coste
Hana), numerosor articulos y, en otro nivel, habia pronun¢iado mochas
conferencias. El texto —creo— puede entendevae mejor si pensames no

10. Alfonan Reves, carta s PIHIT, fechudo en Parig, ol 7 demarzade 1914, Ver Epirofario Intime. 1,

whgn 210211
11. Pedro Hentigore Urefia, carie & A Reves, fechada en México. ¢l 27 de abril de 1922 (Ver

Epatalario tntimo, [, pag 216}
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tanto en lo que PHYU habia hecho, sino en 1o que pensaba hacer. Y, en otra
petspectiva (no olvidemos el sentido confrontador que tiene el epistalario)
en lo mucho que ya habla publicado Alfonso Reyes,

Dejando de lado abundantes datos ilustrativos que se vinculan a las
obras de PHU, y declarados por éste, la situaci6n de Alfonsa Reyes es, deade
un comienzo, diferente. Mejor dicho: gi bien & partir de un momento dado el
ritmo de produccidn de los dos hombres es mie o menos equivalente en
namero, la diferencia se da en el hechadeque, con cargoa diplomaticos o no,
la labor escrita del mexicano aparece como mée regular. Con otras pala-
bran: la produccién de Alfonso Reyes fue no s6lo més variada, genérica-
mente hablando, sino que mantuvo up mismo ritmo desde su iniciacidn,
mientras que la de PHU se acelera particularmente deapués de 1920.

Kl entorno literarip-cultural

8i las noticias que xe vinculan a la obra propia tienen a menudo valor
especial, no menos deben apreciarse, en oste epistalario, loe juicica e neti-
cias que nos trasmiten sohre los demés.

Lo corriente es que rutores ¥ obras correspondan al lugar dende residen.
GQue kean, por ejemplo, autores que tante PHU como A. Reyes conocen, o que
acaban de serles presentados, ((aben también impresiones sobre autores de
otrag latitudes, cumo eaben las noticias o el comentario sobre el autor
“clasico™ . Todn es posible, sabiendo come nabemos cuanto importa el
“libre” en el mundo de pstos dos hombres. 86lo es necesario tener presente
que cstamos frente a una coleceidn de cartas, con toda la libertad pero
también con todas las limitaciones que ofrecen, ¥ a las cuales no podemos
reclamar la minucia ni Ia extensién de un ensaye o de un articulo.

Comparativamente, quizas sean mas ilustrativos y variados los juicion
criticos de Pedro Henriguez Urcita sobre las letras contemporfineas en
diverson paines de América. Pero, una vez mas, resulta dificil establecer
divisionex rotundae entre los dos corresponsales.

¥o creo que, atendiendn al nutrida mnterial del Epistolario, ea igual-
mente dificil la seleceitn de trozos representativos. Sin embargo. abligado a
dor ejemples, me decidn por sendes Lestimenioa gque identifico como
“Alfonuo Heyes v Fiapafin” {especialmente, con autores vinculados al Cen-
tro de Estudior Historicos de Madrid), y Pedro Henriquez Urefn y la Argen-
tine. Eao #i, las versiones son heterngéneas, yu que Alfonso Reyes, en sus
cartas # PHU, se ocupa menos de darnos una visién de la literatura enpa-
fiole de aquellos afos dv la dfcada del veinte, que de darnas, sobre todo,
semblanzas de sus companeros del Centro de Estudios Histbricos (Américo
Castro, Onis, Solalinde, ste.). Lugar nparte merece, por la interveneién gue a
&l le tocd. lo relacionade con el Centenario gongorino, de 1927,

En parte, por explicables raznnen de cercania (aunque no por este Gnico
moliva) nos atreen mas las noticias y juicios que PHU nos trasmite acerca
de la literatura argentina de {a misama époea. Con la presencia novedoga de
la literatura “joven'’, pero sin restringirse a ella. PHU juzga desde fuera, si
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bien va habia romenzade su trato con varios de esos nutores. No oculta su
simpatia por algunos de ellos, al mismo tiempo que recenoce valotes en
escritores urgenlinos de generaciones anteriorea. En este sentide, me parece
importante una carte de PHU fechnda en Miramar. en enero de 1927, carta
que, par diversos aspectos, considero antolégica'?. Se trata de un breve
psquema que incluye representantes de cuatro generaciones de eacritores
que escriben en la década del veinte, ¥ gue, desde huestra perspectiva,
resulta certero y clarificedor.

Fn otre nivel, hay que destacar las ceincidencias. De manera especig]
cvando mencionan o enjuician nombrer consagrados o famnsos de la cal-
tura cspafola. Asi, los dos coinciden en el rechazo de Rafael Altamira y de
Ortegs ¥ (Gasset (nou le perdonan —dicen— su petulancia), y en la acepta-
cifn, con reparng, de Juan Ramén Jiménez y de Federico de Onis. En fin,
para hacer algo mas completo el maps, diré que, en relacién a la literatura
argentina, coinciden igualmente en el rechazo de autores como Ricards
Rojas, Manue] Galvez y Hugo Wast... Por descontado, no es Asunto de tomar
los juicios (s menude, adjetivos o enunciaciones circunstanciales) como
dictAmenes inapetables. Lo que aqu! pretendu, como se habra adivinado, es
establecer una sintesis descriptiva, acorde a los limites propios de un
epistolario.

KEtopeva

En realidad, e! breve an4lisis del epintolario come reflejo de 1a biografia
externa de los dos hombres noa sirve, en mucho.de puerta de entrada paracl
ahondamiento de loe rasgos animicon de los interlocutores, o, si preferimos,
para deducir de los parrafos indicios de lo que podriamos llamar “biografia
interna” de elios,

Si medimos ¢! matenal por el nfimero de paArrafos, no encontramos
mayor diferencia entre PHU y A. Reyes: tanta abundancia efrece uno comeo
otro. Pern, no sin cierta paradoja, ese aparente equilibrio muestra también
la mayor contencién y a veres la parquedad de PHU, frente a la mayot
locnacidad o ol desborde imaginativo que caracteriza u Alfonso Reyes.

Es cierto —y va lo he dicho en otras ocasiones=— que, sin negar la altura
m#&S o menos equivalente (v aun la mayor fama de Alfonso Reyes) el episto-
lario revela el nivel distinto en gue uno y otra we colocan. Sobretado, ineisto,
en una extendida primera etapa. Pedro Henriquez Urefin es el consejero, el
que responde las preguntas y soluciona los problemas que Alfonso Reyes le
plantea,

A propézito de la mayor fantasia y locuacidad de Alfonso Reyes, £ste
llega también a ciertas axageracicnes o defectos que, en ccasiones merecen
el reproche, casi siempre umable, de Henriquez Urefia. Un ejempio:

1L Ver Epistolarin intimn, 111, phga. 815347
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“No me disgusta el fantaseo; me agrada, pero a! me disgusta tu
aterna queja contra las gentes J,Pnr quénoles vea masque defactos?
F.8 el eapantose vicio mexicano..

Recuerdo a8 mis amigos, 8 menos que hayan hechoalgo imperdo
nable, por sus cosas buenas y no por las malas’s,.."”

En general, Alfonso Reyes cumple cabaimente con el papel de discipulo
reapetuoso, cuando actfian, en realidad, como discipulo. Muy raramente,
apsrece en 6l el rechazo o el descontento.

No olvidemos, por @ltimo, que les cartas (y més si a¢ trata de un epistola-
rio con la extensién temporal, abundancia y riqueza coma el gque estudia-
mos) revelan, en consonancia con el sentimiento de la amistad que
identifich a los dos hombreas, las virtudes inherentes a ose zentimiento:
sinceridad, entrega, gratitud, ayuda, etc. De més estd decir que de todo esto
hay sobrados testimonios en los pérrafos del nutrido epistolario.

Realrey expresivon

Serip exagerado afirmar que la coleccifn de cartas cambiadas entre
Pedrc Henriguez Urelia ¥ Alfonso Revea a lo large de tantos afios eg, toda
ella, una coleccién de piezas antalGgicas. Pern, 8i no ena asi, conviene de
inmediato eefialar que es uno de los mejores testimonios de este tipo que
ofrece el mundo hispaAnico en loqueva desiglo(bastante avanzada. por otra
parte). ¥, en fin, que mAas allé de lna rasgos importantea yn vistos, agrega
asimiamao, como neta subreyadora, abundancia de virtudes expresivas.

De manera llamativa, ¥ no se trata aqui de un torneo de cumplidos o
elogios reciprocoa, cada uno de ellas elogia, en determinados momentos, las
cartaa del otro. Aai, Alfonso Reyes le dice a su amigo, a fines de 1918, que
capera publicar una adicidn de las cartes de PHLU

“Estoy por publicar tus cartas en edicién critica, en cuanto la
puz mejore los precios del papel’s...”

Y aunque Alfonso Reyes no lo eapecifique, no cabe ninguna duda de que
la intencién significn un claro sentido de homenaje.

Por su parte, Pedro Henrlquez Urefla subraye, en 1927, los signos de
aprobacidn gue, en la Argenting, estén mereciendo lag cartns enviadas por
Alfonso Heyes a diversos correspnnsales. [.a noticia aparece en una misiva
de PHU a Daniel Cosio Villegas, fechada en la ciudad de La Plata:

1:4. Pedro Henriquerz Urefly, carta n A, Reyes. fechada en Minneapalis, el 10 daemero de 1917, (Ver
Epistolarn fntime, TI1 pdgs. 89-90.

14, Alfunsn Rayea, curtu » PHL, fochada en Madnd el 17 de nnviembre de 1018, (Y = Eptainiario
tneema, 111 phg 1250
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dane y campestre, comprueba aguella vigién de Claudel: ciudad que
no ha expulsadn al campe. Por la noche, nos deapiertan entre los
tranvias vy los gallos... Pero pasemos al piso alto!”..."”.’

Conelusidn

Hay un lugar comin que suele repetirse con alguna frecuencia, ¥ ea el que
se tefiere a la pobreza de la literatura epistolar hispénica. No pretendo
revertir drasticarmente la aseveracifin, ni, mucho menos, desmerecer la
reconocida importancin que, en este sector, ofrecen determinadas literatu-
ras. En todo caso, soatengo que, por diferentes motives, no atrae mucho
entre nosotros la publicacién de ente tipo de testimonios. O, simplemente,
que nn hemos logrado vencer 1os eacriipulos que impiden 1 difusién de tales
materiales, cosa que no suele acurrir en otros Ambitos, de sobra conocidos.
Clarn que, de manera paralela, defiendo una vez més que ¢l epistnlario
comentndo —y no es ¢l inico— desmiente la inexistencia o pobreza de la
literatura epistolar en lengua espadola.

Como he dichoen la primera parte de este estudio, lariqueza de 1a serie de
cartas intcrcambindas sntre Pedro Henriquez Urefia y Alfonso Reyes no se
corresponde con una edicifin acorde con du importancia. 8in embargn, me
apresuro a sedalar quc esa limitacién no constituye un desmedro notorio.
Nos gueda, en definitiva, el hecho plausible de una primere v no ficil
publicacién, ¥ el tener a nuestro aleance un material impreacindible para el
ahondamients de dos personalidades de los quilatea de Pedro Henriquez
Urefia ¥ Alfonso Reyes. Finalmente, ¥y como signo elemental de justicia,
quiern insistir en la ides de que lu posibilidad de mejorar algin dia la
presente edicién de ninguna manera quita méritos a la labor de Juan Jacobo

de Lars, incansable campetn por el huen nombre de Pedro Henriguez
Ureha,

—

17. Alfonan Keyes, carta a PHU, fechadn en 6 de Janciro, €] B de abril de 10340, {(Vear Epeatolern
Iretima, plygs. 3780 n,
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B)
PEDAGOGIA Y LITERATURA

(UNA COLECCION DE JOSE MARTI)

Es posible que el ingente trabajo editorial que realizé Pedro Henriquez
Urena en lor Gltimos afios desu vida no le haya permitido un nivel parejoen
todas sug edicipnes. Es posible. Pero también debemos reconocer que
cuando su tarea se ceniraha en autores americanos, el nivel crecia. Como es
fAcil notar en la seleccibn de José Marti que publicd la Editorial Losada en
1939.

Por deacontado, para valorar su tarea debemos colocarnos en la actitud
de criticos comprensivas del caréacter de esos libros v de la intencifin que
guianba a PHU a preparurlos. Sospecho que nosipmpre se ha enptade la gran
utilidad que estas ediciones tienen. Y, como ejemplo, me parece adecuado
reparar precingmentie en eata seleccidn de Ja prosa martiana.

José Marti, Nuestra América. Introduccidn de Pedro Henriquez Urefin,
{Reedicion. Editorial Losada, Buenos Airea, 1980).

De sobra nabemon que la significacién patridtica de un autor (hispanca-
mericano o de otras latitudes) no siempre refleja una obra “escrita” de
paralela permanencia. Afnrtunadamente, no e8 ése el casc del presente
volumen, que, estoy seguro, constititye para los lectores que ya lo conocen un
renovade gece. Y, para los nuevos lectores, la posibilidad de un singular
descubrimiento.

Quizés la titima afirmacién parezca exagerada, y hasta puede determi-
nar una afirmacién con asomos de sorna: ;Quién no conoce obras de José
Marti? Respondo —y opino con conocimiento de cauaa—: muchos... En

133



parie como condecuencia del cardcter periodistico que tuvo originariamente
la mayoria de sus eacritos. Y digo eato, también, ain olvidar que Marti suele
ser autor de lectura obligatoria en ciertos ciclos de ensefianza.

En fin, me parece feliz la idea de 1a Editorial Losada de Buence Airea de
reeditar el volumen que Pedro Henriquez Urefia prepard en 1939 para una de
laa calecciones, la de los “Grandes Escritores de América”, entre 1as vanas
que dirigié en esa Editorial. (Coleccitn gue, es buena decirlo, fuc ¢l anticipo
del mas ambicioan plan que preparé para el Fondo de Cultura Econdmica,
de Méxica).

Aungue hoy nos parezca extrafo, Henrlquez Urefla prepart eate libro
reuniendo diverson enagyos v criticas de las entonces muy dispersas pAgi-
nak en prode de nuestro sutor. En nuestros diaa, con varias ediciones de
obras més 0 menos “completaa” del escritor cubano, 1a tarea resulta mucho
mAs descansada. En concreio, ¥y a continuacién de la breve y certera nota
preliminar, Henriquez Urefia encabezt los materiales de José Marti con un
ensavo de nombre y contenido revelador, y de allf aacd el titulo general del
volumen. A csc ensayn agregh trabajos de diferente conformacién y carac-
ter (discuraos, semblanzas, resefias de libros, crénicas), si bien con la trans-
parente unidad que les confiere el estilo de Marti.

No olvidemos ¢l contenido tematico que anuncia el titulo: Nuestra Amé.
rica. denominacidn subjetiva que, segiin nos recuerda Henriquez Ureiia en
ntra lugar, Martt acufié y otros, posteriormente, repitieron. El nombre pre-
senta, ¥ con frecuencip conirapone, los dos amplioe Ambitaa: “Nuestra
América" (particularmente, Hispanoamérica) en relacidn a “'La otra Amé-
vica” (la Américe de habla ingless). Lag dag, bien conaocides por el patriota
cubanc, aunque no sea muy asidua la canfrontacién en lam paginas del
presente volumen.

Desfilan por el libro variedad de tiempos y lugares: manifeataciones
literarias de la América Prehispanica, héroes militares v eacritores del siglo
XTX, lom diversns sectores geogréficos de la América espafola.. Por
supoesto, no es casual que Henriquez Ureita hava atendido especiglmente
—¥ en primer término dentro dela recopilacién— & escritos de Marti vincu-
lados a Ia Repablica Argentina. Como es de conocimiento general, Marts
nunea estUvo en nuestro pais, 51 bien es justo recordar que fue Consal dela
Argentina en Nuveva York durante un breve periodo (1890-1891)'. Y que,
entre su nutrida labor periodistica, ocupa sitio destacado la serie de colabo-
raciones que publicd el diarie I.a Nacidn, de Buenos Aires?.

Ahora bicn, como las croénicas y resefias que vemos en la presente recopi-
lacitin fueron escritas por Martt en la década del 80 y los primeros afios del
9, descubrimos cn les pAginas “argentinas’ de Marti una visién bastente
coherente de lo que fue nuestra Generacién del 80. Claro que no estamos

1, OF., Fataninlue 8, Zeballas, noticia ten la Revista de Dorerhn, Misturie ¥ Letras, de Buence
Airen, IR, | X, pay. 22).

2, Cf., Frida Wehor tde Kurlat), Muref en “La Neciéa ™ de Burnor Aited (en la Revista Cubanag, de
L.a Habunw, 1837, X1
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frente a una obra sistemitica, o elaborada como un tratado, dinc frente a
breves ensayos ¥y semblanzas, determinados, sobre todo. poy libros ¥ noti-
cins que le llegan. Pero esto no es chatdculo para que, a través de su lGeido
pensamiente ¥ su brillante presa, tengames un cuadro animado de aquel
momentn argentinn, Como ejemplo, vale su comentario al Meneaje Presi-
dencial de Roca, del afto 1883. En otro plano, la resefia escrita por José Marti
con motivo de la nparicién del libro de Alfredo Ebelot, La Pampa, s exce
lente teatimonio de 1a atraceién gue ejercia en el cubano. L.a resefia no salo
da una idea general del contenido del libro, sino que agrega —algunaa
desencaentros aparte— muy vivos comentarios de Marti sobre la realidad
finisecular del campo nrgentino. Asi, no results exageradodecir que laobra
de Ebclot, aimpatics en si misma, “mejora™ a través de la versién que
trasmiten los parrafos que comentamos.

Sipor un lado. tales paginas pueden halagar nueatra condicién de argen-
tinos, serin injusticia no recordar muchas otraa gue el volumen trae: el
discurso sobre Bolivar; las semblanzas de Péez, de Cecilio Acosta, de Rafael
Pombo: la nota critica sobre un poema de Pérez Bonalde; la breve noticia
sohre Méxtco en 1882... En fin, habria que citar, practicamente, todoa los
titf)os.

Rcesalta v da lustre al libro la rica prosa martiana, va lejos de la tipica
prose romintica. Y resalta. tantn en el trabajado andar de sus corrientes
calahoraciones periodiaticas come en la un prco mas empinada voz de aus
discursos. Aungue sea facil encontrar ejemplos, he nqui dos testimonios. El
primero corresponde a su semblanza del rioplatenae Juan Carios (idmez:

“*Hay seres humanas en quienes el derecho encarna y llegn a ser
sencillo e invencible, como una condicién figica. [.a virtud o8 en
ellos naturaleza, y puestos frente al gol, ni ae deslumbrarian, ni se
desvanecerian, por haber sido eoles ellos mismos. v calenindo ¥
fortalecido con su amor a la tierra... Aman por cuantos no aman;
sufren por cuantos ae clvidan de sufrir. Lo humanidad no sc redime
gino por determinada cantidad de sufrimiento, v coando enos la
esquivan. es preciso que otros la acumulen, para que asi ge salven
todos. De eatos hombres fue ese magno del Plata, que acaba de caer,
no en la tumba, sino en la apoteosis...”

El segundo, a su discurso A Bolivar:

“Como los montes, era &l ancho en la haae, con las raives en el
mundo, y en la cumbre enhiesto v afilado, como parp penetrar mejor
en el cielo rebelde. Se Je ve golpeando, con el sable de puiia de ors, en
laa puertas de 1a gloria...”

Ahora que —como dije— 1a Editorial l.osada tuvola feliz idea dereeditar

estn importante seleccion de José Martl debida a la diligencia de ese otro
fran smericano que ae llamé Pedro Henriquez Urefia, me parece oportuno
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Roca.de

recordar que en 19385 (es decir, el mismo afic en que Non Pedro publico su |,
volumen}, la Editorial Estrada publicé igualmente otra notable seleccién de
Marti. Me refiero a las Pdgines selectos (prosa y verso) del autar cubeno,
edicibn a targo de Raimundo Lida, que lleva, ademas, un sustanciose
prologos,

Caomo vemos, son 56l estos dos Gnicos titulos (y no cuesta encontrar
otros volimenes y estudios)?, el aporte argentino al mejor conocimiento de
Marti que ofrece tributos dignos de sefialarse, aungue tanto Henriquez Urcfta
como Raimundo Lida no hayan tenido como meta niveles muy ambiciasas.
Pera bien sabemos que la calidad del critico tiene también ocasién de
manifestarse en el volumen de intencién didactica, o en la obra de difusion
cultural.

En ¢l casc particular de Pedro Henriquez Urefia, no como reparo (y, mas
bien, como apetencia perseonml), pienso que hubijera sido Gtil precisar el
origen bibliogréfico de cada trabajn incluido, junto e] lugar y fecha de
elaboracién (que si se dan). Y, como el tiempo no corre en vana, agregar
algunas notas explieativas a 1as pocas que la edicién incluye. Pero, actaro,
eflo no deja de ser una minucia...

Bienvenida, pues, esta reedicién gue liga dos nombres tan caros a la
mejor tradiciébn americana, como son los de José Marti y Pedro Henriquez
Urefa. Y que no casualmente se da en un volumen tituladn Nuestra Amé-
rice. Titulo que refuerza, si rabe, la afinidad ideal entre Marti y Henriquez
Ureiia.

i+ En buenn tener presente que Ruimundn Lide, a la ioversa de lo que ocurrity con PHU, no tave
vepeeial inclinarién por erte timn Ade tarvw. Sin duda, foe Ta riquexe de Mart§ o que bo decidié o
hacer su edicidn. Y el resultadn, comn ea facilanmie adivinable. fue tamhién Sptima.

4. Nn pretendo ngatar las vefevencias bibliogra ficas. Shla agrega o] Aomenaje o Marti publicadao
per to eevivte Humanitag de Turumén en vl afio 1953, Es decir, con motiva del Centenario deau
nacimientn
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C)
LAS “OBRAS COMPLETAS”
DE PEDRO HENRIQUEZ URENA

Las “Obres completas” de Pedro Henriquez Urefia (avn con la libertad
que cabe siempre a un titulo camo éste) pudieron haberse publicado en la
Arpentina. Hebiera sido una excelonte ncasion pars que nuestra pafs testi-
maniara lo mucho que le debe, al mismo tiempo que ratificacian delo quela
bibliografia del maestrio muestra. Es docir, &l caudal de una ohra renlizada
€n BuU mayor parte entre nosotros, ¥ en su época de plenitud.

Ahera bien, si #3ta nupiracidén aparece justificada, también se justifica
que las Qbras completas de Pedro Henriquez Ureda (unn edicién de sus
obras completas) aparezca en Repiiblica Dominicana, su patria. Se podrd arglir
que en el caso de nuestro hombre (como en el caso de Rubén Dario y tantos
otros) noresulta tan sencillo adscribir la 'nacionalidad” del nutor a su lugar
de origen. Con todo, no podemos menos que reconocer los derechos especia-
les de Santo Domingo (0, mejor, la RepGblica Dominicans) para reclamar
prioridades y pertenencias.

Hay numerosas razones que sostienen esns derechos. Y, sobre todn, el
reconocimiento del propio Pedro Henriquer Urefig, que, 8i vivif gran parte
de su vida fuera de la patria, estuvo siempre dentrade efla en sus afectns y en
fu recuerdo continuado. {Creo que, en buena medida, pueden aplicarse a
PHU laxr tocantes palabras que Alberdi escribit en su obra Palabras de un
ausente, ain admitiendo gue no anpire & la equivalencin de la situacién).
Sirvan, por un lade. las obrax fundamentales que, desde In Argentina,
dedichd 1 Santo Domingo, su nostalgia de la lala, los intentos, ligados mée
bien a soliritudes, para volver a su pais (cuajados, finalmente. en los afoa
1933-1934)... En fin, los muchos amigos gue siempre tuvo ulli, Precisamente,
esto nos Heva g darle el significade gque realmente tiene al hecho de que
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Pedro Henriguez Urefia entregare a Emilio Rodriguez Demorizi el archive
de su valioso epistolario.

Por su parte, Santo Domingo no s61o ha rescatado hace poco los restos de
su hijo, sino que lo he convertido, como corresponde, en su paradigma
cultural, Ast entendemos, entre otras conns. el nombre de “Universidad
Nacional Pedro Henriquez Urefia™ dado a su prineipal centro de enkehanza.

Muchos otros homenajes pueden indicarse. homenajes en los cualea
compiten destacados compatriotas del maestrn. Precisamente, es justo men-
cionar aquf, en primera fila, a Juan Jacoho de Lara. que, desde hace aios,
ha hechn de Pedro Henriguez Urefia el tema fundamental de su vida, A élle
dedico su tesis doctoral, sobre &) publiea un "Boletin® de estudios v, creo no
equivocarme al afirmar que su dedicacién culmina con la reciente serie de
las Obrax completas de Pedro Henriquez Urefia. en diez tomos, ssl como en
la edicién del muy importante Epistolario fntimo cambiado entre Pedro
Henriquez Urefia ¥ Alfonso Reves, en tres tomos.

Las "Obras completas”

Las Gbras completas de Pedro Henrigquez Urefia, publicadus por 1a
Universidad Nacional PHU de Santo Domingp. al cuidade de Juan Jacobo
de Lara, en diez tamos (Santo Domingo, 1976-198D) constituve hnsta hoy la
tinica edicidn que aparece con dicho titulo. Un esquema gencral de ln obra,
con los datos principales, nos descubre agimismeo e] siguients contenido
seleccionade:

—Tomo I (1899-1909} (Fd. de Santo Domingo.1976). Incluye. entre otras

obraa, Poesfas, £l nacimiento de Dinniaos, epistolario a Max
Henriquez Ureiia.

—Tome IT (18019.1914}{Ed. de Santo Domingo, 19770, Incluye, entre otras
obraa Cuestiones métricas. Ef verso endecasilabo, Tablas cro-
noiégicas de la litrratura espafiola. Don Juan Ruir de Alar-
cdn, epistolarin.

—Tomo 1T {1914-1920) (Ed, de Santo Domingo, 1977} Incluye Ef naet-
mientn de Dionisns (sic), Antologia de lg uversificocién
ritmica.

—Tomo IV (1920) (Ed. de Santo Domingo. 1978). Incluye, entre otras
obran, La versificacion irregular en la poesto casteliane.

—Tomn V (1921-1925) (Ed. Santo Domingo, 1978). Incluye, entre otras
obras, las Observaciones sobre el espalof en América, Los
cuentoedelo Nana Lupe, Le Utopla de América, epistolario(a
J. Garcta Monge, a Alfonsc Reyes).

—Tomo VI {1926-1934) (Ed. Sante Domingo, 1979), Incluye, entre otras
obras, Estudios y figuras, Apuntaciones snbre la novela en
América, Observaciones sobre el espafol en América (Il ¥
ITI), Varia, epiatolario.

—Tomo VII (1836:1937) (Ed. Santo Domingo, 1979). Incluye, entre otras
obras, Le América espafiola ¥ su originalidad, La eculture y
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las letras coloniales en Santo Domingo, epistolario (a Emilio
Rodriguez Demonazi).
—Tomo VIII (1938-1340) (Ed. Santo Domingo, 1979). Incluye, entre otras
obras, Ello, Barroco de América. epistolario (a Alfonsc Reyes,
a Emilio Rodriguez Demorizi).
—Tomo IX (1940-1944) (Ed. Sante Domingo, 1980). Incluye, entre otras
obras, Ef espaiiol en Santo Duomingo, Literatura de América
Central, epistolario (a Flérida de Nolasco, a Emilio Rodriguez
Demorizi, a Alfonso Reyen).
—Tomo X (1945-1948...) (Ed. Santo Dominge, 1980). Incluve, entre ctras
obraa, Las corrientes literarizs en la América Hispénica, la
Historia de la cultura en la América Hispdnica, epistolario(a
Emilio Rodriguez Demorizi, a Pericles Franco Ornea).

En el primer tomo de iag Obras. Juan Jacobe de Lara nos anticipa la
disposicidén que tendran loa materiales reunidos: el orden cronolégico (ya
anticipado en los subtitulos de los tomos}, con preferencia —dice— al orden
en gque aparecieron primitivamente. Con otras palebras: atendiendo a la
publicacién anticipada en revistas (cuande se da esa situacidn, y es
corriente), antes que a la reunién de muchos de esos articulos en los libres,

Una particularidad digna de setalarse s lg que se vincula al " Epistola-
rio". Apoyfndose en el rico archivo donade por Pedro Henriquez Urefis a su
amigo Emilic Rodriguez Demorizi?, Lara dispone también, al final de cada
tomao, une serie de cartas, en explicable paralelismo cronolégice.

Cada tomo es precedido por un Prilogo. en el que Lare describe breve-
mente el material que incluye a continuacién. Y cada obra publicada lleva
en nota a pie de pagina la indicacién bibliografica correspondiente?,

Debemos agradecer a Juan Jacaobo de Lara {conjuntamente con la Um-
versidad Nacional de Sanlo Domingo) ¢l esfuerzo realizado. Por primera
vee, a caAl cuarenta afos de la muerte de Don Pedro, contamos ahora con
una recnpilaciin bastante “completa” dec sus ohras. (Y e conocemos ¢l valor
convencional que suele tener este titulo general).

En fin, para medir el mérito de eatas “obras completaa" hay queteneren
cuenta ln disperaién de los materiales en log distintos lugares en que nuestro
autor vivia, asf como lo extendido de su trayectoria También, las dificulta-
des que derivan de au carficter erudito o enanyistico, ¥ el no facil accesc a
muchas de las publicaciones peri6dicas dende PHU puhlicd abundantes
articulos no reunidns desputs en lihros. Y no entro s considerar aqui proble-
mas particulares que acompaiian a algunaa de las ohras.

|. Hace muchor afiow. Emilic Reddguez Demorizi me din informen sobre este material Curiosa-
mente. fue oo Pedro el que me pusn en conluctn apigleler eon sy vieja amigo...

2. Par unu parte, incumpleto, v, poratra, quizAn innecenario, ¢l regintro do lan adiciones powsriores
& la muerie de PHLL. Pienan. solire tado, en [ud edicionur gue no significen variantes o enrigueci-
mienton, nobre la bene de oxton dejados por ol propin autor (correcciunes. agregadus_ete ), v que
uhla se restringen o repetit una edicifn anlerinor.
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Reconociendo, en primer término, todoa eatoa méritos, no creo que '
desmedro apuntar ciertas limilaciones que se obeervan en estas QObras
completas. Ast, notc la ausencia de determinadas articulos que me parecen
importantes. Por otra parte. advierto que Juan Jacobo de Lara no siempre
ha tehido acceso & diversos textos criginales de PHU, ¥ se ha remitido a
recopilaciones poateriores, no sicmpre recomendablea. Sospecho que Lars
ha podido manejar mejor los meteriales {(importantes para una primera y
extendida etapa) publicados en las regiones de lag Antilias, México, los
Estados Unidoas, etc. Y, no tan facilmente, los materiales que ubicamosenla
segunda y extendida etapa que sefalé. Ea decir, 1a etapa de Buenos Aires
que, como sabemaoa, nos da la plenitud del maestro. Con todo, deha declarar
que no establezeo aqui una separacitn de etapas absolutas. Y que, por el
contrario, es justo decir que Lara ha utilizado un caudal de materiales
impreaionante, ¥ que con su repraduccién ha rendido un altc homenaje al
etcritor dominicano.

Hay finalmente un aspecto que meinteresa puntualizar, ¥ no como rasga
positivo. Tiene que ver con la insercién de algunos estudinos de PHU que,
sobre todo a través de ln edicién de Emma Susana Sperattl Plitero, se han
publicado “actualizadea™ deapués de la muerte de Don Pedro. Hace tiempa
se sefiald lo peligroso del procedimiento?®. De ahi nuestra sorpresa al notar
que Lara copia dichos textos, que, aunque pocoa, desmerecen el rigor del
critico. (Y eata es también una prueba —nueva prueba, como dije— de qoe
Lara ha recurrido en ocasiones a textoa dudosos, yno a los textos auténticos
de PHU).

Hacia unas nuevas "Obras completes” de PHU

Despuée de lo dicho, v més all4 de los reparns, no fundamsentales, que he
hecho a la edicifin de Juan Jacobo de Lara, creo que parece redundante
inaistir en los especiales méritos de au tarea.

Hecha esta salvedad —pero sobre la base de lo mucho que repreaenta
precisaamente esta edicién— me parece que puede entenderae mejor mi deseo
de aspirar a unas nuevas ‘'Obres completas” del maestro dominicano.
Edicidn que no ablo corrija las limitaciones que sefialo, sino que, al miamo
tiempo, ofrezea una estructura diferente. Opine que éata es también una
manera de variar disposicioner, ¥ no insistir machaconamente con un
mismo esquema.

Al respecto, y sin coneiderar que ee trata de un modeln ineludible,
entiendo que en el seno de Pedro Henriquez Urefia podris hacerse un intento
semcjante al de la hltima y reciente edicién caraquefin de las Qbroa comple-
tas de Andrés Bello, ain no terminada pero a punto de terminar'. Con

3. Cf., Obra critica de Pedro Henriquez Urefa fen 1a Revisla Interameticana de Bibliogrofin.
Washington, 1964, XII, no. I, pags 60-7)),

4 Ver Andrts Bello, Obras completax (toma |, Crracer, 1853). Lleva publicade ya mas de veinte
tomnm, & curgo ahora de “La Casn ds Balle™.
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acopio notable de materinles, con distribuci6n de loa tomoe por materias, y
como labor de diverscs especialistas, nfines a las disciplinas o temas
incluidos. *

De este modo se evitardn —creo— las anomaliag o defectos que vermos en
distintas ediciones (geleccienes) que #e han publicado después de la muerte
de Pedro Henriquez Urefia. Como, por ejemplo, el de elegir a Borgea como
autor del prélogo quelleva la Gbra critice editada en México, en 1980%, O, sin
salir de eata misma edicidn, el intento de * poner al dia”, con el agregado de
unas notas, eatudios del maestro dominicano, con notas gue, por lo coman,
revelan més audacia que cabal epnocimiento.

En razén de las diaciplinas que cultivo con preferencia Pedro Henriguez
Urefia es indudable que algo ha envejecido, o ha sido auperado o corregida.
Nuestro hombre no es ni puede ser exceprién a una eapecic de "*ley” ads-
cripta & tratados y ensayos. Pero eato, de més eaté decirlo, no constituye un
desmedro para una obra nutrida que se mantiene en gran parte yvigoroma.
Mejor atin: que girve 8 menudo como punto de partida a les nuevons investi-
gadores. Por eso —insisto— yo creo que en luogar de agregar timidas notas
referidas n trabajca posteriores, lo més indicado er elaborar nuevos estudios
con las correcciones pertinentes. Esto ea lo que el respeto a su obra merece, y
lo que PHU hubiera aprobado...

Haw otro sector en el que guiero detenerme, dentro o fuera del titulo de
Obras completas. Me refierc a los trabajos de “divulgacién” y material
didactien, importante grupe de obras a las cusles no siempre se le ha
prestado 12 atencion debida. Reconozen, B, los altibajos, asl como la necesi-
dad, hoy, de eatablecer una compulea rigurnss, con un sentido de seleccidn
que no siempre se ha seguido. Pienso, come ejemplo, en los tomea publicados
en los Gltimoe afios por la Editorial Losada, de Buenas Airest. (Editorial
—aabemos— u la que PHU perteneci6 dende sun origenea y a la cual dedichd
una intensa actividad en este rubro),

Vuelvo a retomar el hilo principal de estos parvafos. Ea decir, a la
posibilidad de unas nuevas Obras completas, can las cnracteristicas sefiala-
dges, donde se armonicen, en lo que ¢cabe, disciplinas, formas genéricas y
temas, por un lado, y orden cronolagico, por otro. Es aobre estn base gue
propongn la division sigeiente (demés estd decir que los ndmeros indican
partes v no tomas):

B. Mr reficro, por supnestn, 8 lu edicién de lo Qhra eritica de FAL publicads por ¢! Fondo de
Culturs Ecnndmira de México, adicién coidada pur Emma Susana Speratti I Aerni Méxicn, | 961
e mita esth decar que ¢] jcto que me mareee enlc libro, no hiene que ver con ¢ upracie gue siento
por |a cuidpdoss ¥, menow 500, con In sdmiracién que, en tuntos uspectoa, me mevecr Rorges.
En todo cann, denen hocer agut hincapié #n La neocsidad de ahondaren el estudiodelas relnrionan
entre PAU y.1.L,. Borges, estudioque ntin nose hahecha, y sobre el cunl existe una dormentacitn
abunrants vy supestiva.

6. Purp no extenderme domasiado sobre esle punto, ¥y n maneru de sjempln, basta tomparar la
edicién tarleceitn} de los cacritos de Jout Mertl (Nuesirn Amtérica, ver ed. de Buenos Aives, 1880}
con Ins pocnn lucidos tumos de Quevedo | 24 Buscdn v Los Sueitos). Con algin misterio con reapoctn
8] ongen de erin odicién de Los Seeflos...
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1) Obre lirice, obras dramdticas, ruentos

Se trata, casi siempre, de obras juveniles. El valor es desigual, pero no |
puede omitiree. Su livica muestra asunto ¥ acento modernista, en consonan-
¢ia con la época en que nacid, No impresiona por su altura ¥ el propio autor
no sintid mayvor estimacitn por ella, ni insigtié en el género.

Mayor ambicién muestra su cbra dremética Ef nacimiento de Dionisas,
“ensayo de tragedia antigua’, publicada en 1916. Ero si, tampoco aparece
come obra recordable. Per su parte, los enentos (casi todos, cuentos infanti-
lea) publicados primero sin firma en E! Mundo, de Mé&xico (septiembre-
noviembre de 1923), ¥ reunidos después de su muerte eon el tituleo de Los
cuentos de o Nene Lupe, en 1966, tienen algin ménito’. Responden a un
impulse que poco después se cortd, Sin duda, come se corth tempranamente
ee obra linca y su vocacidn teatral. En aintesis, una introduceitn no may
brillante, pero es, de todos modns, el obligade punto de partide de 21 obra.

2} Estudins filnstficas, estéticos ¥ sociolégicos

Estas disciplinas eparecen con fuerza en sus primeros enssyos. Sin que
ol estudio signifigue necesariamente adhesidn a las ideas que expone, des-
arrnlla temas come el positivismeo (de manera especial, la repercusitn del
positivismo en México, ¥, sobre tode, en Antonis Caso), Nietzache, el prag-
matisma, la filnsofiz de Henri Bergeon.

De la misma manera, sus ensayos sociologices ofrecen, por un lade,
referencias & la teoria, vy, par otro, sus repercuciones americanas, Como
ocurre cupndn subraya log méritos de sendos tratados debidos a las plumas
de FEugenio Maria de Hostos ¥ Einrigue Llunia.

3in pretender que las pAginas filon6ficas, de estética pura y sociologican
ocupan el lugar importante que concedemos & los temas literarioa en gene-
ral, admitimos su presencia visible dentro del cuerpo de sus primeros ensa-
vos. Ensayos que posteriormente toman direcciones mas definidas en
relaciém n las linens ahsorbentes gue marcan literatura ¥ ingistica (v aun
otras manifestaciones “culturales”). Esto no significa, por supuesto, un
silencio total: Jo atestigugr, entre otrox, ¢l eatudio que dedica a un libro de
Anibal Sanchez Reulet.

Entre les diversos comentarios que este sector determina, reparo, por
ejemplo, en el hecho de que PHU fue delog primeros, si no el primero, que, en
el munde hispanico destact las excelencias del nortemmericano-hiepano
Santayana®. Y, en fin, gque sin necesidad de establecer divisiones muy
tajantes, filosofia, estética v sociologia quedaron en &l como respaldo firme
de los panoramaa culturales, obras orghAnicar ¥ ensayos que fue elaborando
hasta e} final de su vida.

T. Ver Pedro Henriquez Uredn, Los cuentea de fa Nana Lupe led. de la LTNAM, Miximo, 19681,
f. ¥ par preximidad y reflejos, podemos pensar que Raimundo Lide recibi6 incitaciones de PHU
para vl valivse libro (y vtros eatudica) que dedicd especialmente a lae ideas estéticas de Jorge
Santayana.

142



3) Obras didéeticas, antologiny, prialogos

Entre este grupo hay que distinguir Jas obras eseritas’en colaboracion
{con Amado Alonao, Narciso Binayan, Jorge Luis Borges, Jorge Bogliano,
etc.) y las obras que prepart solo. {Un ejemplo, juvenil ¥ tipico: sus Tahfas
cronoltgicas de o literatura erpofiola, 1% ed., Méxice, 1913; 28, Boston-N.
York, 1920; sobre ¢l modelo delastablasdel manual de Gustave l.anson). En
nira perspectiva, lus diveraas anilnlogiaa y los prilogos imAs las notas y
demas materiales) que acompufian sus ediciones. Pienso, de manerp espe-
cial, en la serie que dirigif hacia el final de su vida, y que no alcanzb a
terminar, de las “Cien obras maestras de la literatura v del pensamiento
univeraal”.

Aunque este sector ([eomo otros) muestra tramos que han envejecida_ ea
justn agregar de inmediato que tal aigno no es general. Asi, hay prélogon
(para referirme a ln parte més visible) que pueden leerse hoy con la misma
utilidad que tuvieron ruando se publicaron. Y esta sensacién es la que
experimentamos ante algunas reediciones de los tiltimoa afios. {1naisto:
algunas, no todas).

Al margen de la mayor o menor vitalidad de este grupoe, me parece juato
encaomiar el espiritu que movit 4 PHU, casi dende sua primeras cbras, para
afrendar a niveles populares la riqueza del acervo litermrio universal {y,
denire de él. con su inclinacion hacia lo americanc). Este esfuerza debe
apreciarse, dc manera especial en nuestro pats, donde el terreno suele escin:
dirke tajantemente entre el erudito de obra ambiciosa. por un lado. y. por
otro, Ja labor del divalgador mas o menos preparado para suv menester.

Comparativamente, y en relacitn s estad dos sccciones nitidas, la tarea
de PHU nparece aqui como el intento meritorio de llevar aportes de sus
investigaciones ¥ estudios de mayor nivel a un pablico no especializado,
Avido de iniciaciones. Admito que hay ocasiones en gue no se da esta
relacion (quicro decir que PHU no cumple con Ia doble cara que sefialn). Asf
¥ tedle. suhrayo ¢} valor ejemplar que tiene uns gran parte de las obhras que
incluyo en este grupo, ast como la noble intencién que lo mueve,

4} Ensayos v articulos de critica literaria

Esta parte conetituye el nicleo més difundido y. al mismo tiempa, el
punto héisicn en lo que toca al prestigio literarin de nusstro hambre. Se trata
de una produecion muy nutrida. publicada primero en revistes y peri6dicos
y con posterioridad reunida —casi siempre— en libros. Mejor dicho: determi-
nados conjuniou de articulos alcanzaron 1a forma del libro. Con eato quiern
seftular, en fin, gue un apreciable caudal de ensayos debemos recogerior atn
en las publicaciones periddicas. Y, per descontado, muchea de ellos ne son
inferiores n los que, por diferentes motivos, leemaos en aus libros.

Repito que se trata del principal apoye del prestigio de Pedre Henriquez
Urefa. Un ejempin tipico que sestiene lo que digo lo constituye su obre Seis
ensnyos en busea de nuestra expresin (Buenos Aires, 1928), ain ninguna
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duda |a obra mas famoaa que lleva su nombre. Eate libro comprende en
realidad nueve ensayos, pero el titulo se aclara cuando conocemos que los
“geia ensayos” son no sblo los primeros sino aguellos en que el maesatro
dominicano asienta su teoria de “americanismo hHterario™.

En otra perspective —y siguiendo las divisiones mas corrientes en las
revistas filologicas— aeria igualmente exacto afirmear que este sector de la
hibliografia de PHU sbarca articuler, notas ¥ resefias. Con el agregade de
gue la simple distincion externe de “notas y resefipn’' 8¢ ve muchas veces
sobrepasadn por el valor que impnne su contenido.

5) Estudios sobre métrica

Desde temprano mostrd PHU particular inclinacién por el estudiodela
métrica espafiola. En atencién a las dimensiones y ambicitn de 1a obra,
suele destacarse, como punto culminante, su trabajo anbre La versificacidn
irrcgular en la poesta castellana (cito por el titulo de la 1*ed,, Madrid, 1920).
Este tema fue primero su tesisdedocteradoe enla Universidad de Minnesote,
v, atiow deapués, mejorada, uno de los primeros volamenes publicados por el
Centro de Estudios Histéricos de la Universidad de Madrid. I.a obra lleva
un prilogo de Menéndez Pidal. Hacia el final de su vida preparaba PHU una
nueva edicidn, con nuevo titulo y agregados, que salid finalmente después
de su muerte,

Aceptando el lugar de privilegio que ocupa este libro en su hibliografia,
no podemoe ol vidar otros eatudios suyos sahre métrica. Como la Antologia
de la versificacién ritmica (San Joaé de Costa Riea, 1918), mas modesta;
comao los varios trabajos dedicados al verso endecarilabo, al eneastiebo, ete.
En lugar aparte hay que colocar sus comentarios vinenlados a los intentos
de adaptar la versificacién clénicy a la versificacién moderna, asi como sus
cotejos entre el verso vspaial v el verso de otraa lenguss.

Pedrn Henriquez Urefia encard uwus estudios aobre veraificacién procu-
rando Auperar el criterio descriptivo o estadisticn que emracterizaba a
muchos trabajos de su tiempo. Recordemnpa. entre otras coses, gue Toméas
Navarro no habia publicado adn su Métrica espaiola (Syracuse. 1956), y
aun la subtitulada “Rescha histérica y descriptiva”... Por ceo el nombre
de PHU figure con cierta frecuencin en las bibliografias sobre métrica
escritas en nuestro siglo. Con la ventaja gue también supone el registra de
los reiterndos enlaces entre la métrica peninsular y Ia métrica
hiepanaamericana.

6) Estudior lingillsticos

Sin discusitn, otra de las partes fundamentales an la biblingrafia de
PHU. Como va indiqué, no se trata de una manifestacién juvenil, y explicar
el por qué no resulta dificil. Su presencia ae advierte, con claridad. a partir
del momenio, en cierto modo coma escindidoy, que marca e) afo 19X} O, 51
preferimos, en la segunda y final etapa que representa. de manera casi
total, ] magisterio rioplatense o argentino de Pedro Henriquez Urefia,
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Cemo ocurre con las otras disciplinas que asociamoe ep su nombre
—aquif con el refuerzo de su trascendencia—una variada gama de tributos lo
identifica: libros, articules, notas, resefaa... E]l primer titulo de reliave que
aparece en au hibliografia especial es el que, simbélicamente, sefiala ia
direccitn de esog trabajos. Me refiero a la primera parte de las Observacio-
nea sohre el espafol en América (publicada en la Revista de Filnlogla
Espofola, de Madrid, en 1921). En efecto, el espafiol de América fue el tema
esencial de aus estudioa, 8i bien y con mayor precisi6n, habria que decirque
los trabajos méa ambicicsos de PHU aon los que ge centren, explicable-
mente. en e espafiol de Santo Domingo y en el espaiiol de México (predomi-
nio que no borra el reconocimiento de sus vastos conocimientona generales).

A su vez, este predominio no oculta otros temas. Como los estudios
particulares acerca de la historia de diverscs indigeniemos (como parte de
un plan més vaato). O come el problema, que tanto le preocups, de los
origenes del espafiol americano. Problema, por otra parte, con mucha de
polémico. a partir, precisamente, de la negativa de PHU de aceptar la tesia
del andalucismeo.

T Historias y obraa “orgénicas”

Con este titulo abarco, sobre todo, una breve serie de libros que no
nacieroh como reunién de articulos o ensayos individuales que, en un
momento dado ¥ por motivos varios, toma la forma del libro.

Una abra como La cultura y las letraa coloniales en Santo Domingo es,
en realidad, ilnatracién o complemento a su estudic sobre La [engua en
S8anto Domingo. Serfa, anl, elemento de enlace con los entudios lingUlisticos
o, en tado caso, de aituacidn intermedia.

Con mayor propiedad, el caaillero que propenge incluye, en especial,dos
de lan obras més difundidas de PHU. Y, no casrualmente, dos obras que
pertenecen & las Gltimos aftos de] maestro dominicano. De mas estd decir
que esas dos obras aon las tituladas Literary Currents in Hispanic Amers.
can {1¢ ed., Cambridge, Mass., 1945; poco después traducide como Las
corrientes literarias en {g América Hispénica, (1° ed., México, 1949) v la
Historia de la cuitura en la América Hispdnica (chra postuma, México,
1947).

8) Estudios snbre musica, artes plisticax. Migeeltnea

Llama la atencién las tempranas aficiones de PHU por la 6pera v la
murica clénica. Ten temprana. que la recortamos casi en sus afios de ndoles-
cencia. en Nueva York. Por eso. no nos asombra que este tema aparezea en
sus primeros articulos y en sus primeros libros.

Despuéy, se repliega y hasta da la sensacidn de borrarse, frente al predo-
minio cada vez més creciente de los estudios literarios y lingilisticos. Sin
embargo, ¥ atin aceptando la falta de continuided de eata disciplina entre
laa obrasde PHU, es justo deatacar, en un momento avanzado, un trabajo de

145



la importancia como el que eacribié eobre Ia Midsica populerde Américe (Ln
Plata, 1930}

S8inc ala altura de la misiea, no pasainadvertida, dentrode Ja variedad
de conocimientos de PHU, su dominio de las artes plasticas. Se reflejs en
multitud de lecturas que, a su vez, lé permiten abundancia de relaciones.
Particularmente en sus trabajoe de critica literaria. En lugar aparte, algu-
nos cefiidos cuadros de épocas culturales. Y, en esta direccibn, el més directo
v amplio resumen que responde al titulo de Historia de la cultura en la
América Hispdnica, ya visto en el sitia que le corresponde.

9) Episialarin

La bage principal del rico epistolaric de PHU es la coleccion que éste
entregh a su amigo y compatriota Emilio Rodrignez Demorizi, coleceién que
ha permitido el conpcimiento de un material reglmente valioso.

En consonancia eon el saber y las disciplinas cultivadas por PHIJ la
mayor parte de los corresponsales guardan afinidad eon sus mismas incli-
naciones. Sus cartas sirven muchas veces como anticipo o complemente de
sus estudios. Lo gue conviene subrayar, en este especial sector, es el mérito
notable que concedemos a esc epistolario, con pocos equivalentes en las
letras hispancamericanas de nuestro siglo.

Adem#is, una inteligente colaboracién (v la labor de Juan Jacobe de
Lara) ha permitido hace poco reunir el epistolario cambiado entre Pedro
Henriquez Urefia y Alfonso Reyes. Ya de por ¢f, esto constituye un capitulo
especial, puesto que aparte de confirmar una amistad de cuarenta afios,
revigte la categoria de excepcional.

Fuera de este testimonio, a cierta distancia de 81, pneden mencionarse las
cartas de PH1J a diversos corresponsables; & su hermano Max, s Emilio
Rodriguez Demorizi, a Félix Lizasa, a J. Garcia Mange, a Rafael Alberto
Arrieta, ¥ tantos otros. En luger restringido, pero no menos importante,
regiatramos sus cartas a Menéndez y Pelayo, José Enrique Rodd, Menéndez
Pidal...

En fin, no cabe duda de que el epistolario de Pedro Henriquez Urefia
guarda no sdlo estrecha relacién con su obra impresa mas conocida, sino
gue también ratifica las especiales virtudes (morales, intelectuales, ete.) de
Bu autor.

Conclusion

A manera de parrafos finales, me complace reiterar que, de ninguna
manera, ¢l proyecto que ofrezco aqui pretende deamerecer el esfuerzo que
representa la reciente edicidn de las Gbras completas publicadas por la
Universidad Nacional Pedro Henriguez Urefia, de Santo Domingo, cuidada
por Juan Jacoho de Lara. Precisamente, lo que yo pretendo es nceptarla
como una de las bases, v, sohre clla ¥ otros materiales, ensayar una dife
rente estructura, con la posibilidad, tamhién, de mayores ahondamientos.
Agnimismon, 1 aspire, por ejemplo, auntrabajo en equipo, no por eso descarto
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un autor individual (eso sf. no facil de lograr) que se acergue a los conoci-
mientos que gingularizan el muchn gaber de PHU.

Mientraa tanto —repito—, pin olvidarme de algunas meritorias antolo-
pias v edicionea parciales de PHU que se publicaron despuésde su muerte (y
es un lapso apreciable...) concedemos a las Qbras completes dominicanas el
primer lugsr en la serie de tributos que nuestro autor ha merecido,
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PEDRO HENRIQUEZ URENA,
SIGNO DE AMERICA
{Grabados)

PHU, adolesconte
PHU en 1916
{Foto La Cacets, Tucuman)
(Foto Lz Nacién, B. Airea)

Max Henriquez Lirefia
18485-1968

Alfonsc Reves. ¢l gran amiga.
PHLU en lu fundacitm de In revista Sur. En casn de victaria Ocampo, junto a la
anfitrions, Froncisce Romeyo, Guillermn de Torre, Eduardo Mallen, Buarges, Oliverin

Girondo, Gomer de 1a Serna... (A este fotografia se refiere V. Ocampo en au Didlogn
con Barges, Buenos Aires, 1989),

Para el eatudio de las relaciones entre PHU ¥ Borges: *._ol irfinico y benévolo PHU..."
(Victoria Qcampo, Didlogn con Borges, B. Airca, |369).

Pedro Henriguez Uredla en Maor del Plata
(Fotografin tomada por Silvana Ocampe}

Pora las reluciones entre PHI ¥ Borges
Una antologia escolar con “misterio”...

Las conferencing de Harvard y la prepnracién de las Literary Currents.., Eatas doa
phginan corresponden al final del capitulo V. Ee decir, a la semblanza de Sarmiento.

L.a megunda edicién en lengua ingleaa.
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