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PAGINA liminar

Con ocasión de cumplirse, en junio de 1984, cien artes del nacimiento del 
egregio humanista dominicano Pedro Henriquez Ureña, cuyo nombre 
ostenta con orgullo nuestra Universidad Nacional, entre las diversas activi
dades planeadas con tan fasto acontecimiento, tanto la (UNPHU) como la 
Organización de Estados Americanos (OEA), promovieron un Concurso, a 
nivel internacional, con el tema: "El Pensamiento y Obra de Pedro Henri
quez Ureña".

A] efecto se formó un jurado que presidió el Rector de la Universidad 
Nacional Pedro Henriquez Ureña (UNPHU), Dr. Jaime A. Viñas Román e 
integrado por los señores: Lie, Emilio Rodríguez Demorizi, el Lie. Pedro 
Troncoso Sánchez, dominicanos; el Dr, Leopoldo Zea, de la Universidad 
Nacional Autónoma de México, y el Dr. Delfin Leocadio Gara sa, profesorde 
la Universidad de Buenos Aires.

Dicho jurado se reunió a los 6 días del mes de agosto de 1985, en la Sede 
del Rectorado de la UNPHU y, luego de un intercambio de opiniones acerca 
de los trabajos presentados, se llegó a las siguientes conclusiones:

lo. Otorgar el primer premio al trabaje firmado por Gustavo Adolfo, 
"Pedro Henriquez Ureña: Signa de América", por su excelente información 
y su ponderación crítica y aobre todo, por destacar el espíritu americanista 
en la obra de Pedro Henriquez Ureña.

2o. Merecen, a juicio del Jurado, menciones honoríficas, en primer tér 
mino: el trabajo firmado por Alción. "Pensamiento y obra de Pedro Henri
quez Ureña: un ideal americano", por su documentación bibliográfica y su 
visión abarcadora de la vida y obra de Pedro Henriquez Ureña.

Una segunda mención corresponde al trabajo firmado por Caonabo: “El 
Continente de Pedro Henriquez Ureña: la formación cultural, el pensa
miento y la obra de un humanista de las A mèri cae", por la ubicación de 
Pedro Henriquez Urefta en el panorama cultural de su tiempo.
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Una tercera mención corresponde al trabajo firmado Cocuyo: “Transfor
mación y firmeza: Estudio Multifocal de Pedro Henríquez Ureña”, por su 
precisión en las distintas etapas biográficas de Pedro Henríquez Ureña.

A continuación el señor Rector, Presidente del Jurado, procedió a abrir 
los sobres en los que se registraban los nombres correspondientes a los 
ganadores.

Se reveló así que el seudónimo Gustavo Adolfo correspondía a Emilio 
Carilla, profesor argentino; el seudónimo de Alción correspondía a Enrique 
Zuleta Alvarez, profesor argentino; el seudónimo Caonabo, correspondía a 
Alberto Baeza Floree, profesor chileno, y el seudónimo de Cocuyo, corres
pondía a la profesora venezolana Laura Febres de Ayala.

La UNPHU procede, complacida, a la publicación de] trabajo premiado 
del académico y ensayista Emilio Carilla como un valiosísimo aportea la ya 
rica bibliografía dedicada a nuestro admirado humanista,

Jaime A. Viñas Román
Rector

Universidad Nacional Pedro Henríquez Ureña
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PRESENTACIÓN
Sigo impenitente en la arcaica 
creencia de que la cultura salva a 
los pueblos.

Pedro Henriquez Ureña

Pocas figuras intelectuales latinoamericanas han tenido tanta proyec
ción continental como Pedro Henriquez UreAa. Don Pedro nunca dejó de ser 
y de sentirse dominicano, y hay muchas pruebas de ello: pero Santo 
Domingo debe tener por honor el que uno de sus hijos más preclaros sea 
patrimonio de toda la América hispánica.

Además de reiteradas estadas de estudio o residencia en Estados Uni
dos, Cuba y Espuria, Pedro Henriquez Ureña vivió das largas y significati
vas jornadas en México, donde fue participante activo de la vida cultural, en 
la primera, y educativa, en la segunda; y residió los últimos veinte años de 
su vida en Argentina, donde enseñó abnegadamente y recogió el respeto de 
los mejores intelectuales del país.

Pero Pedro Henriquez Ureña no fue un hispanoamericano cabal sola
mente por motivos de "americanería andante”, para decirlo con la expre
sión de su gran amigo Alfonso Reyes. Lo fue por razones más esenciales, 
especialmente por la forma espontánea y sin distingos de vivir con igual 
naturalidad todo lo hispanoamericano, no importa de dónde procediera. Sus 
páginas no revelan a un intérprete que desde una cierta perspectiva simpa
tiza con otra fio que al fin no dejarla de ser una forma suavizada de la 
distancia), sino a alguien que tiene verdadera ubicuidad vivencia!, que 
siente con la misma naturalidad cualquiera de nuestras manifestaciones 
culturales, trátase de Rubén Dario o de Sor Juana, de HostOS 0 de Rodó, del , 
barroco mexicano o del pensa miento en el Río de la Plata. Pedro Henriquez 
Ureña parece heredero de aquellos hispanoamericanos de la primera época 
de la Independencia, que sólo hablaban de "América ", que se sentían "ame
ricanos" antes que de cualquier tierra americana en particular.
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El suyo fue también un americanismo abierto, intenso pero na provin
ciano, preciso pero sin ilusión de autosuficiencia cultural. Fue. en primer 
lugar. justo con España. Ante todo, mediante el estudio; y también por el 
juicio histórico. Y no por esc ignoró las fuentes autóctonas, desplazadas, 
pero no totalmente eliminadas,por la conquista. Asi escribió: "Nuestra vida 
espiritual tiene derecho a bus dos fuentes, la española y la indígena...La 
personalidad cultura! hispanoamericana la vio como la suma orgánica de 
varias cosas: completos trasplantes desde fuera: supervivencias de la origi
nario; préstamos europeos que luego se hicieron material propio por adapta
ción a la circunstancia americana: y creaciones origínales. Un fenómeno 
compleja, como la es siempre la cultura y la vida en que se basa. Ningún 
simplismo fácil, ni teórico. ni ideológico,

Por España nos insertamos en la cultura occidental: "Pertenecemos a la 
Romania —escribió— la familia románica que constituye todavía una 
comunidad, una unidad de cultura, descendiente de la que Roma organizó 
bajo su potestad". Y más atrás sentía a Grecia, unode sus grandes amores 
juveniles, como lo muestran los recuerdos de la época del Ateneo de la 
Juventud en México.

Por todo ello nos enseñó que nuestra originalidad no pasa por la nega
ción de la cultura occidental, sino por su asunción critica. Hemos hecho por 
mucho tiempo deia cultura occidental el paradigma y la medida del valor,al 
punto casi de ignorar lo propio y de sentimos inferiores. Descubierto el 
exagerado eurocentrismo de esa posición hemos pasado, en el otro extremo, 
a denunciara la cultura occidental Como cultura de la dominación. Másallá 
de exageraciones y de verdades parciales (inclusive más allá, de la realidad 
de la dominación), quizás convenga verla simplemente como cuitara, para 
examinar qué de ella es también nuestra, por lo tanto parte de nuestra 
imagen. Esto no impide reconocer otros componentes del retrato, y sobre 
todo nt) impide la independencia de criterio para proseguir en la búsqueda 
de nuestro verdadero ser,

Y también en esa búsqueda fue maestro Pedro Henriquez Ureña, al 
señalarnos un camino válido para realizarla. Quizás en ello consista su 
mayor lección. El Camino que nos indicó rs el del trabajo duro y discipli
nado, el de la exigencia con nosotros mismos, el de la alta aspiración, sin 
recalaren el conformismo fácil del mérito pequeño. La personalidad propia, 
vino a decirnos, no es un problema de color local sino de calidad —la misma 
que asombra en su obra.

Lo resumió en aquella ajustada y rica expresión suya: "El ansia de- 
perfección es la única norma". "La expresión genuino a que aspiramos 
—escribió— no nos la dará ninguna fórmula, ni siquiera la de! 'asunto 
americano’: el único camino que a ella nos tlci'ará es el que siguieron 
nuestros pocos escritores fuertes, el camino de perfección, el empeño de dejar 
atrás la literatura de aficionados vanidosos, la perezosa facilidad, la igno
rante improvisación, y alcanzar claridad y firmeza, hasta que el espíritu se 
revele en nuestras creaciones acrisolado, puro", Basta trasladar esta afir 
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moción del terreno de la literatura ai de ¡a cultura en su totalidad  para tener 
el método y la ese neta de un programa que vale para cualquier tiempo.

No puede extrafiar, por lo tanto, que la Organización de los Estados 
Americanos y la Universidad Nacional Pedro Henríquez Ureña se asocia
ran para recordar el centenario (cumplido en 1984) del nacimiento de este 
dominicano continental, en las circunstancias y con los resultados que se 
relatan en la página liminar de este libra. Esa asociación ha Sido, para el 
Departamento de Asuntos Culturales de la OEA. moíiixt de profunda satis
facción. y queremos reiterar una vez más nuestro agradecimiento a la 
Universidad Nacional Pedro Henríqucz Ureña, y en particular al Rector 
Jaime A- Viñas üomdn, por la valiosa colaboración en el procesa del Con
curso, y por la publicación del presente libra.

El jurado -al cual una uez más expresamos nuestro reconocimiento- 
premió la obra de Emilio Carilla que ahora tenemos la fortuna de ver 
publicada. La bibliografía sobre Pedro Henrlqucz Ureña abunda en notas, 
artículos, ensayos y prólogos o presentaciones a vanas reuniones de sus 
escritos, pero no tanto en libros oestudios orgánicos más extensos. De ahí la 
importancia de que esta obra de Carilla cubra, entre otros aspectos y ade
más de ios biográficos, la crítica, literal, los estudios lingüísticos. los dos 
grandes libros panorámicos del maestro dominicano y, por supuesto, su 
preocupación americanista. Se. trata, pues, de una efectiva contribución a la 
bibliografía sobre Pedro Henriquez Ureña.

''Sólo han sido grandes en América aquellos que han desenvuelto porta 
palabra o por la acción un sentimiento americano", escribió José Enrique 
Rodó. La obra de Pedro Hcnrlquez ureña confirma, con su propia grandeza. 
el aserto del gran macstrq uruguayo.

Juan Carlos Torchia Estrada
Director

Departamento de Asuntos Culturales

Washington, D. C., junio de 1988
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PRÓLOGO

Creo q ue e n tra en ] a ca tegori a d e lo si ngul ar el pres tig i o q ue u com pa íl a el 
nombre de Pedro Henriquez Urcrta. En especial, si se piensa que los perfiles 
más reconocibles de su obra corresponden al ensayo y In crítica literaria en 
general. Y, en otro nivel, a la lingüistica, para no referirme a otros sectores 
menos continuados. Admitimos, eso sí. la multiplicidad de ramificaciones 
en que nos envuelve su mucho saber, y. no menos, su jerarquía de Maestro...

Reconociendo todas estas facetas, sorprende, sin embargo, la perdu
ración de una fama que —repi to— lo convierte en un caso poco común dentro 
de la cultura americana.

Es cierto, sí, que una gran mayoría de Jos tributos escritos que se le han 
dedicado no sobrepasan lo extensión de breves ensayos u homenajes. Y, ala 
inversa, no suelen abundar trabajos detallados y de apreciable dimensión. 
Pero una vez más seria engañoso el establecer relaciones muy estrechas 
entre el número de páginas de un estudio y sus posible.« bondades.

Quizás un obsiáculoimportante, vinculado a la posibilidaddeabarcarla 
totalidad délas disciplina» que cultivó Pedro Henriquez Urefia reside en las 
dificultades de encontrar estudioso» que Lleguen a dominar, paralelamente, 
la multiplicidad de artes, ciencias y letras que dominó o poseyó nuestro 
hombre, Reconocida esta dificultad, me parece que debe servir de acicate y 
no de contención o desaliento. Y que, sobre todo, no anula la necesidad de 
alcanzar, con la probidad intelectual que el Maestro merece, el paradójico 
doble juego en que se complementan la hondura de la interpretación y la 
altura eselarecedora.

Cerca ya de los cuarenta aftoe de su muerte, repito, Pedro Henriquez 
Uredo mantiene una fama realmente fírme. Fama que muy pocos escritores 
hispanoamericanos de su época poseen. Seria casi sobrehumano esperar de 
su obra —no olvidemos sus perfile»— una supervivencia pareja. Hay que 
tener igualmente presente el carácter específico de las disciplinas, así como 
el rápido desgaste que el tiempo impone a manifestaciones de ese tipo. Esto 
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cb cierto, pero también lo es e! hecho extraordinario que muestra a su obra, 
en genera!, viva y erguida. Y que no son sólo—hoy—sus numerosos discípu
los los que aún lo recuerdan. Muchos otros se han agregado, y le confieren 
una permanencia que —insisto— tiene pocos equivalentes en nuestra histo
ria cultural.

Difícilmente se concibe la omisión de su nombre cuando, en los dias que 
corren, se debaten los problemas, particularmente culturales, del conti
nente. En especial, en lo que toca a los pueblos di; la América Hispánica 
(nombre que defendió —sabemos— en sus últimos años).

Si mi ambición no resulta exagerada, aspiro con este trabajo a llenar un 
vario dentro de la bibliografía general que existe sobre Pedro Henriquez 
Ureña. Y. en otro orden de cosas, más íntimo, deseo pagar, si eso es posible, 
algo de lo mucho que le debo, deuda que siento crecer con el paso del tiempo.

Concluyo este prólogo. No conviene decir más en estos párrafos de 
introducción, cuando hay tanto que mostrar en el cuerpo del trabajo.
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I

LAS SIETE ETAPAS DE 
PEDRO HENRIQUEZ UREÑA

Introducción: biografía y americanismo

Si hay un rasgo que se encuentra ligado de manera extraordinaria al 
nombre de Pedro Henriquez Ureña, ese rasgo, no es otro que el del america
nismo: tanto es el peso y tal la continuidad con que aparece en su obra el 
tema de América.

De este modo, su biografía—lo que podemos llamar biografía externa del 
personaje— permitirá conocer, con la rotundidad de nutridos testimonios y 
fechas, las bases en que se asienta ese perfil continental.

Eso si, aunque sea algo evidente, conviene advertir desde un principio 
que la biografía de Pedro Henriquez Ureña no es la de un hombre que 
impresiona por los azares imprevistos o las vicisitudes espectaculares. Es, 
en lo esencial, la vida de un estudioso, vida que se recorta sobre el dilatado 
territorio americano: norte y sur. En ella se marcan.de manera especial, dos 
etapas: la primera —de iniciación y madurez (temprana madurez}— se 
extiende desde 1884 hasta 1920 ó poco después; la segunda, afirmada al 
establecerse en 1924 en la Argentina, desde los primeros años de esa década 
hasta su muerte—en 1946—, y que aceptamos como su etapa de plenitud. Se 
centra, como es fácil deducir, en sus años de Buenos Aires. Sin embargo, una 
particularización más detallada nos obliga a considerar una serie de etapas 
menores —siete, puedo contar— dentro de Jas cuales cabe, igualmente, la 
dimensión que concedemos al periodo 1924-1946. Pero sin debilitar, por eso, 
la significación que corresponde dar a sus años anteriores.

Reitero que, si la vida de Pedro Henriquez Ureña no tiene un ritmo 
movido de novela, no por ello carece de atractivos y de hondo sentido 
humano. Con el agregado fundamental del americanismo. Además, ai desde 
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la República Argentina ofrece pocos secretos la evocación de su larga y 
fecunda época rloplatense, no siempre se conocen, con igual precisión, loe 
momentos anteriores.

Hecha la afirmación precedente, debo de inmediato decir que, merced a 
la labor de diversos estudiosos (amigos, discípulos de Don Pedro, familiares, 
en especial) su vida va siendo mejor conocida. Precisamente, el intento de 
esta “cronología comentada” responde al deseo de una puesta al día, de una 
actualización, con el respaldo, tanto de los testimonios citados, como de míe 
impresiones personales, centradas, explicablemente, en los últimos años de 
Don Pedro.

Primera etapa

1884 (29 de junio). Nacimiento de Pedro Nicolás Federico Henríquez 
Ureña en la ciudad de Santo Domingo. Fueron sus padres Francisco Henrl- 
quez y Carvajal y Salomé Ureña, (Ver partida de bautismo reproducida por 
Emilio Rodríguez Demorizi).

1887-1891. Su padre deja Santo Domingo, viaja a Europa.
1892. Presidencia de Ulises Heureaux. Francisco Henríquez deja de 

nuevo Santo Domigo y se establece en Cabo Haitiano. Su mujer queda en 
Puerto Plata, en compañía de sus hijos Pedro y Max.

1893. Afirmación de lecturas literarias.

“Nuestra afición a las letras se había manifestado de manera 
precisa desde algún tiempo antee: Pedro contaba poco más de nueve 
años y yo ocho cuando leíamos la eneomiable traducción que de 
algunas de la» obras de Shakespeare habla hecho el peruano José 
Amoldo Márquez..." {Max Henríquez Ureña. Hermano y Maestro, 
Santo Domingo, 1950, pág. XVII).

1895. Casi junto con la elaboración de loe primeros versos, comienza 
estudios regulares en el Uceo Dominicano.

1896, Nuevo viaje a Puerto Plata, donde “funda", con su hermano Max, 
la sociedad literaria El Siglo Veinte.

“Emprendimos todos el viaje a Puerto Plata, donde mi padre 
había tomado en arrendamiento una pintoresca casita próxima ala 
playa. Nos acompañó él durante el primer mea de nuestra perma
nencia en Puerto Plata y asistió a la velada que organizamos para 
inaugurar una sociedad literaria infantil. El Sigla Veinte, cuya 
presidencia entendimos que sólo podía desempeñar nuestra propia 
madre”. (Max Henríquez Ureña, Hermano y Maestro, pég, XXIII).

1897. Muerte de Salomé Urefta, en Santo Domingo. Poco tiempo antes de 
morir, Salomé Ureña completó su poesía Mi Pedro, de claro valor 
augurador:
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Mi Pedro no es soldado; no ambiciona 
de César ni Alejandro los laureles; 
si a sus sienes aguarda una corona, 
la hallará del estudio en los vergeles,

Así es mi Pedro, generoso y bueno;
todo lo grande le merece culto;
entre el ruido del mundo irá sereno, 
que lleva de virtud germen oculto...

1809. Asesinato de Heureaux. La familia de Federico Henríqucz regresa 
a Santo Domingo.

"Para mis hermanos y para mi, el retorno ala patria fue algo así 
como el despertar a una vida nueva, dentro de la que veíamos de 
momento colmados nuestros anhelos de actividad intelectual. 
Encontramos un grupo de amigos cuyas aficiones eran semejantes. 
Con Apolinar Perdomo, Bienvenido Iglesias, Mario Mazara y Porfi
rio Herrera, inició mi hermano Franz la publicación de una revista 
literaria, E7 7Z>¿$. mientras José Esteban Buñols lanzaba al público 
otra revistra juvenil con el nombre de Páginas. Fundiéronse des
pués las dos revistas en una tercera, Nuevas páginas. En las tres 
colaboramos junto con Franz. Además, Pedro y yo solíamos escri
bir en la Revista Literaria, que publicaba Enrique Deschamps”. 
{Max Hcnríquez Ureña, Hermana y Maestro, págs. XXXT-XXXIT).

1900. Entusiasmo de Pedro por la obra de Lbsen. Obtiene el título de 
Bachiller en Ciencias y letras en el Instituto Nacional de Santo Domingo. 
(Me morios).
Epoca de enseñanza (e influencia) de Leonor M. Feltz:

“cuán largo ha corrido el tiempo, amiga y compatriota, desde 
que, alejándome de mi tierra, abandoné la familiar reunión y las 
lecturas de vuestra casa!.,.
No os digo que sois la única influencia que reconozco. Pero las otras 
han sido, cuando personales, familiares; cuando extrafias, sólo de 
ambiente...

De mí sé que me guiasteis en la vía de la literatura moderna ¡Qué 
multitud de libros recorrimos durante el año en que concurrí a 
vuestra casa, y, sobre todo, que río de comentarios fluyó entonces!” 
(Ver Pedro Henríquez L’reña, libros de estudio, París, 1910).

Segunda etapa (Nueva York y La Habana)
1901. Su padre viaja por los Estados Unidos y Europa. Pedro queda en 

Nueva York, donde prosigue sus estudios y donde avanza en el aprendizaje 
del inglés. Impresiones de la llegada:
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"Llegamos, por fin. a Nueva York, el 30 de enero, mi primera 
impresión fue curiosa: había niebla, nevaba terriblemente, y las 
grandes masas grises de edificios, sobre los cuales se destacaban 
los enormes de la ciudad baja, ofrecían un conjunto enigmático. Dos 
impresiones, sin embargo, recibí ese día, que tardé en repetir: la 
primera, las casas campestres de ciertas poblaciones de la costa, 
que observamos antes de entrar en Nueva York...; la segunda, el 
singular aspecto del Bowery, por donde pasamos en coche... "(Pedro 
Henrlqucz Urefta, Memorias).

De estos artos de Nueva York (1901-1904), Pedro Henríquez Urefta ha 
destacado también su afición a los teatros y los conciertos. Aparte, sua 
lecturas: literarias y filosóficas. En el primer caso, su interés por la litera
tura en lengua inglesa (Shakespeare, por un lado; por otro. Carlyle, Emer
son, Ruskin),

Continúa su propia obra, que tiene entonces el sello modernista (Flores 
de Otoño), que publica en El ideal, revista fundada por su hermano Man, 
Armando Pérez Perdomo, Juan Torres Mejía y otros).

Dificultades económicas. Trabajo (Memorias).
1903. Pedro cae enfermo, a fines de esc afío:

"El invierno llegó crudísimo; y en diciembre, tanto por el frío 
como por la fatiga de mi organismo, caí en la cama con un reuma
tismo que durante quince días me impidió casi moverme..." (Pedro 
Henriquez Urefta. Memorias).

1904. A fines de ese año está Pedro en La Habana. Recomendado por el 
General Máximo Gómez, consigue un cargo en la casa comercial Silveira y 
Compañía. Colabora en la revista Cuba Literaria, fundada por su hermano 
Max en Santiago de Cuba.

1905. Se publica en Ij Habana su primer libro: Ensayos críticos. Sin 
duda alguna el eco más importante es el juicio de Rodó:

"Veo en Ud. un verdadero escritor, una hermosa promesa para 
’ nuestra crítica americana, tan necesitada de sangre nueva que la 
reanime. Me agradan mucho las. cualidades de espíritu que Ud. 
manifiesta en cada una de las páginas de su obra, y que son las 
menos comunes, y más oportunas y fecundas, con relación al carác
ter de nuestra literatura. Me agradan la solidez y ecuanimidad de su 
criterio, la reflexiva seriedad que da el tono a su pensamiento, lo 
concienzudo de sus análisis y juicios, la limpidez y precisión de su 
estilo. Me encanta esa rara y felicísima unión del entusiasmo y la 
moderación reflexiva que se da en Ud. como en pocos. Y me com
place reconocer, entre su espíritu y el mio, más de una íntima 
afinidad y más de una estrecha simpatía de ideas..." (José Enrique 
Rodó, Epistolario, ed. de Paris, 1921, pága. 42-43),
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"...diré que su obra crítica, aunque modestamente titulada Ensa
yos, es de lo más grande y sabroso que yo he podido recoger en la 
producción hispanoamericana de estos últimos tiempos”. (A, Gon
zález Blanca, Pedro y Max Henríquez Ureña, en los Contemporá
neos, 3n serie, París. s.a.,pág. 164). Aunque le “perdona”un tentóla 
juventud y lo considera “cubano".

Tercera etapa (México}

1996. Se establece en México, en la ciudad de Veracruz. Allí funda, junto 
a Arturo de Carnearte, la “Asociación Literaria Internacional Americana”, 
y, como órgano de la Asociación, la Revista crítica.

“La asociación Literaria Internacional Americana”, que en 
Veracruz (México), bajo la dirección de Pedro Henríquez Urefia y 
Arturo Carnearte, selectos espíritus, acaba de publicar su Revista 
crítica, aspira a encarnar la tendencia y servir la necesidad ¡de la 
fraternidad hispanoamericana!" (J.S., Fraternidad hispanoameri
cana, en latouisia de letras y ciencias sociales, de Tucumán, 1906, 
IV, No, 20, pág. 144). “J.S,”fue uno délos seudónimos utilizados por 
Juan B. Terán,

“¿Ha leído Ud. la tomista crítica que en Veracruz comenzaron a 
publicar, en enero, Henríquez Ureíía y Carnearte? Es digna de todo 
estímulo y ayuda.. ” (J.E. Rodó, carta a Francisco Ventura Calde
rón, fechada en Montevideo, 28 de junio de 1906. Publicada por 
Roberto Ibáñcz, Correspondencia de J.E. Rodó, en Fuentes, Monte
video, 1961, I, 1, pág. 83).

En la ciudad de México se vincula a diversos centros literarios.
1907. Creciente actividad. Aparte de la Revista crítica, colabora en la 

topista Afbtorna y en Méjico moderno. E interviene en la creación de la 
Sociedad de Conferencias. Aprecio por su capacidad y conocimientos, pero 
también algunos juicios negativos:

“La erudición de) crítico Pedro Henríquez Ureña-dice José Juan 
Tablada- era tan grande como su petulancia, que lo movió a poner 
cátedra en México al llegar de su país natal, Santo Domingo...” (Cit. 
por Teodoro Torres, Humorismo y sátira. México, 1943, pág- 341).

1908. Traduce y publica la obra de Waltcr Patcr, Estudios griegos.
1909. Miembro de los "Amigos de la Juventud”, La Sociedad de Confe

rencias se transforma en el Ateneo de México y adquiere su más alto nivel.

"El Ateneo de México se llamó primero Sociedad de Conferencias 
(1907-1908): hub miembros principales fueron Antonio Caso, 
Alfonso Reyes. José Vasconcelos, Marín Luis Guzmftn. Enrique
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González Martínez; do« de ello«, Jesús Tito Acevedo... y Federico E. 
Mariscal... iniciaron el movimiento de estudio de la arquitectura 
colonia] del país". (Pedro Ilenriquez Ureña, Historia de la cultura 
en la América Hispánica, México, 1947, págu. 136-IÜ7).

‘‘Pero en el grupo □ que yo pertenecía, el grupo en que me afilié a 
poco de llegar de mi patria (Santo Domingo) a México, pensábamos 
de otro modo. Eramos muy jóvenes (h ubi a quienes no alcanzaban 
todavía los veinte años) cuando comenzamos a sentir la necesidad 
del cambio... Sentíamos la opresión intelectual, junto a la opresión 
política y económica, de que ya se daba cuenta gran parte del país. 
Veíamos que la filosofía oficial era demasiado sistemática. dema
siado definitivo, para no equivocarse. Entonces nos lanzamos a 
leer a todos los filósofos a quienes el positivismo condenaba como 
inútiles, desdo Platón, que fue nuestro grao maestro, hasta Knnt y 
Schopenhauer. Tomamos en serio (;oh blasfemia!) a Nietzache. 
Dt^n-ubrimns a Bergaon, a Bnutroux, a James, a Croce. Y en la 
literatura no nos confinamos dentro de la Francia moderna. Ijeía- 
mos a Iris griegos, que fueron nuestra pasión. Ensáyame» la litera
tura inglesa. Volvimos, pero a nuestro modo, contrariando toda 
receta, a la literatura española, que había quedado relegada a las 
manos de los académicosde provincia. Atacamos y desacreditamos 
las tendencias de todoartepompier, Nuestros compañeros que iban 
a Europa no fueron ya a inspirarse en la falsa tradición de las 
ac ademias, sino a contemplar directamente a las grandes creacio
nes y a observar el libre juego de los tendencias novísima«; al 
volver, estaban en actitud de descubrir todo lo que daban de sí la 
tierra nativa y su glorioso pasado artístico... “(Pedro Henriquez 
Ureña. La influencia de la Revolución en la vida intelectual de 
México, en la Revista de Filotuifla, Buenos Aires, 1925,1, pág, 125).

Ya en 1909cra conocido y apreciado por Meriénde/ y Pelayo Esto deduci
mos de una carta de PHU a Don Marcelino, de ese año, donde, entre otras 
cosas, dice:

“Comprenderé Ud. que, aunque vivo en México, soy domini
cano. El malestar crónico de mi país me obliga a buscar aires más 
puros en éste, aunque desde lejos sigo trabajando por el mío, y rara 
vez publico mis escritos en el exterior sólamente, sino que los hago 
aparecer al rníemo tiempo aquí y en Santo Dominga*'. (Ver Boletín 
de la Biblioteca Menéndez y Pelayo, Santander, 1951, XXVI1. pág. 
150).

19)0. Pronuncia diversas conferencias sobre escritores hispanoamerica
nos. Interviene en el ciclo del Ateneo, con motivo del Centenario de la 
Independencia mexicana. Tema: fxi obra de José Enrique Rodó. (A la pré
dica de Henriquez Ureña se debe, en gran parte, la edición de Ariel publi
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cada por el Gobierno del Estadode Nuevo León El Gobernador era Bernarda 
Reyes, padre de Alfonso». t

Colabora en la Antología del Centenario, dirigida por Justo Sierra ib», 
junto a Nicolás Rangel y laña G. Urbina. Se publica en Paria su segundo 
hbro. Horas de estudio, que pronto determina elogioade Menéndezy Peí a yo, 
Bovlroux y F. Ganda Godoy, (Ver, de este último, su obra La literatura 
americana en nuestros días. Madrid, sa., págs. 175-198).

1911. Viaje a Santo Domingo y Cuba.

"La permanencia de Pedro Henríquez Greña en México se inte
rrumpió en 1911, en que viajó a Santo Domingo a bordo del vapor 
Alt El Kader. Llegó el 16 de mayo, y el 19 visitó el Listín Diario. 
Volvió o México, vía Cuba, en el vapor cubano Julia, el 22 de junio 
de 1911”. (Emilio Rodríguez Demorizi, Dominicanidad de Pedro 
Henríquez Ureña, Santo Domingo, 1947, pftg. 46).

Cuba. Conferencias en J^a Habana, en la Sociedad de Conferencias 
(nuevo nombre del Ateneo de La Habana). De vuelta a México, colabora en 
los curso» de la Universidad Popular Mexicana, creada ese año por los 
miembros del Ateneo.

“Nuestro grupo, además, constituido en Ateneo desde 1909, 
habla fundado en 1911 la Universidad Popular Mexicana. en cuy os 
ostatutoe figuraba la norma de no aceptar nunca ayuda de los 
gobiernos: ente institución duró diez años, atravesando ilesa las 
peores crisis del país, gracias al tesón infatigable de su Rector. 
Alfonso Pruneda, y contó con auditorios muy variados. Entre los 
obraron difundió, en particular, conocimiento» de higiene; y de sus 
conlerentine para el público culto nacieron libros importantes, de 
Caso y de Mariscal, entre otros”. (Pedro Henriqucz Ureña, La 
influencia de la Revolución en la vida intelectual de México, ed. 
citada).

19124911. Desempeña diversos cargos docentes en la Escuela Superior 
de Comercio y Administración, y en la Universidad Nacional de México 
(Escuela Preparatoria: 1912-1913; Escueta de Alto» Estudios: 1913-1914).

1913. (6 de diciembre). Pedro Henriquez Ureña pronuncia en la "Librería 
General de México" su conferencia sobre Don Juan Ruiz de Alarcón, con La 
audaz tesis del mexicanismode Alarcón, y reproducida después en diversas 
revistas.

"A la vez que una obra de belleza, el presente opúsculo es una 
obra de orientación...” (Reseña bibliográfica firmada por "C. y R.", 
publicada en 1a Revista de Filología Española, de Madrid, 1916, III, 
pága, 319-321). Se refiere a la separata de la Xcoista de Filosofía, 
Letras y Ciencias de La Habana, 1915.
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1914. Breve viaje a Cuba. Conferencias y contactos personales.
{

“Francisco José Castellanos me trasmitía sus impresiones: 
¡Pedro Henriquez Urefla! era un ser dotado de extraordinario poder 
de penctrución. que además tenia un don asombroso de conversa
ción, e inagotable de sabiduría en letras, en arte y aun en filosofía. 
Era una sorpresa un ser asi, lleno de cordial interés por el sentir y el 
saber de los demás, que incansablemente gustaba de sondear en las 
almas y trataba de darles orientación adecuada y firme en el con
tacto con las letras—" (Félix Liza so, Pedro Henriquez Ureña y bu 
presencia en Cuba, en la Revista Iberoamericana, lowa, 1956, XXI, 
Nos. 41-42, págs. I07-10R),

Cuarta etapa (y segundo momento en los Estados Unidos)

1914 (diciembre). Llega a Washington.como corresponsal del Heraldo de 
Cuba, designado por Manuel Márquez Stcrling. Comienza a utilizar el 
seudónimo "E.P. Garduño”. Colabora también, en inglés, en The Forum. 
Por los espectáculos y, en general, por la mayor vida cultura!, prefiere 
Nueva York a Washington.

1915. Sigue colaborando en el Heraldo de Cuba y entra como redactaren 
Novedades, de Nueva York, semanario dirigido por Francisco J- Peynado. 
Mantiene su seudónimo “E.P.Gardufto”.

En marzo de 1915 Pedro Henriquez Ureñafuedeaignado Profesor Nume
rario de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Santo 
Domingo, pero no llegó a ocupar el puesto. (Con anterioridad, había interve
nido en un proyecto para reabrir la Facultad y mejorarla).

Comienzo de una Aníofogfa de la poesía dominicana:

"Pedro Henriquez Urefia trabajó en 1915-1916en la preparación 
de una Antología de la poesía dominicana. Era un propósito de la 
adolescencia; integraban los materiales, poesías y diversas pági
nas acerva de Iris poetas que pensaba incluir en su obra. Los donó al 
Museo Nacional de Santo Domingo, en 1932". (E. Rodríguez Demo- 
rizi. Dominicanidad de Pedro Henriquez Urefia, cd. citada, págs. 
42-43).

1916. Por recomendación del Profesor J.D.M. Ford ocupa diferentes car
gos en la Universidad de Minnesota. En realidad, estudia y enseña.

Después que su padre fuera elegido Presidente de la República, el presi
dente Wilson ordena la ocupación dd territorio dominicano.

"A mediados de 1916 mi padre fue llamado a la Presidencia déla 
República, por elección constitucional que de su persona hizo el 
Congreso Nacional en momentos de aguda crisis política, cuyo mós 
sensible resultado fue el desembarco de tropas de los Estados Uni
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dos de América en el territorio dominicano”, (Max Henriquez 
Ureña, Hermano y Maestro, ed. citada, pág, XLIV).

Reacción de Pedro Henriquez Urefla, recogida en los periódicos Journal 
y Minneapolis Tribuna.

1918. Termina su tesis de doctorado y obtiene el titulo de Doctor en 
Filosofía. Su tesis versó sobre la versificación irregular en la poesía caste
llana (3 de junio},

1919. Profesor en los cursos de verano déla Universidad de Chicago. Ese 
año renuncia a su cargo de Minnesota.

Quinta etapa fEspaña)

1920. Llega Pedro Henriquez Urefla a Madrid y se pone en contacto con 
Ramón Menéndez Pidal. (En realidad, la vinculación entre los dos había 
comenzado en 1913, arto en que el crítico americano le envió a Don Ramón 
varios trabajos suyos). Henriquez Ure8a. miembro del Centro de Estudios 
Históricos y redactor de la Revista de Filosofía Española.

Como anejo de la Revista aparece en Madrid su libro La versificación 
irregular en la poesía castellana, con prólogo de Menéndez Pida!.

Menéndez l’idp.l recomienda a Henriquez Urefta para la cátedra de litera
tura española déla Universidad de Londres, y. entreoíros elogios, se refiere 
a la reciente publicación de La versificación irregular. Además, puntualiza 
Meriénde! Pidal "los nada comunes conocimientos que el Sr. Henriquez 
Urefla posee délas literaturas extranjeras, singularmente de la inglesa y la 
francesa...” (Ver Emilio Rodríguez Derruiría, Archivo literario de Hispanoa
mérica. en la Revista Dominicana de Cultura, 2, Santo Domingo, 1951, 
págs. 317-318}.

(Setiembre). Vuelve a Minnesota con el cargo de Aasistenf Pmfeasor, al 
que renuncia en 1921 (A. A. Roggiano).

Sexta etapa /segundo momento de México)

1921. Pedro Henriquez Urefla vuelve a México, aceptando la invitación 
de José Vasconcelos. Ocupa cargos en la Escuela de Altos Estudios y en la 
Escuela Preparatoria de la Universidad de México.

Asiste, como Delegado de la Liga Nacional de Estudiantes de Santo 
Domingo, al Primer Congreso Panamericano de Estudiantes, celebrado en 
México. Allí planteó el problema de la patria ocupada:

"...los estudiantes de mi patria, a falta de uno de ellos que 
emprendiera el viaje hasta México.decidieron atribuirme su repre
sentación pare que no faltara quien recordase la suerte injusta de 
Santo Domingo. y en particular la suerte de sus escuelas, cerrados 
muchas de ellas como venganza mezquina del invasor contra la 
protesta popular ante exigencias de Wall Street”. (Pedro Honrlquez
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Urefla, El amigo argentino, en Seis ensayos en busca de nuestra 
expresión, Buenos Aires, 1928, pAgs. 138-139). '

1922. Viaje a la Amírica del Sur. en la comitiva que encabezaba José 
Vasconcelos. Visita Buenos Aires.

1923. Ocupa el cargo de Director General de Enseñanza Pública en el 
Estado de Puebla, designado por el Gobernador Vicente Lombardo Tole
dano. El 23 de muyo se casa con Isabel Lombardo Toledano. <Del matrimo
nio nacerán dos hijas: Natalia ¡"Natacha”! el 26 de febrero de 1924, en 
México; Sonia, el 10 de abril de 1926, en La Playa. República Argentina).

Don Pedro pierde su cargo con motivo de los acontecimientos políticos de 
México. Desde la Argentina. Rafael Alberto Arrieta inicia gestiones para 
incorporarlo a) Colegio Nacional de la Universidad de Ja Plata.

“Le agradezco infinito sus gestiones y quisiera poder irme ense
guida.. . Ijjs circunstancias que me detienen son éstas: la primera es 
que precisamente a principios de marzo espero al primogénito. Si 
pudiéramos emprender el viaje inmediatamente la dificultad no 
seria tan grande y el niño sería argentino. Pero de momento no veo 
modo de reunir dinero para el viaje, ni me atrevo a dejar abandona
dos mis embrollad leimos intereses. La situación económica de 
México es muy mala; nadie ticnedincro; mis ahorros están metidos 
en tierras no acabadas de pagar, y éstas me represen tan. poraheru, 
deudas y no entradas... “(Carta de Pedro Henriquez Urefta a Rafael 
Alberto Arrieta, fechada en México, el 4 de diciembre de 1923. Cit. 
por R.A. Arrieta, Pedro Henriquet Ureña. profesor en ¡a Argentina, 
en la Reoista .Iberoamericana, lowa, 1956, XXI, Nos, 41-42, pág, 89),

Séptima etapa (Buenos Airea, con intermedio en Santo Domingo)

1924. Acompañado de su mujer y su hija, desembarca, a principios de 
julio, en Buenos Airea. Se establece primero aquí y viaja diariamente a La 
Pinta. (Posteriormente, vivió un tiempo en esta ciudad),

Catedrático en el Colegio Nacional de la Universidad de La Plata.
1925. Catedrático de literatura Argentina e Hispanoamericana en el 

Instituto Nacional del Profesorado Secundario de Buenos Aires.
La Utopia de América: profesión de fe humanista de Pedro Henriquez 

Ureña:

“El ideal de justicia está antes que el ideal de cultura: es superior el 
hombre apasionado de justicia al que sólo aspira a su propia perfec
ción intelectual... Si nuestra América no ha de ser sino una prolon
gación de Europa, si lo único que hacemos es ofrecer suelo nuevo a 
la explotación del hombre por el hombre (y por desgracia esa ea 
hasta ahora nuestra única realidad), si no nos decidimos a que ésta 
sea la tierra de promisión para la humanidad cansada de buscarla 
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en todos los climas, no tenemos justificación... Nuestra América se 
justificará ante la humanidad del futuro cuando, constituida en 
magna patria, fuerte y próspera por loa doñea de la naturaleza y por 
el trabajo de sus hijos, dé el ejemplo de la sociedad donde se cumple 
“la emancipación del brazo y de la inteligencia”. (Ediciones de 
“Estudiantina”, La Plata, 1925, págs. 20-21).

Viaje a Montevideo, Gestiones para que regrese a la Isla de Santo 
Domingo.

“Si fuera posible hallar allí trabajo y pasto para mis actividades 
y hogar cómodo y seguro para mi familia, me iría..,

En el orden intelectual, la Argentina crece asombrosamente. 
Este año ha sido el año de las novelas y los cuentos...” (Pedro 
Henríquez Ureña, carta a ¿Américo Lugo?, publicada sin nombre 
de destinatario en el periódico Patria, de Santo Domingo, No. 78,12 
de febrero de 1927. La carta lie va esta fecha: 8 de diciembre de 1926).

1927. Viaje a Santiago de Chile.
1928. Profesor Suplente de Literatura de la Europa Septentrional en la 

Universidad Nacional de La Plata. (El titular era Rafael Alberto Arrieta).
Aparece en Buenos Aires (Editorial Babel) su importante libro Sais 

ensayos en busca de nuestra expresión, Notabíedifusión del primer ensayo 
El descontento y la promesa.

“...son investigaciones acerca de nuestra expresión, en el pasado 
y en el futuro. A través de quince años el tema ha persistido, 
definiéndose y aclarándose: la exposición íntegra se hallará en El 
descontento y ¡a promesa. No pongo la fe de nuestra expresión 
genuina sólamente en el porvenir; creo que, por muy imperfecta y 
pobre que juzguemos nuestra literatura, en ella hemos grabado, 
inconscientemente o a conciencia, nuestros perfiles espirituales. 
Estudiando el pasado, podremos entrever rasgos del futuro; podre
mos señalar orientaciones. Para mí hay una esencial: en el pasado, 
nuestros enemigos han sido la pereza y la ignorancia; en el futuro, 
sé que sólo el esfuerzo y la disciplina darán la obra de expresión 
pura...” (Pedro Henríquez Ureña, Palabras finales, en Seis ensa
yos..., ed. citada, págs. 195-196).

1929. Viaje a Montevideo, con motivo del Homenaje a Juana de 
Ibarbouru.

1930 (diciembre). Viaje a Río de Janeiro. Alfonso Reyes.
Según Alfonso Reyes (ver también ratificación de PHU), ya en 1930, 

Pedro Henríquez Ureña junto a Alfonso Reyes habían procurado la edición 
de los “Clásicos de América” en Madrid, en la Compañía Ibero Americana 
de Publicaciones:
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“...Pedro Sáinz, contraté mis obras en CIAP, los Clásicos de 
América, de Pedro Henriquez Ureña y yo...” (Alfonso Reyes, Diario, 
México, 1969, pág, 327).

1931, Cálido y comprensivo ensayo de Xavier Villaurrutia sobre Don 
Pedro. Lo considera “humanista, más erudito”. (Ver X, Villaurrutia, Pedro 
Henríquez Ureña, humanista moderno, en la revista La literatura argen
tina, de Buenos Aires, 1931, IV, No. 37, pág. 14).

1931-1933, Intermedio en Santo Domingo: Superintendente General de 
Enseñanza. Doctor Honoris-Causa de la Universidad de Puerto Rico (1932).

"Pedro Henríquez Ureña llegó a su nativa ciudad de Santo 
Domingo el 15 de diciembre de 1931 a bordo del vapor Cnanto, 
llamado por el Gobierno para encargarse de la dirección de la 
Enseñanza Pública como Superintendente General de 
Enseñanza...

En 1932, mientras ejercía sus funciones de Superintendente 
General de Enseñanza, dictó en la Universidad de Santo Domingo 
un curso de literatura española, que constituyó el primer paso hacia 
el establecimiento, en la Universidad, de la Facultad de Filosofía y 
Letras...

Su ejercicio se extendió desde diciembre de 1931 al 15-de junio de 
1933 en que se le concedió licencia para ausentarse del país. 
Embarcó por Puerto Plato el 29 dejunio, en el vapor francés jífaco- 
ría, hacía Francia..." (Emilio Rodríguez Demorizi, Dominicanidad 
de Pedro Henríquez Ureña, ed. citada, págs. 44-45).

líe Francia viajó directamente a la Argentina.

“La atracción de Buenos Aires —teatros, conferencias, 
exposiciones—, el reclamo de sus amistades porteñas y otras tareas 
docentes ya iniciadas en la gran ciudad, lo devolvieron a ella, con su 
mujer y su dos hijas, argentina la segunda..." (Rafael Alberto 
Arríela, Pedro Henríquez Ureña. profesor en la Argentina, ed, 
citada).

1936. Miembro de la 7“ Reunión de la Organización de Cooperación Inte
lectual de la Sociedad de las Naciones. Reunión celebrada en Buenos Aires. 
De nuevo, "en busca de nuestra expresión...":

“Nosotros resucitamos eternamente ante el problema. Nuestras 
proclamas, nuestros manifiestos revelan que no estamos todavía 
satisfechos de lo que nosotros hemos obtenido en la traducción 
artística de nuestra vida auténtica. Se han propuesto también nue
vas fórmulas de americanismo. Por el verdadero problema no es el 
de los temas, sino el de darles. cualesquiera que ellos sean, unaexpre-
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sión eficaz...” (Pedro Henríquez Ureña, palabras en “7a Reunión...”. 
Ver Europe-Amérique Latine. París, 1937, pág. 76). i

Se publica en Buenos Aires, como anejo de la Biblioteca de Dialectología 
Hispanoamericana, su libro La cultura y tas letras coloniales en Santo 
Domingo. (El germen está, sin duda, en el estudio Vida intelectual de. Santo 
Domingo, que había incluido en floras de estudio, París, 1910).

1938-1939. Publica, en colaboración con Amado Alonso, loadostomosde 
la Gramática castellana (Editorial Losada, B. Aires), y se convertirá en uno 
de ellos más importantes colaboradores de la Aeoista de Filosofía Hispá
nica que, con la dirección de Amado Alonso, comienza a salir ese año.

1940-1941. Ocupa la Cátedra de Poética “Charles Eliot Norton” de la 
Universidad de Harvard. Pedro Henríquez Ureña fue el primer hombre de 
lengua española que ocupó la cátedra (prestigiada, entre otros, por Gilbert 
Murray, T.S. Elliot, Robert. Frost, Stravinsky y Einstein). Las conferencias 
de PHU, en lengua inglesa, fueron pronunciadas en el “Fogg Museum. of 
Art”, de Cambridge (Mass.)

Aparecen, en Buenos Aires, El español en Santo Domingo y Plenitud de 
España.

1941 (4 de marzo). Ultima conferencia en Harvard. En abril se embarca 
en Nueva York, con destino a Buenos Aires, en el barco Santa Elena.

194b. Aparece editado por la Universidad de Harvard, su libro ifterary 
Cúrrenos in Híspante America, que recoge sus conferencias.

1946 (11 de mayo). Pedro Henríquez Ureña muere en la estación Consti
tución de Buenos Aires, a poco de subir al tren que debía llevarlo a La Plata.

"estábamos ya en 1946. En una mañana de mayo se dirigió 
Pedro a la editorial, según costumbre, atendió allí diversos asuntos; 
y cuando ei presidente de la empresa, Gonzalo Losada, lo apremió 
para que lo acompañara a un almuerzo que la propia editorial 
ofrecía ese día a distinguidos visitantes extranjeros, se excusó ale
gando que no debía faltar a su cátedra en La Plata, ya que la 
víspera le bahía sido imposible ir por encontrarse algo indispuesto. 
Apresuradamente se dirigió a la estación del ferrocarril que había 
de conducirlo a La Plata. Llegó al andén cuando el tren arrancaba, 
y corrió para alcanzarlo. Logró subir al tren. Un compañero, el 
profesor Cortina, le hizo seña de que había a su lado un puesto 
vacío. Cuando al oír su respiración afanosa, lo sacudió preguntán
dole qué le ocurría. Al no obtener respuesta, dio la voz de alarma. 
Un profesor de medicina que iba en el tren lo examinó y, con gesto 
de impotencia, diagnosticó la muerte.

Asi murió Pedro: camino de su cátedra, siempre en función de 
maestro”. (Max Henríquez Ureña, Hermano y Maestro, cd. citada, 
pág. L).
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Con motivo del sepelio, en el Cementerio del Oeste de Buenos Aires, 
hablaron su hermano Max (Embajador de la República Dominicana), Eze- 
quiel Martínez Estrada. Amado Alonso. Roberto F. Giusti, Arturo Giménez 
Pastor, entre otros, (¿o Nación, de Buenos Aires, 13 de mayo de 1946).

"En estos momentos no podemos comprenderla inmensidad del 
desamparo en que su muerte nos deja; sólo podemos sentir la inmen
sidad de nuestra peni» por el amigo que hemos perdido. El tiempo no 
podrá borrar el recuerdo de este hombre insigne, y en cambio irá 
dando a su persona lid ad la elevación con que alcance un día la talla 
de los más grandes evangelistas de la cultura americana. Así nece
sitamos alejarnos de la montaba para comprender su altura.,." (E. 
Martínez Estrada».

"Tan aturdido estamos con este fin repentino de la vida de Redro 
Henríque'z Ureña que todavía no acertamos más que a entrever la 
grandeza de su pérdida. Pero ¡ay. Dios mío! desde hoy en adelante, 
cada día que pase se encargará de traernos su herida concreta, 
etmndo queramos, pomo siempre, acudir a su certero saber, ti su 
delirada discreción, a su buen juicio, a su seguro sentido de la 
docencia, cuando nuestra necesidad se vuelva hacia él y no lo 
encuentre más..." ( Amado Alonso}.

Como publicaciones postumas. hay un título y una traducción que es 
inevitable citar por su valor y difusión.

1947. Se publica en México su Historia de la Cultura en la América 
Hispa nica, obra en la que Don Pedro había trabajado en losáltimotiañosde 
su vida (en parte, paralela;en parte, ampliación,délas Literary CurrentH...).

1949. Aparece en México (y como volumen de la ‘'Biblioteca Americana" 
que él había bosquejado) la traducción de las Literary Currents..., con el 
nombre de Las corrientes Hiera rías en la América Hispánica. Traducción de 
Joaquín Diez-Cañedo (salvo páginas dedicadas a Sarmiento, ya traducidas 
por PHUk

Valen, coma datos ríñales, más rerea a nuestros días, la publicación de 
las Obras completas de PHU 110 tumos, Santo Domingo, 1976-1980), como 
tarea, precisamente, déla Universidad Nacional PHU de Santo Domingo, y 
alcuidadode Juan Jacobode Lara. y, en especial, el traslado de los restos del 
gran dominicano a «u tierra natal.
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ACOTACIONES BIOGRAFICAS 
UNA PREMONICION

Desde los años juveniles mostró Pedro Henríquez Urefta aprehensiones 
en relación a su salud, así como desconfianza con respecto a los médicos. 
Esto 1<> conocemos bien, a través de hub propias confesiones, cuando se 
opuso reiteradamente a una operación a la nariz.

1 .a reciente publicación del epistolario cambiado entre Pedro Henríquez 
Ureña y Alfonso Reyes (parte principal de un rico epistolario) muestra que el 
tema de la «alud, propia o ajena, lo preocupó especialmente en la primera 
etapa de esa correspondencia, para atenuarse en etapas posteriores. (De 
más esté decir que esto es lo que trasuntan las cartas conservadas).

Sobre esta base general, que tomo como punto de partida, llama la 
atención una carta de Pedro Henríquez Ureña a Alfonso Reyes, fechada en 
La Plata, el 16 de noviembre de 19241.

1. Pedro Henrlyutiz Urea a—Al fonac Reyes, ¿'pìflaiamilntimn, Ifl,Santo Domingo. 1 Siti-Edirión 
al eiddado de dünn Jacobo de Lara. Pàgrt. Zftl-SHS,

Importa señalar, en primer término, que esta es la carta que en ese 
epistolario inaugura el momento argentino, el culminante momento argen
tino del Maestro dominicano. Llevaba ya algunos meses en nuestro país, y, 
por eso, resulta poco creíble que no le hubiera escrito a su mejor amigo para 
darle bus impresiones del nuevo escenario, Es decir, de un ámbito alejado 
que, desde un comienzo, se presentaba con características muy diferentes a 
aquellos otros en que había vivido,

Sin embargo, la propia carta a que me refiero se encarga de dilucidar el 
misterio. En efecto, y en relación al tema fundamental que domina la carta 
del 16 de noviembre de 1924 (es decir, la preocupación de Pedro Henríquez 
Ureña por un problema de salud) éste menciona dos cartas anteriore» 
enviadas a Alfonso Reyes, cartas que el amigo no ha contestado. i
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Claro que, en este lugar, lo que realmente importa es la referencia a la 
segundo posibilidad. Es decir, la de la muerte repentina.'y el comentario 
vaticinio de Pedro Henriquez. Urefta, cuando señala que puede sobrevenir 
“en 1924, o dentro de cuarenta años".

Aquí, pues, debo detenerme, y comenzar con la nada compleja operación 
matemática que, en un lado,coloca lux fechas posibles que nos da Henriquez 
Urefla, y. eh otro, el suceso real de su muerte.

Pedro Henriquez Ureña murió en 1946: éste es el dato concretoeinapela
ble. Y murió, cumpliéndose así el vaticinio, de muerte repentina, en el 
episodio del tren que partía de la estación Constitución de Buenos Aires. 
Pero hay algo más: decía Pedro Henriquez Ureña que podía morir en 1924 
(año de la cúrtalo cuarenta añosdespués. No hace falta mucha imaginación 
para comprender que estos cuarenta años, sumados a los cuarenta que 
tenía, conforman una edad de ochenta años. Edad que entonce» (y hoy) 
constituye un promedio “aceptable”. Queda la explicación de que aquellos 
cuarenta años de la suma representan simplemente "muchos uño»". Aún 
así y todo, no cambia lo esencial de la perspectiva.

Lo que sabemos con certeza —repito— es que Pedro Henriquez Ureña 
murió en Bueno» Aires, el 1L de mayo de 1946. No se cumplió su predicción, 
ya que la suma de 1924 + 40 nos dn el afto I9fi4. Pero el solo cambio de orden 
de los dos últimos números transforma 1964 en 1946, año exacto de la 
muerte de Pedro Henriquez Urcfta. Y, en fin, si no murió en La Plata, lugar 
en que firma la carta de 1924 dirigido o su amigo Alfonso Reyes, murió en 
uno de sus acostumbrados viajes a la ciudad de La Plata.

De más está decir que no pretendo hacer de Henriquez Ureña un Nostra- 
damus Con su apabullante numerologíu1 o un Torres Villarroel con sus 
almumiques (con respecto a los demás), ni traer a colación, a propósito de las 
autopremonicionea, el conocido vaticinio de César Vullejo, con París y la 
lluvia..,

Con todo, la proximidad mayor, aun con el relativismo común de la 
anticipación, corresponde al poema de Vallcjo:

Me moriré en París con aguacero, 
un día del cual tengo ya d recuerdo’...

J. Cf., .Iran Charle» Kchun, AWrarfomua rn r/nir. Ver trattaedín espartóla 4* Ramftn Planen, 
Bored unii. IST"
En Amaricci. d rdiri°HO mexicano Uàmasii Mnlnnmyur eentrt su» mveatiirnrlnnsH un Ins calenda
ri» jenmllúr» de Iw aztecas y, mi nwmm. un Ina pomhles rdaciune» »imMinu* entre tuso» 
jerodÙieu» y Imi textos bihlìcns. <V«r Misuri Antonio Curo y Rufinn .1. Cuerva, con
Rafael de la A*Afl ly atm»), Bu^otA, E9A2. pAu* 3DÄ%{22).
4. Ver Curvar VaJlejn. Piedra nr/jra tobrr unit piedra blanca Pnema» en proto Pur ma è 
humana*. ed. de Burnos Aires. 18179. pAu 75 > Y riicv desputer

Mr mani* rn Puris —y no me cithh-
lal vez un jurvea. come es. hoy ¿r <4nAn.

Se#ún cuentan *ui biògrafo». muri* en Varta y «m lluvia. Pero no en otcAo. ai un din ¡arrea. 
(Como »abccnow. round el 15 de -ihnl dr
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Na se trata, vemos, de premoniciones totales, sino de algunas coinciden
cias que, a su vez, conceden carácter menos espectacular y más “huinano” 
{para aplicar también el adjetivode Vallejo) a loque tanto Henriquez Ureña 
como César Vallejo declaran. (Y no importa la diferencia genérica de los 
testimonios). En nuestro caso especial, diré que los párrafos del autor domi
nicano, de 1924, agregan un motivo realmente extraña dentro de su 
biografía.

Rentero que, si por un lado, Pedro Henriquez Ureña mostré aprehensión 
desde sus años juveniles por los problemas de salud1,. posteriormente tales 
testimonios se debilitan o desaparecen. O. mejor, no los registra por escrito. 
Interpreto que lo hace para evitar palabras de consuelo, o, simplemente, 
porque estas confesiones se apartan de los ya bien definidos temas, sobre 
tod o I i tera nos, que sus ca rtás contienen. (No olvidemos q ue es su epistolario 
el que nos ofrece los más nutridos datos).

1 .0 que puedo agregar es que la naturaleza del fenómeno premonitorio 
parece, en principio, más cercana a las inclinaciones líricas n imaginativas 
de Alfonso Reyes, que a las lucubraciones y consejos magistrales de Henri
quez Ureña. Sin embargo, está visto que es difícil establecer identificaciones 
de este tipo.

Concluyo. He traído a colación la carta de 1924 porque, sin pretender una 
anticipación total al vaticinio, las cifras y las circunstancias con que ya 
entonces envolvía el postrer episodio de su vida, presenta algunas coinci
dencias con las que corresponden a su muerte real.

Lamentamos profundamente que no alcanzara a vivir hasta 1964. Si 
tanto hizo en la Argentina en los años que mediaron entre 1924 y 1946 (no 
contemos lasóos breves sangrias) ¡qué no hubiera podido hacer en 18años 
más!... Entremos aquí en el huidizo terreno de lo posible, y sólonoequedael 
consuelo de apoyarnos en la realidad incontrovertible.

A manera de cierre, y subrayando el especial mundo simbólico en queme 
he detenido, creo que cabe aqu! la breve cita de un párrafo de Senancour:

"„.los antiguos consideraban los números como el principio univer
sal. La extensión, las fuerzas, la duración, todas las propiedades de 
las cosas naturales ¿no siguen acaso Jas leyes de ios números?6.

5 En Ihü memorias de Pedro Henriqwr Urrfla, vinculadnos »un tempranas afkts de Nueva York, 
se drscubri'n también noticiar robre el irlo de la ciudad y las enfermedudeu que su frió entonces. 
(Ver Alfredo A. Hoegiuno. Pedro HenriQuei Ureña en los Estados t/oidor. Mfxieo. 196IJ.
fi Cf. Senanronr. Oéermann (ISOO. Vsr traducción de Ricardo Baeza. ed. de Madrid, 1930. IT. 
pd|t.
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II

AMERICA: TEMA FUNDAMENTAL

América, tema fundamental

Decir que América es el tema por excelencia en la obra de Pedro Henri
quez Ureña es decir una de esas verdades que se imponen de manera 
rotunda. Tal es la abundancia de los testimonios, tanto el peso de las 
pruebas que no hay ningún reparo en admitir esa afirmación

Una vez asentado esto, cabe también la fácil corroboración de que no es 
América el único tema de Pedro Henriquez Ureña. Que, en orden previsible, 
tie escalonan otros: Esptiflo y, en general, aspecto» universales de notoria 
solidez, con ciertos sectores más perceptibles que otros (sociología, música, 
métrica, literatura» de lengua inglesa). A veces, con épocas de dedicación 
predominantes...

Volvamos al motivo de América, En otra perspectiva o plano, con viene 
analizar, a su voz, la parte o partes del tama. Por supuesto, nombrar Amé
rica es nombrar no sólo un Continente sino también un concepto de enorme, 
monstruoso contenido. De tal manera, siempre se correo! peligro de abarcar 
demasiado poco.

Los intereses principales que acuciaron el pensamiento de Pedro Henri
quez Ureña fueron, sobre lado, loa culturales. Y, dentro de la amplitud que 
tiene igualmente el fenómeno cultural, su base, de notable extensión y 
admirable fluidez, se concentró en disciplinas particulares: la lengua, la 
literatura, la música. Pero también es justo agregarquc.cn él, la filosofía, la 
sociología, la historia, la política, las artes plásticas, Jas ciencias naturales, 
fueron algo más que complementos o simples sostenes.

Otra consideración que ea justo hacer, apunta hacia el sector más 
corriente de los estudios. En efecto, lo normal esque. precisamente como una 
consecuencia de hi difícil que resulta pretender abarcar tantas tierras y 
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pueblos, el crítico, e! investigador, se centran a menudo en un sector, un 
pala, una región. Y,en forma más ambiciosa,en una de las vastas divisiones 
que determinan lenguas y culturas: el norte, el sur; la A mírica inglesa, la 
América Hispánica...

No podemos apartar del todo a Pedro Henriquez Greña desata situación. 
Sin embargo, pocos como él tuvieron un dominio tan llamativo de todo el 
continente. Dominio apoyado, como veremos, en multitud de rasgos y tra
suntado en variedad sorprendente de escritos.

De la misma manera, si bien es cierto que Pedro Henriquez Greña se 
apoya con más vigor en determinadas áreas de conocimientos (en primer 
lugar, repito, la lengua y la literatura) también nos sorprende con una 
versación poco corriente de otras disciplinas. En algunas de ellasfue mucho 
más allá de la pura información. Lo que conviene agregar es queel rigor fue 
característica general de su obra y, por lo tanto, frente a él estamos ya lejos 
de un perfil de “sabio" que se dio con bastante frecuencia en nuestras 
tierras: el del enciclopedista vacuo, en el que la variedad de campos fue con 
frecuencia el disfraz de la improvisación y la falta de conocimientos.

Por la importancia que tiene la literatura en su concepción de la cultura 
podemos pensar, en ocasiones, que Pedro Henriquez Urefta remoza la anti
gua idea de Herder.1 No es exactamente asi, pero algún vestigio queda. A su 
vez, esta dimensión concedida al fenómeno literario no fue una fácil conse
cuencia de pensar que lo que predomina o conoce mejor es, sólo por eso, el 
centro del mundo. Nosconvencc.encambto.de que su dominio de la materia 
literaria, en adecuada y armónica relación con otras manifestaciones cultu
rales, es base insustituible para el mejor conocimiento del continente.

I. Aunque estemos hoy algo lujo* de las reflexionen del humártelo ulemAn, no está de mis 
ntermlarHUHrenovadoreseonerptoNy. nomenoe.sti pürlitulardifuHldn nn la Amírica Hispánica, 
durante el sigla XIX. No cabe dudu de que sus idees ayudaban. Bardar tuvo sin dude que ver con 
ciertab bases hiularicistas, relaciones entre el hombre y vi medio, el hombre y el clima, visibles en 
escritore* hispanoamericanas del pasudo siglo. Agreguemos, la poesía como eje de la historia 
(menas, sus referencias a Isa ‘'vocea de los pueblos").
Ver Raimundo Luda. Sarmiento y Henfrr (en Memoria del Segundo Congreso Internacional de 
Catedrtiiroide lútentisro Iberoamericana, California. 1940, pég». 156-171): Universidad Nacio
nal de Buenos Aires, Vico y Hender i Buenos Aires, 19+fih yel libro £1 Romanticismo en la América 
Hispí ruca (í. ed. de Madrid, 1975. pAge. 149100).

Como hoy estamos bastante lejos del enciclopedista tipo siglo XVIII, 
resulta obvio defender a Pedro Henriquez Greña de ese rótulo. Dentro de una 
tendencia que tiende cada vezmásalaeapecialización, a dividir loa sectores 
de estudios en zonas muy limitadas, Don Pedro aparece, más bien, como 
espécimen intermedio. Mejor dicho: la investigación, el ahondamiento, no 
fueron en él impedimentos para el saber y exposición en amplitud.

Pedro Henriquez Greña cambatió la improvisación, la falta de esfuerzo 
sistemático, la falta de rigor, cuando se refirió, en varias ocasiones, a loa 
"males" de nuestra América, y sin discriminar zonas o sectores. El, por su 
parte, sobresalió en las dos direcciones nítidas que notamos en su obra: el 
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trabajo de investigación, especializado. y la obra general, divulgadora. Su 
bibliografía no se comprende bien ai no abarca bub grandes sínteiü«, libros 
donde el vuelo panorámico no significa, necesariamente, superficialidad ni 
suma de lugares Comunes. En fin, por ese camino llegamos a la verdadera 
dimensión que tuvo Pedro Hcnriquez Urefia y que, desde temprano, se le 
aplicó: la de “Humanista”, auténtico humanista, de acuerdo a una concep
ción que, para nosotros, cambia algo, pero no mucho, 1a que se aplica al 
humanista clásico*.

Por último, aunque resulte ya redundante destacarlo, el convencimiento 
de que la profundización de lo americano es posible no sólo a través de lo 
propio o lo observado en estas tierras, sino también a través de un adecuado 
enlace univerealÍHta, contrastador o complementados La obra de Don 
Pedro da altas pruebas de esa característica importante.

Las fundamenlaciones

Conociendo, como hoy conocemos, la vida de Pedro Henríquet Urefta ee 
impone como consecuencia casi inapelable el hecho de que esa vida, al 
desarrollarse en variedad de escenarios americanos, llevaba en si .implícito, 
el tema fundamental de su obra Por supuesto, tal consecuencia lo es sólo en 
parte. Muchos otros hombrea tuvieron, como él, tanta o mayor multiplicidad 
de residencias continentales. Aún más, hasta podemos sostener que si Don 
Pedro vivió en diversos países de América a lo largo de su vida (países, eso 
si, con diferencias notoria« de espíritu) no fue dicha causa motivo suficiente 
como para determinar, sin más ni más, la dirección quc estamos 
subrayando.

Vayamos por parten. En primer término, los lugares que destaca su 
conocido itinerario —Santo Domingo, México, Estados Unidos, Cuba, 
Argentina— fueron residencias no trazadas, como, por ejemplo, traza un 
turista rus viajes. La hoy, en general, bastante completa biografía de Don 
Pedro1 nos muestra de sobra que, en su mayor parte, la instalación en un 
determinado país obedece, primero, a viajes de sus padres; después, a estu
dios y, sobre tede, a la necesidad de ganarse el sustento.

Lo que, en realidad, debe importarnos es el hecho de que Pedro Henriquez 
Urefta sacó de la variedad de escenarios una experiencia invalorable, Base 
capital (no única, claro) para captar como corresponde acentos propios y 
diferencias.

2. Cf. E. CartHa, Harta un Wanumi hinpanaamencanv faeppratu de r/reniWM, XX . Hirgotd. 
1865) donde tnma riirtw cjempln* n Alfonso Reyes y Pedro Henrtquer t’refia. Con elcmentns 
comunea y Lambein. con diferenriaa que pueden marcar dos direcrio»»™ Ino muy aeparadu, , 
eUror con tegustn rlmnriria en Alfonso Rem,; con mayor persistenria de Io modern» (y nun con 
ConUiftos snciale« I en Henriquez Urrftu.
H. Cf., en enpecial. con nporteH de Max Henriquez I Jr eft n (sobre tndi>, pri meres aft oa, InlrinriAn 
litWBna. etc ). Emilio Rodriguez Demmrizi iPHU y Senin Domingo), Alfonso Reyea (divireus 
ntticias sabre Don JWro). Alfredo A. Roggiano (PHUy losEEUU). Hafoel Alberto Arrieta (aohre 
la Usgada de PHU a In Argentina)

35



Nú está de máa, aquí, un ejemplo revelador. Todos conocemos y admira- 
mns el tributo que significó el Ariel de Rodó. El escritor uruguayo —es ; 
sabido— no estuvo en los Estados Unidos, y tal ausencia no excluye rasgos 
acertados en la pintura de ese pueblo. Después de todo, también, lo que 
pretendía Rodó era analizar el fenómeno de la expansión e influencia del 
país del norte en los países del sur del continente. Con todo, cabla la 
posibilidad (tal como, precisamente, el propio Don Pedro señaló en indirec
tos, pero lúcidos párrafos)' cabía la posibilidad, repito, de que un conoci
miento concreto de los Estados Unidos muy posiblemente Le hubiera dado 
mejores apoyos de sustentación, sin necesidad —ipor descontado!— de que 
Rodó cambiara la tenia fundamental de eu libro.

Lo que debemos destacar, pues, es el fruto que Pedro Henriquez Urefía 
sacó de esa variedad de eacenarioaquedan fondo a su vida. Con la ventaja 
de que sus residencias tuvieron extensión suficiente como para permitirle 
deducciones válidas. (Señalemos,cnmocontra ate, la abundancia de aprove
chados “viajeros1* que después de estar una semana en un lugar ae atreven a 
escribir ambiciosos libros,..)

Asi, es muy posible que esta sucesión de patees que desfilan por su vida 
(importante», aunque no excepcional) haya ido determinando en él la idea 
del tama capital de su obra. Tema que va ganando nuevas vetas de enrique
cimiento y de útil comparación con cada latitud geográfica. Es muy posible. 
Lo que resulta lícito agregar ahora es que la experiencia viva fue ncompa- 
fiada. como correspondía, con la ayuda indispensable de la información, 
particularmente bibliográfica, y con el sostén inequívoco de reflexiones 
sobro loe rasgos observados y sobre los problemas captados y por resolver.

A propósito de la información conviene también decir que Don Pedro 
trabajó en zonas espaciales y bibliográficas donde no siempre abundan las 
buenas referencias y donde, por lo tanto, es necesario comenzar "desde 
abajo", para fijar de ese modo puntos de partida valederos. En más de un 
aspecto (y sin que tengamos que exagerar el paralelismo) Pedro Henriquez 
Ureña nos recuerda la labor de Mcnéndez y Pelayo al trabajar en sectores 
donde estaba casi todo por hacer, o donde lo que estaba hecho debía revi
sarse convenientemente. Reitero que el caso no es igual, aunque no dejo de 
notar cierta aproximación, subrayada por el respeto que siempre sintió 
Pedro Henriquez Urefia hacia Don Marcelino*.

4 Cf., Prdrn Henrtqura Urvfln, IV leu rrfrícox, laHubon». L94X>! <Undi-Dnn Pedro 
reconnre ulgmion da los "malEu" que Rud6 npfíHlu en los Estados Unidos, pro» tnmbién, por 
foamü de tende ncia¿ "prácticas". advierta metAts dr bien morir? y de jl) pj oran j ipil tu sucinl. En 
rintCAÚ, loque nula Pedro Henhquc? UreAu es Id de rorhunieíi rXliWIOH Orgullo. 4»i£T^ 
liftn, corrupción, utililariKmri, por un Jada. Por otro; idealismo. e|pvaei6n ttotu! t intclucLual.
5. Por no, sin dudo, y por espíritu de i ustión. Pedro lUnríquexUreñú inMMttó mft« de uno vüzvh 
sus elofnns u Don Marvrlinn. No lanío paro ümlf-nw 1« vigencia desun libras {yo en vejmdxis en 
diversuR aspectos F Sino pnru defenderlo de juicios re tac cb doren que olvirinhan lu» nrcuntHAnHuB 
on que tmbajó Men&ndez y Pelayo y pp 1<> que ftún tenía pemiMnvncin do 61... (Ver, entre otras 
páginas. FHL\ Srfe enJUyiM en éfcnca do nurnfra expresión. Buenos Airón. 192H. páff. ¡59. Allí dm
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Me parece adecuado deatacar en este sitio una virtud de nuestro hombre, 
que no todos han captado como se merece: la del divulgador, con méritos que 
limpian de aspereza el nombre común, De sobra sabemos que una doble 
dirección aparece desde temprano en sus escritos: por un lado, la labor de 
investigación, erudita, de acarreo de datos, de aportes documentales, de 
deducciones y tesis novedosas, labor realizada con buenas armas y refle
jada en obras importantes (particularmente, en libros sobre la lengua, las 
letras, la métrica). Por otro lado, la labor de divulgación (patente en ■■cua
dros" y "tablas", panoramas, antologías, ediciones), que fue en él comple
mento indispensable de sus trabajos más ambiciosos. Bien conocemos que 
notados los "sabios” están dispuestos a ofrendar su tiempo a tales tareas y, 
por el contrario, las desdeñan o postergan.

Reparando, de nuevo, en la obra de Pedro Henriquez Ureña. corresponde 
recordar, una vez más, bondades de sus vastas síntesis, que son, en mucho, 
el natural deseo de poner al alcance de un público vasto, no especializado, 
materia« o muy amplia«, o muy complejas o mal conocidas. En ñn, huyen la 
doble dirección que señalamos un explicable "contrapunto” ya que las dos 
direcciones tienen un nacimiento casi coetáneo, si bien aceptamos que la 
labor popular, de divulgación, es en buena medida, como corresponde, 
consecuencia del trabajo erudito. Si algunas veces se equivocó,ono resultan 
muy convincentes sus explicaciones, podemos responder que ee difícil, caai 
imposible, escapar a ese riesgo en disciplinas como las que cultivó, muy 
expuestas a las acechanzas. lx> que debe importarnos, en cambio, es el 
caudal extraordinariamente rico que corre por sus página».

Los testimonios

Teniendo en cuenta que Pedro Henriquez Ureíla nació en IH84, es fácil 
mostrar que su preocupación americana «urge tempra na mente,casi con las 
pnmeros datos de su bibliografía. En rigor, comienza ésta con una serie de 
poesías juveniles y, dentro de ellas, el primer título, el poema Minisintinca , 
de 1894. ya está revelando, a través de la fecha, su relativo valor. No 
conviene medir, con mucha severidad, por razone» obvias, este primer 
trecho de su producción. I El propio autor, por otra parte, no concedió a estos 
frutos tempranos mayor significación). El registro de sus obras primerizas 
debe completarse, en otra dirección, con algunas traducciones de poetas 
franceses (Lamartine, Sully-Prud-Homne).

Así, pues, aunque tampoco supere mucho el carácter de correteo inicial, 
la labor ensayistico critica de Pedro Henriquez Ureña comienza, en rigor, 
pocos años después, en 1900, con su Crónica, un homenaje al poeta domini
cano José Joaquín Pérez, poeto hacia quien Don Pedro mantuvo durante 
toda su vida especial estimación. (El trabajóse publicó como obra anónima,

ire que, fin haher rúenlo Menéndez y Pelayo una Mafo/ra dr /a literal Ura española con hur abran 
rotnpkuw puede rtronfitruin* una huenu historiu. nn completa —dentro de lo rida tivù—, pero ui 
top ab un dnn da du ila tim nuovo«, uri ginn les de acuerdo al va Ludo de In crii ira rie Ih épnra). 
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en la Revista Ilustrada, de Santo Domin.% el 15 de julio ie ese año). 
Precisamente, el año 1900 muestra el debilita njientode au inicia >bor 11 ricp 
y el afianzamiento de la labor crítica a través de diversas crónicas, reseñase 
impresiones: en particular sobre obras dramáticas. Merece recordarse el 
comentario que escribió acerca del drama de Tbsen, Juan Gabriel Borkman, 
afines de ese año (y publicado en las /Vacuas Páginas, de Santo Domingo, el 
15 de diciembre) porque, aunque escape a las líneas que aquí perseguimos, 
pone de relieve, igualmente, otra de las grandes admiraciones de Pedro 
Henríquez Ureña. admiración mantenida a lo largo del tiempo, y sin que sea 
necesario, por eso, acercar la figura de José Joaquín Pérez a la de Ibsen.

Reiteramos, de este modo, la significación del año 1900 como hito inicial 
de una dedicación que no hará sino afirmarse con el correr del tiempo. Como 
serla redundante que yo me refiriera en detalle a su bibliografía america
nista conocida me parece que el método más apropiado consixtirá en citar 
títulos importantes o valederos (por uno u otro motivo), particularmente 
libros, para fijar con ellos las etapas esenciales de su trayectoria. Por otra 
parte, trayectoria continuada. En efecto, como abarca desde 1900 hasta 
1946 ó 1947 (para permitirla inclusión de una importante obra póstuma) el 
itinerario comprende casi cincuenta años de un auténtico magisterio de 
americanismo.

Vayamos, ahora, n los nombres principales, representados muchas 
vece», como digo, por libros que en buena medida recogieron artículos o 
partes publicadas con anterioridad en diarios y revistas. De ese modo, 
también, y a través del autor, se subraya una mayor significación, aunque 
no debe temarse esto como una verdad absoluta.

El primer libro en la bibliografía de Pedro Henríquez Ureña es Ensayos 
críticos (I jii Habana, 1905). Recugeen él material literario, musical y socioló
gico. Hay allí alternancia de artículos con temas americano y extranjero, e 
importa destacar la presencia de su comentario sobre el Ariel de Rodó, de sus 
artículos sobre José Joaquín Pérez y sobre las Tendencias de la poesía 
cubana, de sus tributos sobre Rubén Darla y sobre las ideas sociológicas de 
Hostos y A lu ria. Co mo vemos (y c om o s u la hor periodi stica ya 111 a nu nci aba 1 
la presencia americana es firme. Conviene ponerla de relieve, en este libro 
inaugural de Pedro Henríquez l’refta.

El segundo libro — Doras de Estudio— se publicó en París (1910, en las 
reconocibles y entonces difundidas ediciones OUcndorft). De nuevo, alter
nancias: “cuestiones filosóficas" y cuestiones literarias, sobre todu. Y, de 
nuevo, el tema americano que se detiene especialmente en su pala (“De mi 
patria": José Joaquín Pérez, Gastón F. Deligne. y otros). En otros sectores: 
Hostos, Darío y Barrera. Y de ese mismo año es la contribución de Pedro 
Henríquez Ureña a la importante Antología del Centenario, en México, 
(junto a la colaboración de 1 .uis G. Urbina y Nicolás Rangel), labor que Don 
Pedro solía recordar siempre con no encubierto orgullo. Agrego, aparte y 
como insixtencin fecunda, su disertación sobre I.a obra de José Enrique 
Rodó, pronunciada en el Ateneo de la Juventud, de México,

38



De 19131914 separo sus aportes acerca de los Romancen en América (en 
Cuba Contemporánea, de La Habana, noviembre-diciembre de 1913, y, 
despuÉH, en La Lectura, de Madrid, enero-febrero de 1914) y, sobre todo, su 
conferencia de 1913, en la Ijbreria General de México, acerca de Don Juan 
Ruir de Alareán, con su revolucionaria tesis del “mexicaniamo” de) drama
turgo. Sobre ella volvió posteriormente en otras ocasiones, aunque na nos 
dio en definitiva (por lo menos, eso creo yo) el estudio total que la tesis 
merecía*.

De 1922-1923 separo, como ejemplo también de la labor periodística de 
Don Pedro en varios añoa. sus Puntos de una conferencia y el articulo 
titulado La doctrina peligrosa (centrada, como es fácil adivinar, en la 
Doctrina Manroe). Siquiera como muestra de una relativamente nutrida 
producción de Don Pedro vinculada al lema de la expansión de los Estados 
Unidos en el Caribe y, de manera especial, al problema de Santo Domingo. 
Se trata de una producción firmada en buena parte con el seudónimo de “E. 
P. Garduño” y que se extiende a lo largo de varios años: Concretamente, a 
partir de 1915L

De 1925, el estudio sobre El supuesto andalucismo de América (en Cua
dernos del Instituto de Filología, I. No. 2, Buenos Aíres, págs. 117122; ver 
también B.D.H., Anejo I, Buenos Aires, 1937), estudio en que Pedro Henrí- 
quez Urefta procura darnuevos fundamentos a ideas de Rufino J. Cuervo y 
que, en general, la critica más reciente no acepta. Sobre esto volveré 
después’'.

De 1925 es, igualmente, su artículo sobre La influencia de la Revolución 
en la vida intelectual de México (publicado en la Revista de Filosofía, de 
Buenos Aires. 1,1925). Con datos importantes acerca de la cultura mexicana

6, Escribió Pedro Henrlquez l fren a vn 19361
"Hv tratado cxlu rúa menta rl tt?ma nn ikm Juan Mutcdr Atarean México. 1913. segundo 
edición. La I lobuna. 1915; reimpresa sin notas m mi en di1 nuestra
expresión. Huiiw Airra, l!WH ConMilc^ ademó» *1 prólogo dé Alionan Rey™ en au 
edición de Citmedias de Ahirrán iCIÓNÍrot* “La l.*rluni”i. En su libro sobre Ijip« José 
Hcrgamin Huma a Alunrón irua veres nrfrueo y un« vuz mé.tjr«rto es, dicha uon mal 
humor, la diferencia que »iempre se ohxcrvó entre Alnrcón y los rlromaturgciH «»apuñóle# 
vurcprn&.dradi» Jüün Pérez ile MonWlvón hasta Fprfhnúnd Wolf Víase tamban Dnrothy 
Srhtms. FAe Mexwt barktí^>und of Atorvón. PMIJV. 57. póge. (Pedro
Hrnriquez IVrAn. £7 /mfro de la América EspaAota en ln épuca culnninl, en TNET. 
Cuerdar««* de cultura teatral, 3, Bueno# Aires, 1).

Sobré la tesib de Pedro HfnnquL'dt Ifreñn volveré después
7. Ver. mihre indo, Alfredo A. Roggiibnu. Pedro Hrnrfwee tfreAa en /oa Estados Unido». México. 
1961. pAg* 200-211.'!
K Hacia 1926 1926, Pedro Henríquex L’refka escribía:

“El urda lucí«mu de Amónen os una fábricu de poco fundflmuntn, de tiümpn atrás derri- 
bnda pur Cuervo” ¥ en notir
”A las prucbiis y rogomw que adujo Cuervo en su urtirulo El cotidiano en Amanee, del 
Huiteíin ifixfHrntque 1 Rurdcns. 1901}. he ngrvgudo oirá* en dos trabajos mí tur Obfrrrmcñ»* 
nr* urdiré eapnAfii en América, en Ip Jftivrsra de EiloMa EspaMa (Mndrid 1921) y El 
supuexlti airduluvitimn de América, en la» publtca.citmp»< del Inaüiulo de Filología déla 
Universidad NwrLonu] de Buenos Aires. i92ñ”, íFetlro Hcnrique Urrña, Seis ensayas en 
busca de nucidra expresión, ed citada. pAg 42>.
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a comienzos de] siglo y con referencias personales que repiten corriente
mente las biografías de nuestro hombre. ,

En años posteriores (sin impedir, por ello, la incorporación de trabajos 
elaborados con anterioridad) una serie valiosa de artículos que, finalmente, 
el autor reunió en uno de sus libros capitales, los Seis ensayos en busca de 
nuestra expresión (Buenos Aires, 1928), obra que afirma, de manera defini
tiva, el prestigio de Pedro Henriquez Urcfía en el Rio de la Plata a través de 
la seriedad y fundamentos con que, sobre todo, se encara el problema del 
americanismo literario. De acuerdos lo dicho, no es necesario insistir tanto 
en la composición del libro, en las partes que comprende, como en la origina
lidad del “americanismo expresivo” que defienden los primeros ensayos del 
libro. Insisto, pues: obra básica de Pedro Henriquez UreAa, con sello, proyec
ciones y ramificaciones que acompañarán ya definitivamente buena parte 
de sus escritos hasta el final de su vida. Ratifico esto con un solo dato 
sugestivo: basta recordar que las famosas conferencias que pronunció en la 
Cátedra Charles Eliot Norton, en Harvard, años 1940-1941. las pronunció 
con el anuncio-titulo de In a seareh nf Expression: Literary and artistic 
currents in Hispanic America, que después se comprimió en el libro -como 
sabemos- en Literary Currents in Hispanic America (Cambridge, Massa- 
chuaetts, 1945).

Después de 1928, y como reflejo de su importante etapa argentina, son 
muchos los títulos que debemos recordar. De manera especial, a través de 
las dos direcciones fundamentales que venían perfilando sus estudios: la 
critica literaria y la lengüiatica. Sin olvidar un tercero: el de los panoramas 
culturales. Enumerar nombres es, en mucho, anticipar libros, artículos, 
ensayos, notas, etc, que veremos en loe próximos capítulos. Por eso, me 
parece más apropiado enunciar aquí, únicamente, la trascendencia de la 
etapa final de PHU, asi como punto de irradiación -argentino- que la 
caracteriza.

Ver. uhuru.d replanteo que h««* tM problema del dndaluróm» Guilirrmn Gu iurte en su esiudiu 
(Wriv»r Hrnñquez L'mla \ ¡a pO^mifa jtr>hrr el andalucismo en Am^ritá íen Voz RomsniCtL 
XVI 1,2.1 pftjí 5. 363-115*. reimpreso con d en la revista

He Ro^otá, !5>5SP XIV», En reolidBd, la hihlingrafta bu rnít» nutrida, pero subru cute 
problema volveré, mrts drtullü da mente, en otro capitulo.
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LA CRITICA LITERARIA 
EN PEDRO HENRIQUEZ UREÑA

Sin pretender que se trata de una exactitud, llama la atención que. 
dentro de la abundante labor crítica de Pedro Henriquez Ureña no se 
encuentre un volumen, de cierta dimensión, dedicado a un autor o una obra. 
Con esto, subrayo también que en su bibliografía lo característico suele ser, 
por un lado, el estudio, el artículo, el ensayo o la semblanza breve. Y, por 
otro, el conjunto de las visiones panorámicas, los cuadros de época, las 
síntesis nacionales o continentales.

Asimismo, creo que puede considerarsecomo un rasgo personal!zador de 
la obra de Pedro Henriquez Ureña la ausencia, en sus escritos, de una 
"teoría literaria”. Quiero decir, de un sistema crítico enunciado de manera 
detallada. Conviene repararen esta ausencia ya que, como conocemos de 
sobra, suelen abundar entre nosotros enfoques de tal naturaleza, aun en 
autores de producción restringida. Pero de más está decir que presencia y 
ausencia es sólo una comprobación externa y no equivale, en principio, a 
signo de valor.

Limitándonos a Pedro Henriquez Urefia, vemos que se reproduce en él un 
caso adivinable: la falta de una teoría decía rada y pormenorizada no impide 
que podamos rastrear en su obra el método o los métodos que vertebran sus 
escritos, con cierto equilibrio entre juicios escuetos y declaraciones espacia
das, por un lado, y, por otro, la posible aplicación del método.

Es posible que este perfil haya impedido, a su vez, estudios más o menos 
minuciosos dedicados al maestro dominicano Crítica sobre la crítica, o 
metacritica centrada en su vasta obra. Vasta obra que, en buena proporción 
(tratados, manuales, artículos, ensayos, semblanzas, etc.) tiene que ver 
precisamente sobre esta disciplina, si bien desde el lado de la concreción o 
aplicación, y no repito- desde el lado de la teoría.

Quizás también como consecuencia de tales características, no abundan 
ni, en general, son felices los esbozos que pretenden captar la individualidad 
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de la crítica de Pedro Henriquez Urefta. Creo que alguntiH ejemplos lo 
comprueban. Asi, Guillermo de Torre, en un muy rápido bosquejo de la 
critica contemporánea, lo incluye entre los representantes de la crítica He 
tipo universitario, “con impresión de objetividad". Y lo coloca junto a Fede
rico de Onls y Ángel del Río (aunque cita mal el único titulo suyo que 
menciona como Las corrientes intelectuales de América Hispánica)1.

i. Ver íiiilllennodiJTiirTe.ó’uew« dirección™ de ÚH'rftfctDtrerflriB (ed.de Madrid. 1970,pág. 121 j. 
Notemos. de pus«, que, 1« tomedel Texto original inglás n de La trudu rriñn de Jopquln dex-Cunedo. 
el Uluk> de Jjm Corriente»., no mrrrvponde con exactitud al nue lleva ¡a obra 1’usiNemcnle lo 
rccuerrin de memonn.
2. Cf„ Muda Luían Bastos, BurgesrtntriacrfticíHirgrntina^JPi.'i IWM), Buenos Aires ¿1973?, pág. 
S6. Nrilnmo.i la coincidencia de la “objetividad" cun respecto u la rápida eiirncteniacidn de 
Guillermn de Turre

Al mencionar la temprana real Vi a que esenháb PHU snlwe las Inqui^irinncf de Hargcx íy 
publicadas en 1926. dcsusadamenti-. en la Rtwitla de KiMngia Espnfiolade Mudrídl. M.L. Bunios 
Bclnrn de inmediato que rata resepa escapa, o es exrepciin. u In rnrscti'riannhn delu crinen lie 
PHl' queacaba dednr, Ni) sahemiis cuftl es ai gradodccunociniiiiniu queMaria Luis» Bastos tiene 
de la abra crítico del maestro dominieanu. Si líos atenemos a lo que indican los “mtldirm 
artículos" es abundante, pero ai Analizamos detenidamente el pArrufu es escaso y fácilmente 
vulnerable...
3. Quieto pChCuabínr aquí que el estudio de tas relaciones iencuentnos y ilcarnruentrosl entre 
Pedro Henriquez Uri'flu y Jorge Luis Burges es dignu de hacerse. El muieriel n nuestro alcBnee es 
realmente nutrido, y supera en mucho los pocas dutos que aporto Maris Luisa Hnetos,

Por su parte, María Luisa Bastes, al pasar revista a loa críticos de 
Borgea. ae detiene brevemente en Pedro Henriquez Urefta. Coincide con 
Guillermo de Torre en el rasgo de la "Objetividad", pero no avanza mayor
mente en una verdadera comprensión del problema. Esto es lo que nos dice 
acerca de la critica de Pedro Henriquez Urefla:

"La pasión porta letra escrita, el respeto por la tarea intelectual 
y el afán de objetividad hacen que muchos artículos del erudito 
dominicano tengan una tersura descriptiva excesivamente neutral 
que suele producir un doble efecto. El lector, dealumbrado por el 
asombroso despliegue de datos, se decepciona ante la ausencia de 
evaluaciones o interpretaciones ,."2.

María Luisa Bastos aclara, de inmediato, que el juicio citado no corres
ponde a la temprana reseña de las Inquisiones de Borges (reseña de Pedro 
Henriquez Ureña publicada en 1926, desusadamente, en la Revista de Filo
logía Española!. Con más amplio panorama, no sé cuál es el grado de 
conocimiento que la autora tiene de la obra crítica de Pedro Henriquez 
Urefta. Si nos atenemos a lo que indican los "muchos artículos” parece 
vasto, pero si analizamos detenidamente su juicio ea escaso y fácilmente 
vulnerable’.

Penetramos en terreno más favorable con los párrafos que. en este sector, 
le dedica Juan Jurobci de Lara. No es ningún secreto que Lara ce uno da los 
más entusiastas admiradornn de Don Pedro, tal como lo revelan edición oh y 
estudios. Quizás también por eso. pienso que si bien I jira nos dió algunas 
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caracterizaciones de tipo informativo, no nos ha ofrecido hasta hay el 
estudio detallado que la critica de Pedro Hcnríquez Ureñ$ merece. Sirvan 
como testimonio de adhesión más que como ahondamiento, mientras tanto, 
la breve descripción que enuncia en un libro de 1975, Elogios aparte, lo 
considera ensayista esencial y, dentro de este género, destaca en él tres tipos 
nítidos: 1 ) el ensayo critico; 2) el ensayo literario; y 3) el ensayo histórico11. 
Como vemos, tampoco podemos contentarnos, a esta altura de la nutrida 
bibliografia determinada por Pedro Henrfquez Ureña, con un perfil que, si 
no es inexacto, deja fuera una producción mucho más amplia, y fuera ya del 
ensayo propiamente dicho.

Crece el nivel, explicablemente, con Enrique Anderson Imbert, discípulo 
y amigo de Don Pedro. En efecto, a través de distintas semblanzas del 
maestro escritas por Anderson Imbert nos acercamos a un juicio más cabal 
y real. Como, sin retroceder mucho, el que le dedicó hace pocos meses, en este 
año de recordación. Cito algunos párrafos del ensayo titulado Pedro Henrí- 
Quez Ureña... El conocimiento y la acción:

"Henríquez Ureña practicó una critica atenta a los valores 
expresivos más distinguidos en cada artista, en c ada periodo, en 
cada tendencia, en cada cultura...
Su actitud era antològica, y programó, publicó y propagó varias 
antologías de versos y de prosas, ñus principios partían de ese 
punto de convergencia del que hablé antes: “realismo crítico” e 
"idealismo critico".
El arte no es superior a la vida; el ideal de justicia está antes que el 
ideal de cultura...

Y, como síntesis final, establece Anderson Imbert que la crítica que 
aplica PHU se apoya en los siguientes principios:

“El arte como confluencia de esteticismo y moral, de ansia de 
justicia y de acción"5.

4. Ver Jiion JnmbndeLnrn. Pedro Henrfquez Ureña: su trida y su obra.Sumo Domingo, 1975, pà g. 
III.
5. Cf., Enrió«« Anderson Imbert, Pedro HenHdtrez Ureña... El conocimiento y Aï acridn ten La 
Nación, de Buenos Aires. 1" de julio de 1HS4).
6. Aclaro une no conozco le tesis doctora] di: Jerry E. Patterson titulada The lilerary crdteiam of i 
Pedro Nenriquez Ureña (1955), tesis presentad« « Ib Universidad de Texas, apoyada en gran 
parte en las curtas de PHU que poaeia Max Henriqucï UrcM. Deferí el data a mi buen amigo 
Emilio Roctrijfueï Demorizi (quien lumbit'n dio cuento del mismo en luTíecistu Dominicana de 
Cultura, I, Santo Domingo, 1955, píg. 113). De más está decir que no eatoy en condiciones de 
resolver el problema de la relación entre el ÜLuluy ül contenido del trabajo.

No cabe duda deque, sin excluirla posibilidad de otros aportes sólidos, el 
enfoque de Anderson Imbert representa un ahondamiento y nos da, por lo 
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pronto, un punto de apoyo para pretender nuevas precisiones en esta no 
fácil dilucidación de la crítica de Pedro Henríquez Ureña6,

Retomando el camino interrumpido por los diversos testimoniáis que he 
alineado, tiene aquí validez recordar mi afirmación de que, ai por un lado 
PHU nos dejó una producción nutrida de estudios críticos, no por eso sintió 
necesidad de dejarnos tratados, ni siquiera articulo® que pueden vincularse, 
con algún paso a los métodos críticos utilizados. Por el contrario—y como en 
infinidad de casos semejantes— nos ha dejado una obra extendida para que 
nosotros deduzcamos de ella el sistema o los sistemas que le dan el respaldo 
metodológico.
El método crítico de Pedro fíenríquez Ureña

Si, Mmd digo, Pedro Henríquez Ureña no se detiene mayormente en 
explicar ios sistemas que aplica en los propios estudios críticas, descubri
mos por lo pronto que su rico epistolario representa aquí, si no una guía 
firme, por lo menos una serie de indicios orientadores que -opino- puede 
servirnos de elementa) introducción. [Je manera especial, pienso en las 
cartas enviadas a Alfonso Reyes, Félix Lizasoy Emilia Rodríguez Demorizi.

Lo que sobretodo esos testimonios muestran es la doble y previsible cara: 
por una parte, lo que acepta o establece: por otra, lo que rechaza. Hay que 
tener también presente -cosa muy explicable- el extendido lapso de unaobra 
que abarca medio siglo. Asi, tomo Pedro Henríquez Ureña comienza su 
labor crítica en una época en que el nombre de Menéndez y Pelayo dominaba 
rotundamente el campo de esta disciplina en el ámbito hispánico, no debe 
asombrarnos que, al trabajar muchas veces en temas afines, sea precisa
mente la crítica de Menéndez y Pelayo el modelo por excelencia. Así. igual
mente, lo aprecia y elogia, ÍY no hace falta demostrar lo que, en el sistema 
critico de Menéndez y Pelayo, representan ideas y sistemas personales del 
siglo XIX).

Creo que es también importante subrayar, en su etapa de formación 
(corrijo: en una primera etapa que extienda hasta 1920) la obra y el nombre 
de José Enrique Rodó, de gran representación en la juventud hispanoameri
cana de comienzos del siglo, de crítica ético-social y de dirección ; ‘america 
nista”. No tengo ninguna duda de su influencia en el entonces juvenil Pedro 
Henríquez Ureña,

Dentro de lecturas más generales, recuerdo unas amistosas pero vivas 
reacciones del dominicano contra juicios de Alfonso Reyes que insistían en 
la importancia que habían tenido y tenían en América las lecturas y 
modelos franceses. Por el contrarío, Pedro Henríquez Ureña hacía hincapié 
en que su formación era preferentemente inglesa. Yo creo que. desde nuestra 
perspectiva, lo exacto es afirmar que, en el caso de Pedro Henríquez Ureña, 
el modelo francés tuvo menos peso que el que observamos en lamayorparte 
délos escritores hispanoamericanos de su tiempo. No hace falta probar esto,

H bis. Tvnjlíi vn cliunla Jai segunda edición, c-urn.’gidu y uunwnLzjdü, de PHU, '/'trfrfofs •rrannl^gicaR 
df fa Itieratura vapuñí)^ «HuMan-Nui-va Ywk 192i)i,
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ni tampoco mostrar que, aunque en menor grado, también llegaron hasta el 
dominicano -y con fuerza- esos franceses. Tenemos á nuestro alcance un 
ejemplo rotundo, que nos evita mayores pruebas, y es el que nos ofrece la 
obra escolar que tituló Tablas cronológicas de ia literatura castellana (1* 
ed.. Universidad Popular Mexicana, México, 1913; 2* ed., corregida y 
ampliada, Boston-Nueva York, 1920).

Como el propio Pedro Henriquez Ureña declara (y como, por otro lado, 
era fácil comprobar) el modelo délas Toólas erael cuadro que figura al final 
de la difundida Histoire de la Littérature française de Gustavo Lanson (!• 
ed,, París, 1894), La diferencia reside en el hecho de que,en Lanson, figuran 
acompañando la Littérature, y en Pedro Henriquez Ureña, solas. Por eso, 
dice éste, da indicaciones más detalladas. Dentro del carácter esquemático 
délas Tablas predominan ostensiblemente, como corresponde, los autores 
de lengua castellana. Novedosa resulta la inclusión de autores importantes 
que corresponden a otras lenguas de la península y, sobre todo, de autores 
hispanoamericanos. Aunque aclara que su inclusión es circunstancial, 
señala también que loe incluye por su importancia, por haber residido en 
España, etc. En fin, la disposición obedece al marco histórico politico("bis),

Para comprender mejor la formación crítica de Pedro Henriquez Ureña 
debemos colocarnos en loe años en que se afirma bu naciente obra literaria.

Algo he dicho al mencionar loa nombres, no homogéneos, de Menéndez y 
Pelayoy Rodó.Como panorama más general, es justo agregar que, a princi
pios del siglo, tienen aún bastante difusión los conocidos sistemas franceses 
del siglo XIX. Particularmente, los de Sainte-Beuve, Taine y Brunetiére. Por 
otra parte, es patente la reacción, que viene también de Francia, y que se 
encarna sobre todo en la critica impresionista de Anatole France (para citar 
un representante nítido).

Frente a tan absorbentes modelos (y más allá de lo que, por ejemplo, pudo 
absorber de ellos Menéndez y Pelayo), el joven dominicano procura orien
tarse con cautela. Se da cuenta, asimismo, de los peligros de la erudición. O, 
cuando debe entraren ella, aspira a evitar los extravíos de la sequedad y del 
mero dato, que nota en tantos estudios de su tiempo. Repito: la erudición 
reducida al simple acarreo de noticias y bibliografías, sin ningún avance 
sobre la materia recogida. Igualmente, repara en la abundancia de los 
estudios sobre "atribuciones”, que constituye entonces una especie de moda. 
Se trata de indagaciones, más o menos fundadas, en las que la meta es 
demostrar que tal obra "clásica" es de Fulano o Zutano. (Y Fulano y Zutano 
suelen ser autores como Cervantes y Lope). Otra inclinación que también 
abundaba -y que Pedro Henriquez Ureña igualmente soslaya- es la del 
descubrimiento de posibles plagios.

Lugar aparte, si bien merece de la misma manera la oposición de Pedro 
Henriquez Ureña es el casillero, también copioso, de los estudios sobre 
“influencias”. Tan nutrido entonces como hoy De más está decir que el 
juicio negativo del maestro dominicano se dirige al tipo de trabajos de corte 
rutinario, donde el enfoque de las influencias se limita a un simple cotejo 
policial y no representa ningún avance critico. Especialmente en obras 
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importantes, donde hace falta subrayar el proceso de recreación o transfor
mación- (Vale decir, la tarea que, por ejemplo y con frutos, se propuso la 
critica estilística!.

En otro nivel, si bien en ocasiones no desdeña detenerse en datos biográ
ficos de un autor.su enfoque sólo se detiene en aquellas noticias que pueden 
ayudar a la comprensión de la obra, y no en la acumulación indiscriminada 
de biografismo que, siguiendo sobre todo la pauta del aún vigoroso Sainte- 
Beuve, nutria infinidad de semblanzas literarias de aquellos artos En cate 
sector, hay una particularidad que aparece tempranamente en la obra 
critica de Pedro Henriquez Ureña y que se mantuvo sin mayores cambios a 
lo largo de toda bu vida: es su propensión a llevar los datos biográficos, 
pocos y esenciales, al lugar de las notas. Y, de nuevo con la confesión de] 
propio autor, es ésta otra de las deudas que dice tener con Gustavo Lanson7.

Filosofía y ediciones

Desde temprano se afirmó en Pedro Henriquez Urefta la vocación de 
enseñar. Como, a su vez, esa vocación se canalizaba especialmente en la 
literatura, fueron naciendo en él una serie de obras de esencia! contenido 
didáctico. Tal, por ejemplo, las ediciones de textos "clásicos”. Aclaro, aun
que quizás no sea necesaria ia aclaración, que Pedro Henriquez Ureña Buele 
uñar el vocablo "clásico" no en la acepción de "estilo de época”, sino en lade 
obra que se lee y comenta en clase (que, después de todo, se acepta, corres
ponde a la excelencia que se asignaba a las obras antiguas en las clases de 
lenguas clásicas).

En este sentido, el marco fundamental es el que toma de la tradición 
filológica. Laedicióndeun texto responde por lo común, en Pedro Henriquez 
Ureña, a la clara disposición trimembre que, por ejemplo, en una obra 
dramática, se especifica asi:

1) Noticia histórica preliminar. (Autor, fecha de la obra, representacio
nes, ediciones, argumento, influencias, fortuna literaria, reimpresiones...)

2) Texto (selección, revisión). Notas ilustrativas.
3) Extracto de la critica (sobre aspectos estéticos de la obra).
Este sencilla esquema corresponde a unas indicaciones que, en 1914, le 

hacía Pedro Henriquez Ureña a Alfonso Reyes, a propósito de una consulta 
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7_ En uno« consejan que le da 9 Jasé Mario Chacón y Calvo, bario 191 ñ ín pedido de ¿ate, que 
eátaba trabajando ya eu el Irma de Herrdia), PHU resume varia* de catan ideas en la primera 
partu del wneillo método que propone a su amigo. Valen aquí, claro, loe cnnueioR acerca di1 lo que 
conviene evitar:
—"Nn dedique demnsmdfi iMpacïo al método.
—No pormenorice dein amado la vidu,
—No se detenga en Las üi ñu enana”.
(En wntido positivo, le señala lo siguiente:—"Vaya di recta mm te al examen de valorea; —Vaya a 
]h teoría del poeta(Ver Pedro Hcrríquur Uroflu. Cflriü g J.M. Chacón y Calvo, fechada en 
Washington, el 30 de enero de 1915. En la Revista iberoamericana. No. 94, Pittsburgh. 1976, pÓR 
1’21 h
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de éste que estaba preparando una edición de Ruiz de Alsrcón" Nnlo traigo 
acolación por su originalidad ni porsu mérito excepcional, sino porquees e] 
esquema que, con frecuencia siguió el propio Pedro Hueriquen Ureña en sus 
ediciones. Precisamente, sirve de motivo paralelo, vinculado al mismo autor 
“Clasico", la edición que años después hicieron en la Argentina Pedro 
Henríquez Urefta y Jorge Bogliano. Me refiero a la comedia de Ruiz de 
Alarcón La verdad sospechosa (Buenos Aires, 1938), labor en la que el 
material principal corresponde a Pedro Henríquez Ureña9,

9. No cató de puntualizar que el Prófugo, a cargo de Pedro HenriqUez IfreÓn. no sólo ni renden
Itn lincamientos que ya mnrvuhaóste en 1914. sino que de manera especial, ea una nueva ocasión 
para volver sobre el tópico (que tanto atrajo a Dun Pedroi de! “moxicmnamn" de Alareún. Tesis 
que muchos aceptaron y oíros tantos rechazaron...
10. El erabuio sobre Hernán Pérez de (Mina es el primer estudio ambiciado que PHC dedicó a ja 
adiara aspañola En lu explicación que acompaña su libro Plenitud de Eupuáa. PHU traza la 
historia bihliogrórica del mismo. Escrita en 1910, se publicó en la revista Cuba Cnnlemptiránea, 
en 1914, Se hizo un pequeña volumen ti parle. Can algunas curiantes. lo reproducen su libro£n la 
orilla: Mi Sopeña iMéxicu. 1922k y. par último, en lúe dos ediciones que publicó en vida de 
Plenitud de España i1" ed . B Aires, 1940; 2*. 19451-De Inúllimn edición «acó lo» datos principales 
de ate itinerario.

Crítica y americanismo

No conviene olvidar la importancia que. sobre lodo hasta cierto 
momento, tienen los temas españoles en la crítica de Pedro Henríquez 
Urefla. Desde el temprano y ambicioso estudio dedicado ai humanista y 
dramaturgo Fernán Pérez de Oliva1'1 hasta los postreros (y breves) prólogos 
de los "cJániccs" españoles incluido» en las “Cien obras maestras de la 
literatura y el pensamiento universal" de la Editorial {.osada, con títulos 
intermedinH como La Versificación irregular en la poesía castellana ({■ ed. 
Madrid, 1920), la edición y estudio sobre Carrillo y Sotomayor (La Plata. 
1929), artículos sobre Lope de Vega, Rioja, Góngnra. Calderón. Juan Ruiz.... 
aparte de panoramas déla cultura española En otra perspectiva, 1» mayor 
parte de estos trabajos se reunieron, con reiteraciones y modificaciones, en 
dos libros: En la orilla: mi España (México, 1922) y Plenitud de España (1’ 
ed., Buenos Airea, 1940; 2° ed„ 1945).

Todo esto es de sobra conocido, y no hace falta que me detenga a dar 
detalle de la materia, Simplemente, menciono el dato para establecer, en 
primer término, au significación, y, al mismo tiempo, para atestiguar que, 
aún con su relieve, en rigor destacan la preferencia que el critico concedió al 
tema americano. Pudiéramos hablar, en ocasiones, de proximidad y comple-

H. Cf. Pedro Henrlquez L1 rafia. ctirin n Alfonso Reyes. fechada en Wunhington. id 24 de diciembre 
de 1914 iVer PHU-A- Reyes. Epistvlaw Intimn. 11, Sanio Domingo. 1981. pógs 119-1'201.

Por su porte. Alfonso Reyes propone este esquema. u propósilo de una (ilición de Huiz de 
Alarrtn. ”Mi edición será critica (dice!; no acepturt loa errores de lu originul..." Agrega que 
tnantiene la grafía antigua, su loo unas puras excepciones lo consonante; y vocal: modernización 
de mayúsculas puntuación y orentuHCiónk Par último apunta su desoí de mantener la* greflaa 
cultas (excepto pó. th y eó. que modrmiraiJVer Alfonso Reyes, cari mi FHL. fachuda en Madrid, 
el B de enero de 1 |l 15. Cf.. Kp/sto/arái Intimo, 1f, ed. citada póg. IU'1).
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mentó, ai esto caracterización no rebajara más de lo debido el nivel de los 
temas españolee.

Con esta salvedad, pues, subrayo una vez más la importancia de los 
motivos americanos. Importancia que también, de acuerdo a sutrascenden 
cía, hay que medir con los diferentes grupos que construye. Señalo, así, una 
serie de lineas que ee van afirmando en él de manera gradual, y que, en 
forma acumulativa, permanecerán hasta el final de su vida: a) la nación de 
América y lo americano; b) los "clásicos" de América: ellas grandes síntesis 
(literarias, pero, más aún, culturales); y d) otros materiales de menos precisa 
filiación. Con respecto a los ejemplos, me parece redundante insistir aquí 
con títulos de sobra conocidos...

Todo lo dicho no hace sino ratificar el peso que tiene en la critica de Pedro 
Henriquez Ureña la noción de) “americanismo". Tanto que, en buena 
medida, esa noción aparece con fijeza de meta. Por eso. no conviene trasto
car valores y hacer de un motivo un método crítico. Loqueaj es necesario es 
reconocer, con esa meta, los instrumentes teóricos que le permiten a Pedro 
Henriquez Ureña estructurar una disposición sistemática del america
nismo, entre realidad e ideal.

Raíces y trayectoria

Come se comprenderá, algunos precedentes ya citados en relación a la 
formación intelectual de Pedro Henriquez Ureña (en especial, loa que tienen 
que ver con modelos visibles en trabajos juveniles) no pueden borrarse. 
Sobre todo, si se pretende comprender las etapas que atraviesa. Ixj que 
pretendo ahora es dar un cuadro más completo y, si es posible, trazar loe 
avalares de su critica, puesto que, una vez más,conviene recordar que nos 
enfrentamos con una obra que abarca medio siglo.

(lome señalé en párrafos anteriores, uno de los perfiles de esa obra es la 
propensión de Pedro Henriquez Ureña. visible desde época temprana, a 
darnos estudios sobre épocas literarias. Panoramas, “historias", antolo
gías, etc., más que estudios detallados, con dimensión de libro, sobre autores 
individuales. Puede aducirse que, particularmente al comienzo y al final de 
su bibliografía, encontramos enfoques centrados en un autor, una obra. Sin 
embargo, lo que subrayan en realidad tales intentos es su brevedad, su 
concisión, Y, en el caso de los numerosos prólogos escritos hacia el final de 
su vida, una manifiesta intención didáctica, por lo común de sencillo y 
acomodado desarrollo, acorde a la meta perseguida. Con esto quiero decir 
que no encuentro en Pedro Henriquez Ureña un libro, un estudie crítico de 
elaboración pormenorizada, que se centre en un autor, una obra. A lo más, 
trabajos como el juvenil enfoque sobre Hernán Pérez de Oliva, escrito en 
1910 y reproducido después, con algunas variantes, en diversas publicacio
nes, (La última, en Plenitud de España, l°ed.. B. Aires. 1940; 2"ed-, 1945). Y 
bien sabemos que no se distingue por su frondosidad,,.

Esto me lleva, asimismo, a subrayar la identificación de Pedro Henri
quez Ureña con el ensayo. Dentro de su obra el ensayo fue signo importante 
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y caracteriza dor, y determinó buena parte de su producción. Muchas veces, 
fue el deseo de hacer accesible a un público amplia la complejidad odimen- 
iioncs del tratado. En otras ocasiones, la necesidad de aíntesíA reladonado- 
raa. En otras, la semblanza, el retrato... Y todo, dentro de la prosa trabajada, 
clara, concisa, que lo caracterizó. En una carta a Félix Liza so. de 1917, 
diferencia critica y ensayo, y lerecomiendaqucescribaenKayusy no critica. 
Claro que, a través de la escueta referencia, deducimos que Pedro Henríqu ez 
Urefta diferencia, en realidad, tratado (o monografía, o estudio copioso) y 
ensayo. Y se inclina entonces por el último:

“No quiera escribir mucha critica: la crítica es un veneno de que 
yo hago esfuerzos por librarme, Escriba ensayo«, a la inglesa o ala 
española, como lo está Ud. haciendo. Aténgase de preferencia, 
como Ud. dice, a “las líneas generales y eternas".
El Suicida: ¿sabe Ud. que, según Federico de Onis, es el mejor libro 
de ensayos que hay en castellano? Descarte, desde luego, al inclasi
ficable Unamuno"’.

Quizás se recuerden hoy con mayor frecuencia los ensayos de Alfonso 
Reyesque los de Pedro Henríquez Ureña. Aceptamos los alardes imaginan 
vos. los toques de humor y las acotaciones pintorescas que encontramos en 
Alfonso Reyes, y que no encontramos (o encontramos menos) en Pedro 
Henriqucz Ureña. En todo caso, lo correcto es subrayar, por un lado, la 
diferencia, y. por otro, individualizar a través de la gravedad, la condensa
ción de datos, el armónico razonar y lu originalidad Interpretativa, los 
caracteres de lo» ensayos de Pedro Henríquez Urefta. En fin. no creo que 
resulte posible soslayar el nombre de Pedro Henriqucz Ureña cuando se 
habla, entre nosotros, de este importante género de bis letras 
con iem por luí cus.

Atendiendo a todos estos factores y. no menos, a la necesidad de abarcar 
—como he dicho— un extendido lapso de medio siglo, creo que el método 
critico de Pedro Henriqucz Ureftu, aquel que identificamos como el más 
perceptible en sus trabajos, corresponde a lo que es juwto llamar "sistema 
mixto'’. Es decir, un sistema con cntrecruznmientos. cao si. homogéneos, y en 
el cual prevalece el que llamamos "método filológico". Y que tiene su repre
sentación más continumki en el casillero de las ediciones (ediciones con 
prólogos, nulas a pie de página, bibliografía y juicios sobre el autor), dentro 
de formas que. por otra parte, suelen ser frecuentes en cate tipo de trabajo. 
Por descontado. ni afirmar que el método filológico es el que reconocemos 
mejoren él. no exrluyeotros métodos y otros perfiles quese le suman,en una 
trayectoria que recorre muchos años"-'.

11 , Ver Pedro llenrluur». Vreiiu. ni rtu u t i lín l.iznso, ferhadii en Mi n muí poli 3. el 19 de ilieuimhre 
dr 1917. it£. /Cfl i^ro Ihi'rruimrrirnnn, XXXIV. Ku, Sj. Pntsiburxh IfIBS, pig. lis:.
12 Relié Wellfk, rleMiMudohiKtoriiulor de lu criura. dial intuía acia tendencia« KencraliUn lo lur^u 
dr la primi-m miuid del sipk: 11 la critica m>in»l«. 2) .a psicuanulitica: -‘IJ la linKUlEticn y
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Así, valen en diferentes momentos inserciones de raíz psicológica y 
sociológica, sobre todo en estudios que situamos en su primera época. En 
época más avanzada, incorporaciones que relacionamos con la estilística y 
aun con el formalismo11.

En el plano especial de los nombres propios, identificamos o no con 
sistemas "personales", cabe alinear en esas raíces nombres tan distintos 
como los lejanos de Herderíy Bonald.y Mmc.deStael) y HegeJ y Francesco 
de Sanctis Más cercanamente, el de Gustavo Lanson. En el primer caso, en 
relación a un historicismo remozado, y a los contactos entre literatura y 
aociedad. En lo que se refiere a Hegel y deSanctis, en relación a los contactos 
de la crítica con lo psicológico y lo social, las ideas “rectoras”, el idealismo. 
Por lo que toca a Lanson, en los fundamentos "históricos”, estructura 
didáctica, crenologí n... A su vez, tales nombres no excluyen, en otro plano, y 
sobre todo en una primera época definida, la estimación que le merecen 
critico« como Menéndez y Pelayo y Rodó (cate último, dentro de un perfil 
más amplio que el que ostenta el típico critico literario). l>a lista puede 
alargarse, si bien no conviene entrar en zonas menos precisas que Las 
señaladas.’4

Llamativamente, uno de los críticos que Pedro Henriqucz 11reña men
cionó con mayor asiduidad en su primero época fue el francés Gustavo 
l^anson. Y. es curioso, esto lo hace no sin cierta contradicción con sus 
propias afirmaciones, patentes en el rico epistolario cambiado entre Pedro 
Henriquez Greña y Alfonso Reyes, en el que dice que su formación y obra 
poco o n ada debía a las lecturas fra ncesas. Record emos, po rlopronto.quede 
Lanson sacó el modelo —declarado, por otra parte— para sus Tabla* de la 
literatura enpañola (Ia cd„ 1913; 2". 1920). Se podrá argumentar que las 
Tablón responden a un carácter juvenil y que es una obra más bien subsidia
ria. Sin embargo, aclaro quedeLanson sacó Pedro Henriqucz Greña más de 
una incitación y diversas ideas que son patentes en la disposición de los 
trabajos didácticos. Pienso, sobre todo, en los manuales y panoramas litera- 
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«tilíntlca; 4} lu fnrmaliain Grganiriwt«:^) la rrtüca dM mitu;y ti) InexiNtenmaliaUt.cVerH. Wrlkk.
C<¡Jirrpfo*- de erftica üle^rta, Uad d*1 E. Ktalriguez jx^l. Caracas pég- !¿5fiL

Por mi parle y sin la prctcnMÓn de competir con Wellrk. doy la MÍgmente lista. que nuda 
utilizar un mis curane; <11 11 Perdurucifin du méTodo* del »ÍrIó XIX íbiografiamo, improefomBincL 
HT-k critica filológica. III i BoMtiIftdicu.LMfirniuHiimnruro; Hleatrurluralismok; 4'1 psi.<xmnéh- 
sia; 51 realismo íocialiüln. 6i exiMencídli&mfi Por de» con lado en lo» «-¿quema* abarcan hn»ta la 
mitad tk'l sír]o.
Id. Una Aclaración. quizan.innee*-hHnn. El bocha de que recuurdephleí duto(sólo pretendí.' mgiMrar 
la anualiiadAn de nucatm autor, aurqned formalismo —me parece— no tiene mayor pean rn su 
critica. Por otro hidch si bien la# idea» de Hernán JaMóbmm eran, por ejemplo, burlante renacidas 
hacia 1|M<K verdad cr también que fuedesputad? 19ñ0 cuando tu vieron reíd difusión <*n dmundoty 
por Hupuc&tn, en <4 mundn hispAnlro). Sohrn lodo, u través de Jar obra» de V. Erlich Ifftwian 
Fbrjnn/um. La Hnya. 19C« ron prólogo dr K Wdirk} y 1' Tndorov iThéorie de la {intratare. 
Texten dvA formaliste» París. 1966; con prólogo de R Juknhfion)
14. No hoy innmveniente* en arrugar nombre« cumci los de Crncc. VuMlpr y. máa cercanEimente, 
Alfonse Reye» y Amada Alonso, pero rorreen o# aquí d peligro do entremezclar Mecí ore«.,.



ríos: clmentris de información, análisis directo de la obra; textos y critica, el 
papel vertebrador de los grandes nombres, etc.*’.

Como repercusión de enlace más cercano, era difícil eludir, a comienzos 
de nuestro siglo, la influencia de Menéndcz y Pelayo. Sobre todo, cuando 
habi;i que recorrer caminos que el sabio santanderino había ya transitado. 
Pedro Ihnriquez Greña nace, prácticamente, dentro de la critica literaria, 
en la época de mayor esplendor del critico español. Lo siguió en parle, y In 
elogió. En especial, a través de las obras importantes y que más repercusión 
tuvieron: la Antología de poetas hispanoamericanos (per razones obvias), 
la Historia de las ideas estéticas, los Orígenes de la novela... Aún en épocas 
posteriores, cuando era quizás más corriente reparar en las limitaciones o 
en reaccionar Contra excesos ideológicos o juicios superados de Menéndez y 
Pelayo. Pedro llenriqucz Urcña se caracterizó, fuera ya desu influencia, por 
el aprecio que mostró siempre hacia su nombre1*, Por otra parte, y en 
consonancia con su época de formación "erudita” y su temporada en el 
Centro de Estudios Históricos de Madrid (que coincide con la época de 
mayor esplendor del dentro) debemos mencionar la enseñanza y ejemplo de 
Menéndez Pidal. A su vez, vale la pena recordar que La Versificación 
irregular en la poesía castellana ll*ed.. Madrid. HJ2Í1) es no Sólo uno de los 
primeros volúmenes del Centro, sino que ostenta asimismo el elogioso pró
logo de Menéndez Pidal.

lá.rr .fiUHtave Lunson, Htftwre ficta ¡iftértTiujc f raneante. Avant-Prnpwll*vA.. Parí*, 
Utilixnrfo Ili ed. tln Parla, Ivit pá^. V-XV).
tfi. K1 itinerario dr Alfanao K^yes es iwrmdn. Eró »¡ quizás mvu m¿n rápida y tajante la rtucaón 
drl P5Cnlur mexicano, cuando td avanzar su ubrn. proclamaba la iMrratidftd de superar In olüra 
del paligraforspufod Insivlnenqucnu hugode Pcdm Henriqucx Vreáa y Alfonso Rev*díjh vida,* 
panddiii«. Simplemente. In» rdudonr» dentro de un nivel de jerurquia nníória. y a Irnv^B de una 
ñmiKlnd ^¡n m&rulii.

En el caso de .José Enrique Rodó, no se trata de magnificar los aportes del 
escritor uruguayo a la historia de la critica ode la erudición. Prefiero hablar, 
mejor, de ideas, principios activos y alegatos en relación al momento y, 
sobretodo, al "americanismo". Seria fácil sustituir el nombre dcRodó parla 
serie de los leorizadores franceses que lo nutrieron iRenan. Guyau. Tardie. 
Gourmont...). Sin embargo, el ejercicio es riesgosa, puesto que, de ese modo, 
se borra el fuerte sentida local —ya identificación juvenil y bandería— con 
que se identificaba el nombre de .José Enrique Rodó. Esto, claro, en el 
momento clave de su prédica (comenzada, y no terminada con su Ane/1, y 
que coincide enn la época juvenil de Pedro Hcnrlquez breña.

Filología, estilística. formalismo, etc.

Es de sobra sabido que ios aportes teóricos más destacados en lengua 
española, dentro de In critica literaria, corresponden ala estilística. Por lo 
pronto, son los que tuvieron mayor difusión universal y hasta el privilegio 
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de que llegara a hablarse, por ejemplo, de la “escuela de Buenos Aires” y de 
la “escuela de Madrid”. *

Pedro Henríquez Ureña pudo palpar, eobre todo a través de la cercanía 
que representó Amado Alonso, colega y amigo, los avances de este método 
crítico- Sería exagerado, con todo, establecer relaciones muy estrechas entre 
Pedro Henríquez Ureña y la estilística. Lo que no quiere decir que sea 
imposible establecer, a veces algunas conexiones.

Quiero insistir en la idea de que Pedro Henríquez Urefía logró conformar 
un sistema mixto, coherente, nada complejo y, en especial, apropiado a la 
meta americanista que persiguió a le largo de tantos años. Otra de Jas 
particularidades de la crítica de Pedro Henríquez Ureña nace, en buena 
medida, como consecuencia de las compresiones a las que lo obliga la índole 
y sentido de sus trabajos (historias generales de la literatura, historias 
nacionales, de épocas, etc.), así como de las conexiones histérico-sociales 
afines.

Sobre esta base, no puede extrañarnos que la suya sea, a menudo, una 
crítica centrada en los significados y las objetividades, con ciertas ramifica
ciones hegelianas. A veces, se detiene en el estudio del material sonoro, déla 
métrica (cuyos secretos tonto dominaba); en ocasiones, en aspectos de la 
lengua poética. Pero —repito— síntesis y eoquematismoa, como cauce de 
esa» líneas, y la meta, casi obsesión, del "americanismo” son los rasgos que 
configuran su método crítico.

Llama la atención el hecho de que, sin olvidarlo, Pedro Henríquez Ureña 
no siempre se detuvo en puntualizar singularidades de la Lengua. Y esto no 
se debe a desconocimiento, puesto que es innecesario i nsistir aquí en su gran 
versación lingüística, fácilmente probada en aun importantes trabajos 
sobre el español de América.

Por otra parte, puedo atestiguar (y tengo pruebas hasta en anotaciones 
manuscritas suyas en estudio» originales míos) que Pedro Henríquez 
Ureña, hacia 1940, conocía y aún aplicaba en ocasiones algunos principios 
de los formalistas. El dato tiene cierto valor, especialmente si reparamos en 
la escasa o nula difusión que. por ejemplo, tenían entre nosotros —hacia 
1940— las obras de los formalistas rusos. Insisto en que se trata aquí de 
eBCnsos puntos de apoyo, y que seria disparatado hacer de Pedro Henríquez 
Ureña un temprano discípulo hispánico de Román Jakobson y V. V. 
Shkloski...

Como sabemos, Pedro Henríquez Ureña murió a mediados de 1946. Con 
el hito que esto año represento y loa rasgos que —vemos— personalizan la 
crítica del maestra dominicano, no cabe duda de queau método está lejos de 
los complejos (más o menos complejos) sistemas que, nacidos en otros 
ámbitos, llegaron a tierras hispanoamericanas en las últimas décadas. 
Para muchos jóvenes universitarios de esta última época, atentos a noveda
des bibliográficas más llamativas (particularmente, estructuralismos, psi
coanálisis lacaniann, crítica del mito, formas de la “nueva crítica francesa, 
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etc.) en posible que 1a crítica de Pedro Henriquez Ureña suene como un 
producto arcaico, y con poca utilidad en los días que corren. Yo ño pienso así, 
cosa que, a su vez, no me impide reconocer méritos, cuando loe tienen, a loe 
"nuevos'’ sistemas. Por eso también en mis clases suelo recordaren ocasio
nes destellos de la critica de Francesco de Sanctis, valga el ejemplo, al 
misma tiempo que procuro mostrar que algunos difundidos juicios de 
Roland Barthes aparecen antes y están mejor explicados en las hoy poco 
leídas páginas del crítico italiano.

Conclusión

Sin pretender entrar de nuevo a distinguir laa etapas de la critica de 
Pedro Henriquez Greña, aspiro, en estos párrafos finales, a destacar los 
signos que, me parecen, dan el perfil ala época de plenitud de Pedro Henri
quez Ureña (que es exactamente la de las dos décadas que pasó entre 
nosotros). Y no hay aquí mayores misterios que señalar. Por un lado, Pedro 
Henriquez Ureña reunió las trea condicione» esenciales que fundamen tan 1 a 
existencia del "buen crítico’’: conocimientos, intuición y sensibilidad. Por 
otra parte, y en relación a lo esencial que su obra critica revela, debo decir 
que Pedro Henriquez Greña supo aproximar, armónica y coherentemente, 
estética, ética y contactos sociológicos. Y, en fin, que no ea posible soslayar 
en él, su continuada, casi obsesiva “teoría del americanismo”, que ea algo 
como el centro vital de su sistema.

Ingenuidad sería proclamar al método de Pedro Henriquez Ureña como 
el método ideal. Es posible, asimismo, que ninguno lo sen, aunque podamos 
preferir unos a otros. No creo que haga falta decir que ni aún en su época, se 
distinguió su método (o métodos) por lo llamativo o revolucionario. Fue 
además, de acuerdo a su proclamada defensa de la claridad sóbrelo críptico, 
un sistema, el suyo, afirmado en la transparencia, la serenidad discursiva y 
la concisión. Cualidades que —sobre todo en él— no se contraponen ni al 
rigor ni a la hondura.

Insisto en que es posible que, para muchos lectores ávidos de nuestra 
tiempo, el “método" de Pedro Henriquez Ureña resulte superado o anti
cuado. Por mi parte, sin negar la obligación de estar al día con I a disciplina y 
aus avalares conocidos, opino que no todo lo que nos enseñó Pedro Henri
quez Ureña ha muerto. Y que, por el contrario, bien asimiladas sue lecciones 
y con la actualización debida, es mucho el provecho que podemos socar de 
sus obras. Es que, después de todo, sería inútil, injusto esfuerzo, la preten
sión de borrar el respaldo formidable del hombre que dio vida a esa crítica...
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"EN BUSCA DE NUESTRA EXPRESION”

Dentro de la variedad genérica que caracteriza a la obra de Pedro Henri
quez Urefta, no cabe ninguna duda de que la critica en general, la obra 
didáctica y el ensayo, con limites no siempre precisos, constituyen las 
formas predominantes.

Asimismo, hay que admitir que el libro de Pedro Henriquez Urefta que ha 
tenido mayor difusión es el titulado Seis ensayos en busca de nuestra 
expresión, publicado en 1928. Con la particularidad de que no reviste un 
□amative éxito editorial, por otra parte difícil de darse en las disciplinas 
cultivadas por nuestro autor, y, menos aún, por la sobria exposición que lo 
caracteriza. En todo chbo, habría que hacer hincapié en los ensayos inicia
les del libro que. conocidos en esta colección, bien pronto se desgajaron de él 
y llegaron a tener vida propia a través do antologías, estudios y citas 
reiteradas.

Con respecto a la composición de este libro, Pedro Henriquez Urefta nos 
hadado en sus Palabras finales los datos ínprcscindibles. Sabemos, asi, que 
fue Samuel Glusbcrg. director de la colección, el que propuso el titulo, y que 
el material escogido comprende, en realidad, nueve ensayos: conferencias o 
artículos ya publicados, pero que se reproducen a veces con variantes y 
modificaciones. Aparte, d enlace o unidad que los temas incluidos 
determinan1.

Conviene aclarar que la elección del número sets obedece exactamente a 
los primeros ensayos (tres con el título de Orientaciones, y tres con el título

!. E1 libro indi fnnnudo por “mi» cnauyns" (Oriwitacume*, l fi! drsmntrntn y la promesa; 
Camino* (ir nuentra htstnria Itirrnrtn. Hatta ri nuevo traini, Eignraa tl Lkjn Juan Rmr dr 
Marcbn' Aor^ue Ganzàicz Moriiniz, Alfonso Keyesl: dnH npuntc» argentinoli” f Et arnica argen
tino |H6dur Ripw Albcrdil, Porsia argentina contrtnpurinea |!a «ntolosiu di’ Julio NoA|); un 
'‘Panoram» de Ju “Otra Américu" I fruiti arto» de literatura rn ìtn Estadah UnidoiV Apurte, laa 
fido bruii finaiti.
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de Figuras) que son los que mejor responden a la “búsqueda de nuestra 
expresión" Y, por otro lado, admitimos que Samuel Glusberg ha capeado 
bien el complemento del título, porque éste constituye algo asi como el leit 
moti v de los ensayos (aun sin necesidad de acudir a la condensación de las 
Palabras finales).

Es importante repararen el afio 1928, aflo de este libro fundamental en la 
bibliografía de Pedro Henríquez Ureña, y que, desde nuestra perspectiva, 
aparece como centro irradiador, hacia atrás y hacia adelante. Hacia atrás, 
por lo que recoge de una línea que comienza casi con sus primeros escritos. 
Y, hacia adelante, por el hecho de que las ideas que se exponen en los Seis 
ensayos permanecerán como gérmenes fecundos en importantes obras de 
Henríquez Urefia posteriores a 1928, Y aclaro que no me refiero exclusiva
mente a sus grandes síntesis (las Corrientes literarias..., la Historia de la 
cultura...), sino también a estudios más breves, pero no por eso menos 
significativos. Como los artículos titulados La America española y su origi
nalidad y Barroco de América, a las palabras pronunciadas en la reunión 
del Pen Club, de 1937...

Todo esto resulta más conocido. Por eso, en la etapa previa, la búsqueda 
puede resultar no menee justificada, si tenemos en cuenta que allí ee den 
desde temprano algunas de las ideas que finalmente cuajarán en los Seis 
ensayos.

Volviendo a las Palabras finales es justa decir que en ellas Pedro Henrí
quez Ureflahabla de ios quince años que el tema ha persistidoensuobra. Se 
ve que piensa, como fecha extrema, en la fecha de elaboración de su confe
rencia sobre Juan Ruiz de Alarcón, que nos da precisamente ese lapso. Sin 
embargo, no me parece descaminado rastrear, como he dicho, precedentes 
parciales más antiguos. Así, creo, tienen especial validez estos párrafos que 
desgajo de un ensayo sobre el Ariel de Rodó:

“...justa es interrogar, con el ilustrado cubano Sanguily: ¿Cuáles 
son los ideales cuya conservación debemos principalmente aten
der? Somos españoles, pero antes americanos, y juntos con la 
herencia insustituible de la tradición gloriosa hemos de mantener 
la idea fundamental, no heredada, de nuestra constitución, la que 
alienta aún en nuestras más decaídas repúblicas: la concepción 
moderna de la democracia, base de las evoluciones del futuro.

Las cualidades inherentes a nuestro genio personal —no menos 
reales porque aún nn se hayan fijado en un todo homogéneo— no 
desaparecerán con la juiciosa y mesurada adaptación de nuestras 
sociedades a 1a forma del progreso, hoy momentáneamente teutó
nica..." (Ansí. La obra de José Enrique Rodó. Articulo fechado el 31 
de diciembre de 1904)“.

2. Pu Wien rio en CoAa hrrrana, de Su ni lago de Cu bu, 12 de enero de 1905. y, poMer tormente, en el 
volumen critican. La Habana, 1905, Como imbemóé, e» Ante el primer titulo do algún
relieve un la biblitíjfru/lB de Pedro Henriquez Ureflü.
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Y muchos años después, en 1923, vemos su reacción cuando el critico 
cubano Fernández de Castro no lo incluye3 entre lo» "escritores propagan
distas del americanismo". Sin duda, Pedro Henriquez Urefta pensaba ya en 
el libro que iba a condenar sus conceptos sobro el tema, o, sin libro, se 
consideraba con méritos más que suficientes como para figurar en la lista, 
por encima deloaequivocoaque parecían haber determinado algunos traba
jos recientes suyos. Así, escribe a Félix Uzaso;

!t I.m rcprodneciftn dt lacarta de Henrique: I 'rftln diwincluin" pcni n In vi*Ui Ht&quesctrala 
dvuna prrnl« y que dehemr>B leer "esduUi". Oe In wintrarin, ei textn nr tiere «entidn.
4 Vor JMru Hvnriquez IlrePia. rnrtn rt KAlix l.wnö, tcchacEa CH Mexico, i'L Jfl üm wepLiembre de 
192!! fi’i, ftrr'jtf/rj ihfrnamfrieanti. XXXtVjUi Pittsburgh, 1968, lMi*lüä, Lu LraMacripuLCn 
curmpundf Jl Car In« Ripdh. AKreßr». tombitn comu anticipu. pünoHaficm iinti'H, «I pÄrrafa fieuna 
carin u Alfnnvn Reyes. El Hbr<i prnmHido rumple sA|n en purtc Io qurdtupu^u fuL'ron Lus Seis 
rnnoytM

"Quizü.K Io que mÄF pmntn puwin h«er es uu libro —u prdMXf*. porn ron optLh 
umdnd— M«hrf Io cullurn hiupwntuunericana. Habrta artlrvliM-Milirrrl prnsamicnLo 
nwxiranoiDnn Junto, rü, — custi ongmHl y tuml iPHU, rnrtn a A. Reyes, 
(frrhftda d2l demarxode 1919 Epi Notarin intime. lU.SunmDufnm««. IföLpÄg-

"No me creo —dice Henriquez Ureña— uno de ellos; no creo haber 
hecho bastante para que ae me recuerde en esos casos, y creo que 
Ud. me conoce lo suficiente para creer que no reclamo por vanidad; 
pero como veo, por ejemplo, el nombre de Caso, que en realidad es 
algo escéptico sobre americanismo, quiero apuntar esta sospecha 
que acaso sea infundada: ¿cree Fernández de Castro que no soy 
americanista porque soy hispanista?1...

Todos estos datos, y algún otro que puede agregarse, son válidos para 
mostrar una continuidad de pensamiento. Sin embargo, no está de más 
recordar que la mayor parte de loa Sm ensayos fueron escritos (sin olvidar 
por ello sus precedentes) en los comienzos de su fecunda etapa argentina. Y 
que, asimismo, era una prestigiosa editorial argentina la que le abría las 
puertas para que expusiera su importante prédica. Ya Pedro Henriquez 
Ureña ere conocido, quizás más que por los títulos publicados en el extran
jero y que registraba su libro, por las colaboraciones en revistan y diarios 
argentinos (Va/orar-ícmes. Nosotros. La Nación...) Pero los Sets ensayos 
fueron realmente los que afirmaron el prestigio literario de Pedro Henriquez 
Ureña entre nosotros,

II

Cuando en 1928 Pedro Henriquez Ureña publica su libro el tema del 
“americanismo literario” (o, mejor, hispanoamericanismo literario) tenía 
ya una larga tradición. El propio Henriquez Ureña fijaba en la Alocurtóna 
ia poesía de Andrés Bello el punto de partida del tópico, en consonancia con 

57



la nueva etapa político cultural que se abrta en aquellos años. Claro que 
pueden buscarse en la época colonial vagos precedentes, aunque es explica
ble que lo que realmente se encuentra no es tanto una defensa del america
nismo como una reacción contra el desconocimiento o las tachas negativas 
que venían de Europa.

Asi, pues, resulta natural que el verdadero planteo teórico del america
nismo literario nuzca como una consecuencia de las revoluciones de 
comienzos del siglo XIX. Y es más natural aún que fueran los románticos los 
que desarrollaron este tema: derivación de la independencia política que 
buscaba los más sutiles y complejos hilos de la independencia intelectual. 
Al mismo tiempo, deseo de sentar bases para las obras que querían ser 
aplicación de aquellos principios.

En general, los abundantes planteos que encontramos enelsigloXlX no 
ofrecen mayor variedad. Lo que prevalece de manera casi total es un ameri
canismo de tipo paisajista, costumbrista o '‘histórico", Su reflejo en las 
manifestaciones literarias de la época es evidente En cambio, el siglo XX, 
sin cortar del todo con los planteos típicos del siglo anterior, se caracteriza, 
con tanta o aún mayor abundancia, por la diversidad de los planteos. 
Diversidad que es, casi siempre, punto de partida oraíz social. Aparecen asi 
el americanismo paisajista (a veces, con agregados), el indigenista, el del 
mestizaje cultural, el hispánico y el ericllista5. Pero no cabe dudas de que el 
que ofrece mayor novedad es el americanismo expresivo que identificamos 
con el nombre de Pedro Henríquez Urefta.

Como he dicho, Ja obra básica en que el maestro dominicano expone sus 
ideas sobre el tema es su libro de 192H: los Sets ensayos en busca de nuestra 
expresión. Ya conocemos la composición general del libro, que tiene, en 
realidad, nueve ensayos, Pero fácilmente advertimos que el titulo apunta a 
los seis primeros^ Y. en una tarea de eliminación, esto ya como tarea del 
lector, que son los dos primeros ensayos {El descontento y la promesa, y 
Caminos de nuestra historia literaria} los que proponen en esencia su “fór
mula” de americanismo. Como correspondencia, Pedro Henríquez Urefta 
reconoce primero las tesis defendidas por otros críticos (la paisajista, la 
indigenista, la cricllista la hispanista). En rigor, loque pretende es avanzar 
algo más en este transitado camino. Todas esas fórmulas, dice, son válidas: 
o, con más exactitud, todos Ion temas se justifican en la medida quealcan- 
zan, en momentos felices. In expresión vivida que perseguimos, ya que la 
verdadera originalidad depende menos de los temas que desu“fondocapiri- 
tual". O, con sus palabras: “El carácter original de los pueblos viene de su 
fondo espiritual, de su energía nativa, savia extraída de la tierra propia".

Entrando en el debatido problema entre b> propio y lo ajeno. Pedro 
Henríquez Urefta fustiga a los europeizantes que nn tienen njos sino para lo 
que viene de afuera, pero igualmente fustiga el orgullo aislador, el criollismo 
cerrado,el nacionalismo a todo trapo. Tenemos derecho—agrego— atontar

A, Vcfl«lrL'B|Wdo.E.CanrÍ)líl./fWJ»nwamarica y su expresión literaria,2" ed , Buentm Airea. IflSZ 
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de Europa todo lo que nos plazca, siempre que esto no estorbe el aflorar de la 
energía nativa ni el ansia de perfección. ,

A t ra vés de lo expuesto, bi en se ve que lo que propone Henriquez U relia (y 
bu enunciad» no hace más que subrayarlo) es un “americanismo expresivo'*. 
Y,con respecto al instrumento esencial del idioma, señala que no debe ser un 
elemento impersonal, sino la espuela que nos aguijonee en la búsqueda del 
acento propio. Así, escribió:

“NohemoBrenunciadoaescribiren español, y nuestro problema 
de la expresión original propia comienza ah!. Cada idioma es una 
cristalización de modos de pensar y de sentir, y cuanto en él se 
escribe ae baba con el color de bu cristal. Nuestra expresión necesi
tará doble vigor para imponer su tonalidad eobre el rojo y el 
gualda".

La meta perseguida —agrega— no es fácil Enemigos importantes 
aguardan en el camino: la falta de esfuerzo y la falta de disciplina, son loa 
mayores, (No tanto, la exuberancia y el énfasis, defectos que han puntuali
zado tantos críticos extranjeros).

Estas página» recordables se cierran con una doble visión; teñida una de 
un aparente pesimismo, y la otra de un realzado? optimismo. Pesimismo, a 
través de lo que Don Pedro conaidera sello característico de la literatura 
hispanoamericana de esos días (“diversión inteligente, pirotecnia de) inge
nio’’). Tinte borrado de inmediato, porque ni puede pensar en un ocaso, ni 
dejar de reconocer que hay otras fuerzas que pujan con vigor. Por eso 
también las palabras finales se levantan augurando para América, en un 
futuro cercano, el eje espiritual del mundo hispánico*.

Muchas de las páginas escritas por Pedro Henriquez Ureflu después de 
los Seis ensayos son ratificación o amplificación de las ideas expuestas en el 
libro de 1928. Entre otras, la que procura corporizaree en la serie de los 
"Clásicos de América”, con el itinerario que marca el proyecto —no 
realizado— de la C1AP, el tímido comienzo de la editorial lasada y, final
mente, la concreción, que él no alcanzó a ver, de la "Biblioteca Ameri
cana**... En forma paralela, sus estudios sobre los “Clásicos de América”, a 
través de la breve serie de nombres que iba trazando.

fi. He resumido párrnfos que eurreuponden n Ion ríos primeros ensayos rie loe tren que llevan u] 
Umici proemi ríe Urica ( aciones (El desrtrnli'nltj y ln pmmeea, y Camino* ríe nuextrn historia 
literaria!. Vw Sel» CfWftyos en hunco dr nuestra expresión, Buenos Aires. I«'¿8. pég». 11-51. Los 
dea ensayo» llevan, respectivamente, estile fuehxn: 1926 y 1925.

Creo que vale la pentì reproducir el párrafo rie las Palabra* finales en que inaiale sobre el 
arirter de su predica:

"A través de quince añon el tema ha persistida, definiéndose y adurúndust, lu exposiei6n 
Intem» se hallará en El dnamtnlo y la promesa. No potino la fe de nuestra en presión 
Oenumu «Alómente en el porvenir, rrn» que. por muy imperfecto y pobre que juzjiemos 
nuestra literalura, en ella hemos timbado. inconscientemente o a conciencia. nuestros 
perfiles espiniiiales. Estudiando el panado, podremos entrever rasaos riel futuro; podre
mos «eflalar orientaciones..." (Id., páu 195}.
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En el casa de las Corriente» literarias.... el propio Don Pedro nos dice en 
su prólogo que las conferencias de Harvard se anunciaron con el titulo de 
“En busca de nuestra expresión”, claro enlace con bu libro de 19287. Loa 
años que median entre 1928 y 1940 son por supuesto, de ahondamiento en el 
problema, y hoy podemos afirmar que ya en 1928, y aun antes, alentaba en 
él la idea de obras como Las corrientes literarias y La Historia de la cultura. 
obras que llegaron, finalmente, en momentos de sedimentada plenitud. La 
diferencia mayor se marca entre la comprimida brevedad del ensayo (teoría, 
bosquejo, “ensayo” propiamente dicho) y el trabajo orgánico, medular, 
abarcador, que, al cabo de los años, aparece como concreción y desarrollo de 
aquellas reflexiones certeras que dan el perfil record able de Jos Seis ensayos. 
a su manera verdadero “Clásico de América”.

7. Esta determiné. también, un un primar momento, un equivoca Ver Notas norteamericanas, en 
La Nación, dr Buenos Aires, 12 de agoutu de 1945. Concretamente, se trato de Une eonfuaifin. u 
travíH del subtitulo, catre el libro de I92S y el nuevo libra.
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LOS ESTUDIOS LINGÜISTICOS

bibliografía de Pedro Henriquez Ureña muestra de manera transpa
rente cóma van perfilándose, a través de loe años, sus inquieta dea y discipli
nas predilectas. Observada esa bibliografía como un todo clausurado y 
desde la perspectiva que determina bu fin ni, resaltan visiblemente las dos 
líneas que enunciamos con los nombres de literatura (con especial referen
cia a la critica) y lingüística. Sin embargo, esto, que podemos considerar 
como balance final no ae corresponde —ni tiene por qué corresponderse— 
con un armónico paralelismo cronológico. Así, es justo señalar que, si por un 
lado el tema literario (ensayo, estudio, tratado, etc.) es eje que atraviesa toda 
su obra, no ocurre lo mismo con la disciplina lingüistica, que aparece, y se 
afirma, en momentos avanzad ob de esa obra. Y esto tiene, claro, su explica
ción valedera.

Repitiendo en buena medida un esquema que ya he anticipado, me 
parece que cabe, entre las diversas particiones que puede establecerse para 
la bibliografía de Pedro Henriquez Ureña, un amplio cuadro que abarca dos 
etapas, con el año 1920 (alrededor de 1920) como límite escindidor:

1) Con material literario, filosófico sociológico, musical, político,
2) Con material literario y lingüístico, en especial. (Sin descartar lo 

musical). Y con inclinación, hacia el final, a los panoramas 
culturales.

Como se ha visto he elegido el año 1920. cifra redonda, como linea 
divisoria, Arto que, a su vez, se anticipa en un puco extendido lapso a la 
instalación de Pedro Henriquez Ureña en la Argentina, para acentuar 
también, de ese modo, la trascendencia que es justo conceder a la fecunda 
etapa rioplatense de Pedro Henriquez Ureña.

En fin, aquí sólo conviene insistir en la presencia algo más tardía desús 
estudios lingüísticos. Y, al mismo tiempo, subrayar que, una vez afirmados, 
se convertirán, conjunta mente con low trabajos literarios, en los dos sectores 
fundamentales de su obra, hasta el momento de la clausura.
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Otro particularidad que debo destacar refluita casi adivin oble: me refiero 
al predominio notorio que, en esta como en tas otras disciplinas que cultivé, 
mantiene el tema de la lengua en América. O, si preferimos, del español de 
América. Con las dos direcciones previsibles: la diacrònica y la sincrónica.

Se ha reparado más de una vez en su inclinación por el estudio del léxico, 
pero sin que esa inclinación borre una visión integral de la lengua. En 
consonancia, también, con loe mejores niveles alcanzados en su tiempo por 
la teoría de la lengua y la renovación de Ion estudios fonéticos en español 
(sobre todo, n través de Navarro Tomás).

Aunque no falten, aún en nuestros días, anacrónicos estudios que res
tringen nú órbita a los testimonios cerradamente “literarios”, o cerrada
mente orales, es elemental que tanto la lengua de ta comunicación como la 
lengua de la expresión, la lengua popular y ta lengua culta, etc., constituyen 
las bases fundamentales de un todo en ta conformación de la lengua. La 
lengua, a secas. Pedro Henríqucz Urcña no descubrió nada al hacer entrar, 
desde sus primeros trabajos, la lengua de los documentos y de los textos 
literarias, junto a ta recogida en ta realidad viva de los hablantes. V. de 
manera especial, el juego de relaciones y comparaciones necesarias dentro 
del vasto mapa que trazan el español americano y el español déla penín
sula. Rectifico: no descubrió nada, si atendemos a estudios que podían servir 
de modelos. Asi, en América, y para dar un ejemplo, Ion de su admirado 
Rufino J. Cuervo. Peni ofrecía más de una novedad en medio de muchos 
trabajos elaborado» en el continente, y limitados a sotas fuentes “libres
ca«". Además, habría que valorar, igualmente, ta importancia que Pedro 
Henríquez Ureña suele conceder a un sentido integral de ta lengua en sus 
enfoques e historias generales, ya sea los que se centran en lo literario o los 
panoramas culturales.

A manera de ilustración, aunque hoy nos parezca obvio, recordemos que 
Menéndez Pida!, al escribir el prólogo para ta primera edición déla Historia 
de la lengua española de don Rafael Lepesa, en 1942, puntualizaba, romo 
uno de los aciertos de la obra de su antiguo discípulo, ta presencia de la 
literatura y tos estilos literarios junto a la lengua de la comunicación.1 Con 
perspectiva suficiente, no podemos menos que reconocer ta maciza urdimbre 
de esta. hoy. crecida Historia., así como su construcción sistemática. Virtu
des, todas, que ta convierten en un verdadero “clásico" dentro del Lema.

1.
■'Tambií-n merece uplnuno In idrji deenMApcharel w-tudúi linKiHMfl-ooin pi de los prmcipH- 
l™ eaiilíw Hteniri™”. fRiimón Menéndrr Pidnl. Próluao « Rafael Impeto. Misiona déla 
te/ixuu rspuAutn. 1" ed., Madrid, 1942. (Ver ed. de Madrid, 1949, pág S).

Volviendo ii Pedro Henríqucz Urefía, creo que son igualmente signos 
positivos los que nos hacen ver en su« estudios sobre la lengua (concreta
mente, del español de América) mucho más que una simple tarea descrip
tiva. ¥ si, en lo esencial, ta lengua como hecho de historia y de cultura.

El cuadro de esta disciplina en ta obra del maestro dominicano se com
pleta con el relieve que él concede a la parte didáctica, y aun con el aporte, 
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más estrictamente “gramatical", de algún tributo bien conocido. De más 
está decir que, si puntualizo el predominio del tema americano, no se trata 
de una puerta cerrada. De ahi manifestaciones que escapan a esa órbita, 
pero esto, claro, más bien como excepción.

Veamos ahora títulos y fechas dentro de una bibliografìa que, confio, sea 
lo más completa posible Sobre todo, en las obras principales:

1921. Observar iones sobre el español en América, 1 (RFE. VIH. pága. 
357.390).

1925. El supuesto andalucismo rie América. (Cuadernos del Instituto 
de Filología, 1, No. 2. Buenos Aires),

1930. Observaciones sobre el español en América. Il (RFE, XVII, págs. 
277-284).

1931. Observaciones sobre el español en América. Ili (RFE, XVTII, 
págs. 120-149),

1932. Soòre el problema del andalucismo dialectal en América (BDH, 
Anejo 1. Buenos Aires),

1984. Observaciones sobre elespañolde México (Revista In veatigacio- 
nes Lingüísticas. México 1934. II. Nos. 3 y 4, págs. 188-194)

1935. Palabras antillanas en el Diccionario de la Academia (RFE, 
1935, XXII, pág» 175-186),

1937, El español en la zona del Mar Caribe (en La Nación, de Buenos 
Aires, 18 de agosto de 1937).

1937. El español en México y sus vecindades (en La Nación, de Buenos 
Aires, 5 de setiembre de 1987).

1938. Para la historia de los indigenismos. Papa y batata. El enigma 
del aje. Boniato, Caribe. .Palabras antillanas (BDH, Anejo 3, 
Buenos Airea).

1988, Estudio y notas a El español en México, los Estados Unidos y la 
América Central (BDH. No. 4, Buenos Aires).

1938. Gramática castellana. Primer curso (en colaboración con 
Amado Alonso, Buenos Aires).

1939. Gramática castellana. Segundo curso (Id.),
1940. El español en Santo Domingo (BDH, No. 5, Buenos Aires).
1944. Bufino José Cuervo ( Boletín de la Academia Argentina de 

Letras, XIII, No, 49, págx 697-698)?

Como vemos, la serie de estudio» ratifica, sin necesidad de mayores 
comentarios. las dos rotundas coordenadas que anticipé: por un lado, la 
aparición délos trabajos lingüísticos en un momento avanzado de su biblio-

2 Aín uui-mr-s
1919. tji lengua Je banta Domine« Rectificación a Uenvr ¡X¡bke 'en Rrivsío de libros. Madrid, 

IIII9, III...
ISMO. A7 lenguaje ion lo riviHln ifumanidadi-n de Iji Piala, 1IC10, XXI, póps. 107-1211.

En otro nivel, menrbjnadn, romo recopilación móí reciente de ulgunrwt de los textos Huido», el 
Tnlumrn OAxiTiwnonr« xoórc el ttpoñil de América y otn» estudio# filológico# <cd. d? la Acade
mia Arpen""* de Lrtnm. Buem» Aires, 1977).

63



grafía; por otro, el predominio notorio del tema que configura el español de 
América

Grupos y centros de estudio

En la primera entrega de las Observaciones (publicadas, como sabernos, 
en la REE, en 1921) Pedro Hcnríquez Ureña, como ai afirmara definitiva
mente sus inclinaciones por la lingüística, y trazara las vías para los 
trabajos futuros en esta disciplina, señala, a propósito de las divisiones 
provisorias que establece para el español de América, que sólo conoce 
personalmente (recordemos el año) las dos primeras zonas. Es decir, lasque 
corresponden a México, sur de los Estados Unidos y Centro América, por un 
lado, y la región antillana, por otro.

Con posterioridad, tuvo ocasión de vivir en otras zonas. De manera 
especial —bien lo sabemos— en la del Rio de la Plata. Además, su conoci
miento directo de los fenómenos lingüísticos se amplió de mtiñera conside
rable. Con todo, tenemos la sensación de que aquellas relativamente 
tempranas palabras de 1921 parecen marcarle el camino:

"De estas zonas conozco personalmente las dos primeras; de las 
demás conozco gran número de individuos". (Y agrega una breve 
comparación con el inglés de los Estados Unidos)-'

As!, en los veinticinco años posteriores, extenso y fructífero periodo en 
tantos aspectos (con la afirmación decidida de la lingüistica), la zona anti
llana, en primer término, y México, en segundo lugar, serán asimismo los 
centros de sus investigaciones en la disciplina. En lodo caso, necesidad 
también de limitación, dentro de problemas amplios, complejos y, en parte, 
vírgenes. Esa sí, conviene agregar que el hecho de limitarse a regiones 
geográficas determinadas no es obstáculo para que reconozcamos en él una 
amplia versación Necesidad, sin duda, de ahondar, con comparaciones 
adecuadas, en los temas elegidos. Pero también puerta abierta para indaga
ciones de índole más general, tal como diversos títulos y contenidos 
prueban.

Las Zonas lingüisticas

Resulta explicable que Pedro Henrfquez Ureña centrara en determina
das áreos sus investigaciones sobre el español de América. En tal sentido, 
subrayo sus trabajos sobre la lengua de su patria, Santo Domingo, y sobre el 
español de México.

Asimismo, como medio de ahondar en las peculiaridades de estas regio
nes. Pedro Hcnríquez Ureña procuró desde temprano trazar un cuadro

Cf.. Peilru [fenriq 111'1 Urdía. OSsrn.flrtonrí «jórr rl rapañolin América. URFE. Madrid. 192t.
VIII, pAjí. ;ió7l.
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genera] de loa rasgo« de la lengua déla península y de Isa pool bles zo ñas d el 
español de América. Especialmente, de este último. <

Ya en 1919 (ea decir, poce antee de publicar estudio» de cierta importan 
cia sobre el tema), Pedro Henriquez Ureña estableció un mapa lingüístico 
"provisorio” del español de América, que sufrió pocas variantes en enfoques 
posteriores. Me refiero a una carta a Alfonso Reyes, firmada el 21 de marzo 
de 1919, donde señala cinco zonas, que enumera de esta manera:

1. Grupo ístmico (México y América Central), Con dos subgrupos.
2) Grupo del Caribe (Antillas, Venezuela, Colombia). Con tres 

subgrupos.
—( Un lugar especial: el papiamento, patoia a base del castellano, en 

Curazao).
3) Grupo peruano (Perú, Ecuador, y parte de Solivia).
4) Grupo araucano (Chile).
ó) Grupo del Plata (Argentina. Uruguay, Paraguay).*

En realidad, la carta no hace sinoanticipareltrabajoen elaboración que 
pocos años después publicará )a Revista cíe Filología Española, con el titulo 
de Odseruttciones sobre el español en América I (VIII, 1921, pága, 3B7-390). 
Las diferencia» mayores son de matices, y no alteran, en lo esencial, el 
cuadro de la carta de 1919 a au amigo Alfonso Reyes. Hay, ain embargo, 
avances en las precisiones y en las subdi visiones. Estas son las cinco zonas:

1) Regiones bilingües del »ur y sudoeste de los Estados Unidos, México 
y América Central. (Con seis subregiones, por lo menos).

2) La« tres Antillas españolas, la coata y los llanos de Venezuela, y 
probablemente la porción septentrional de Colombia.

3) l>a región andina de Venezuela, el interior y la costa accidental de 
Colombia, el Ecuador, el Perú, la mayor parte de Bolivia y tal vez el 
norte de Chile.

4) La mayor parte de Chile.
5) La Argentina, el Uruguay, el Paraguay y tal vez el sudeste de Boli

via, Pedro Henriquez Ureña dice entonces (1921), y lo repite, quede 
estas zonas conoce personalmente las dos primeras, cusa fácil de 
probar. Agrega que Ion fundamentos de la individualidad en zonas 
está en: a) la proximidad geográfica; b) los lazos políticos y culturales 
durante la época de la dominación española; ye) El contacto con una 
lengua indígena importante. En otro plano, la distinción entre las 
zonas obedece a: 1) vocabulario; 2) aspecto fonético. Y concluye: 
“ninguna zona me parece completamente uniforme”.5

4. Pedro lienrlquM ’J tifia, carta u AJCnnen Reyes. fechada el 21 de murin de 19IH (en PHU A. 
R»y»«. Epístolariu Intimo. ITT, Santo Domingo. pA»s. 145-147».
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El español en Santo Domingo

Este esquema no sufrió mayores modificaciones hasta ei final de su vida. 
Asi. cuando en 1940 publica bu importante libro sobre El español en Santo 
Domingo parte, en rigor, de él y apenas si invierte el orden de la serie (Rinde 
la Plata Mar Caribe), como si respondiera al lugar en que entonces vive.11 Lo 
único nuevo es su confesión de que. cuando él estableció la división en cinco 
zunas, no conocía —apunta— el libro de Juan Ignacio de Armas titulado 
Orígenes del lenguaje criollo (La Habana, 2" cd., 1882) que, nos advierte, 
anticipaba en buena medida su esquema (Armas nos da: 1) la zona del 
Caribe; 2) México y Centro América; 3 y 4) dos zona» en el Pacifico; y 5) la 
zona de Buenos Aires').7

En el caso especial del maestro dominicano, importa subrayar que su 
libro sobre El español en Santo Dominga es su último trabajo de enverga
dura dedicado al tema lingüístico. Y que, en lo que se refiere a la división de 
la» zonas, impresiona como un cuadro fundado y coherente, donde se armo
nizan investigaciones propias y aportes ajeno» serios. Con la ratificación. 
fAcí I de com probar, deque Pedro Henriquez Urefi a centró sus trabajos en las 
zonas que mejor conocía, aunque también le era imprescindible una visión 
clara del mapa lingüístico americano para poder captar mejor las peculiari
dades propias de aquellas dos zonas.

Como resulta explicable, el tributo mayor de Pedro Henriquez L’reña en 
esta disciplina ese) que dedica a la lengua de su patria, con aportes decisivos 
sobre el tema. El eje fundamental de la obra apunta a mostrar que su 
individualidad se apoya en los arcaísmos del léxico, vivo en palabras, frasea 
proverbialcB y refranes. Y lo complementa con la abundancia de loe indige
nismos. y rasgos morfosintácticos y fonéticos. En otra perspectiva, con 
respaldos de tipo étnico, en relación a la estructura social de la hla. En fin. 
observaciones de carácter histórico completan un libro que oh, hasta hoy, de 
obligada consulta sobre el tema

A su vez. y a manera de anejo, Pedro Henriquez L’reña acompañó la obra 
(en realidad, la precedió) con otro libro sobre La cultura y las letras colonia
les en Sanio Domingo (Buenos Aires, 1936) que, quizá» por esa antelación, 
produce una sensación algo extraña. Me refiero, sobre todo, a la manera de 
compaginar su material. Sin que esta rareza amengüe, claro, el mérito que 
también asignamos a este imprescindible panorama de la cultura en Santo 
Domingo.

fi. h>tn ss lu numerutién, innae y rrxlonts i)» non (in en IMO:
1> K<odf Ih Piato iaiLilOTHly iJruilunyzb) AaUipvaCuyo.r)Antigiir>TuciHnfin; ydlMnrdt-im; 

argenti no y Fanixwny*
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Mar Caribe «Trr> Ad U Una capuAnlnK, parte Hp Vwvruela y Colombia).
(Ver FHU. El en Santo DomtiìHt), BttdìOA Aires. PMO. top, 1).

7 Ver PHU. £7 rttpaftoì t*n Sunto ^¡mingo, pd. uknda. M PHU conNiderM “extravuRantp1’ la 
nbru de Arma#, aunqur’ Ir 4 (incede nriprtas cn In diviuión.



En la Explicación que abre su libro de 1940, Pedro Henriquez Ureña nos 
cuenta la historia de las dos obras, y su relación. Aparte —repito— de la 
extraña estructura de la obra editada en 1936, y que ea,en realidad, el anejo 
de El español en Santo Domingo, las dos iban a salir juntas, ya que fueron 
escritas, básicamente. por la misma época (hacia 1935-1936). Pero en rela
ción al carácter de El español y la posibilidad de retoques y agregados, la 
publicación se demoró hasta 1940. El español en Santo Domingo pasó a 
ocupar el quinto tomo de la Biblioteca en Dialectología Hispanoamericana 
(como sabemos, la colección consta de siete tomas).

Para la historia de los indigenismos

Siempre dentro de los lincamientos del español de América, otro de los 
centros de interés en las investigaciones de Pedro Henriquez Ureña lo 
constituye el estudio de los indigenismos de) continente*. Como este enun
ciado abarca dimensiones notables, ea conveniente precisar mejor los lími
tes y decir que los indigenismos que atraen especialmente su atención son 
los que se relacionan con especies vegetales americanas que tuvieron, por lo 
común, difusión amplia en el mundo después del Descubrimiento.

Asi, anticipado en parte en revistas, reunió en volumen, como comienzo 
de un plan más vasto en vísta a un “Diccionario histórien de indigenismos”, 
sus trabajos sobre Papa y batata, El enigma del aje, Boniato, Caribe y 
Palabras antillanas.

Batata —nos dice— es vocablo antillano; papa, quechua. Papa, de uso 
general en América y en Andalucía; patata, en otras regiones de España. 
Por otra parte, batata (=patata dulce) fue nombre también aplicado por los 
españoles a la “patata". En regiones de América, batata designa la “patata 
dulce”, salvo zonas del norte donde se impuso el vocablo náhuatl camote. 
Patata —concluye Pedro Henriquez Urefta— "ca mera variante deóatota, a 
pesar de los errores que sobre estas dos palabras comete el Diccionario de la 
Academia”,

El titulo llamativo de El enigma del aje obedece al hecho de que, 
habiendo sido el primer nombre aplicado a un vegetal del Nuevo Mundo que 
recogieron los españoles, se lo menciona en diversos testimonios hasta el 
siglo XVIII, sin haberse pedido precisar con exactitud el vegetal que 
designa Con respecto a la historia del vocablo caribe. y su relación con 
Caníbal, Pedro Henriquez Urefta aporta diversas noticias, algunas de raíz 
literaria, que nos permiten comprender el significado, las relaciones y la 
visible expansión que. desde el siglo XVI, han ganado dichos términos.

Las páginas dedicadas a las Palabras antillanas destacan, en primer 
lugar, las tren lenguas indígenas americanas que, en orden cronológico, 
hirieron más aportes al español: el taino, en las Antillas; el náhuatl, en

8. Cf„PUL’. Partí la historia de tos inrttgenutmo» ígbH 111. Hutnon Aires, IHIIHJ.
V«r. temhita. El español en Santo Domingo. ed. rilada, 199 12»; y el prtlngn a Emilio
Tejera, Palabras indígenas de ta Jale de Santo Domingo fSnnlo Domingo, 11W51,
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México; y el quechua, en el Perú. Como el título lo declara, cate estudio se 
ocupa de las voces tainas.

Historia y mapa del voseo

Pedro Henriquez Ureflu fue de loe primeros en enfocar el estudio del 
twseo* Superando anticuados criterios académicos, y, en rigor, con ampli
tud de lingüista, trazó su cuadro con noticias históricas y con reconocimien
tos sincrónicos. En este último sector, Pedro Henriquez Ureña, aparte de la 
incuestionable presencia en el Rio de la Plata, atestiguó su existencia en 
parte de México (Chiapas y Tabasco),en el sudoeste de los Estados Unidos, 
en Centro América (salvo Panamó) y en regiones de Colombia.

Ya en 1921 decía que aspiraba a dar una descripción y comparación de 
las formas verbales de la segunda persona del plural en las principales 
regiones del poseo, "porque todas las que conozco son incompletas, sobre 
todo en lo que atañen establecer las diferencia» fundamentales entre diver
sos países”111. Y en 1938. en el prólogo a El español en México, los Estados 
Unidos y la América Central, como si le doliera la omisión de su nombre en 
algunos trabajos recientes sobre el tema, subrayaba su prioridad:

"Sobre el twserf el primer estudio sistemático que se hizo en el de 
mis Observaciones sobre el eapaflul en Amérca”11.

9. Cf.. i’HU. Ob¿frvuc»one*. sobre rfrxpañat rn Amanea 1 íed cilnda, í<7 9-^190; y p] pnSinRna
El en pañal en Méfirn, ton Estafa* Unido* y la América Central (Himnos Aífm. 1938, pójfs. 
XX-XXTI.232^yWt
IR Y oíos son lut precedentes hihliugrAfíc<M que entonces drrlarabfl Rufina J Cuervó. Las 
segundan pe reúnan de plural en Ja Kvnjugaciún castellano «en Enmanta, XXllhlíi.. >lp*rhZc 
cien«« rrtücfiu... wjAfv el lenguas bngutami, R. Munínriftx PidnL mdtira himñrtea; Juan B. 
Selva, El rasfeitanrr en América íen la Xevtota drto Universidad de Human Aire*. TV. 1pigi.

y Ciro Puyo V'ocaóü/arifj de provtnetaliámüs argentino* y bdnian/t» fen la Krvue 
Hi^panique, IH06. XTV],
11. PHU. Prólogo h El españolen México, toe Estafan Unido* v la América Central. ed. citad«. 
pAg- XXII.

Tempranamente, reparaba que. en las regiones americanas donde se 
emplea el oos, las formas verbales de la segunda persona del plural no han 
desterrado, como algunos opinaban, a las formas del singular, y convivían 
con ellas, repartiéndose el dominio de los diversos tiempos de la conjuga
ción. Asimismo, puntualizaba, en distintos niveles sociales, los usos de tú y 
usted, así como en todos loe nivele» el empleo de ustedes como plural único 
de tú. de vos, de usted o de cualquier combinación de ellos. (Como sabemos. 
Rufino J. Cuervo habla aclarado con anterioridad este problema; de manera 
especial en su« Apuntaciones...}.

Resulta un tanto sorprendente la bibliografía que en las últimas décadas 
ha originado el tema del poseo, si bien no dejamos de reconocer que el 
necesario avance de las investigaciones y la distancia inmensa que existe 
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entre laareconvencione&acadéimcaBdehace mucho» afiwyel comprensivo 
análisis del fenómeno con que hoy contamos1 Las indagaciones de Pedro 
Henriquez Ureña quizás nos parezcan ya alejadas en el tiempo. Sin 
embargo, creo que les podemos conceder el no escaso mérito de ser, en efecto, 
"el primer estudio sistemático” (o uno de los primeros estudios 
sistemáticos).

La Gramática castellana

Fruto, en mucho, de una amistad fortalecida en el Instituto de Filología 
de Buenos Aires y de una labor ejemplar que convertía a Amado Alonso y 
Pedro Henriquez Ureña en las dos cabezas principales del famoso Insti
tuto \ nació esta obra didáctica, con destino inmediato a nuevos progra
mas y orientaciones de la enseñanza secundaria argentina. Los dos tomos 
de la Gramática castellana (I, Buenos Aires, 1938; TI. Buenos Aires, 1939) 
constituyeron no sólo un importante y poco común esfuerzo de colaboración, 
sino también un valioso logro que. lamentablemente, no todos estaban en 
condiciones de asimilar

Una breve semblanza de Rufino J. Cuervo, escrita por Pedro Henriquez 
Ureña pocos años después, nos permite sentar algunas bases generales 
sobre la elaboración de esta obra. Fundamentalmente, eran los comentarios 
que, a propósitode Belloy Cuervo, establecí a el dominicano sobre filología y 
gramática;

12 Dciundo de lado par su mayar difusión, trabajo» de TiRcnrma. Amo do A Ion» o. l>apesp. 
RMenbtet. Kan y. Vidal de Bottini y «Iros, en abran generales. creo que conviene aquí mencionar 
eftudioK üHppcialri. co mu- Iub que «numero: Josó P. Rana, E7 uso del futura en ef miwa a mrneano 
fan Hlúlúgta, □. Ai ros, 1961, VI [. págR. 122-1441; Id., (litografìa y mnrfoíosla del (Parto 
Alf|frr. Maria laabel Gregaria de Mué. El vwiraen lu lileraíum argeniina (Santa Fe, 1967); 
M. Molho. Otawafir»«* sur le “i'ium” ten el fitd/rfrn Hispanique. Buril cus 196hr LXX. págs. 
5A7ri; Rodolfo A. Barello, Paro la historia dch*oitrorn la Argentina len Cuaderno* de Fitología. 
Mendoza. 1969 No. ¡i. pùgs. 25-64); P K Manilos. El l’eneo en Chile loo o! Boletín dr Fitología, 
Santiago de Chito, XX111-XX1V. 1972*1973, págs 261-274): M. B. Fnntnnalladc Wánberg. Ana/a- 
gta y confluencia paradigmático rn forma? iwrbatotde ¡rosco ten TheHaurus, Bogotá, 1976, XXXI, 
No 2. págs. 249-2721: G. CJermímdr Grand a. £<aw formas verhatos diptongadas en ri voseo 
hijipanoítmericano f na interpretación aoeiahtstónrn de datos dialectales ten la llueva deviata 
je Fitología Hispónrm Mrxicn. I97M. XXVil. pág* HO ÍF¿t..

ti. Sóbrela amistrtd entre Amada Alunan y Pedro Henriquez 1 r>tA de más hablar. Amistad 
■□HtenlAda en divunma factores, entro luti t'vulcs orupn lugar impártante el mutuo aprecio intelec
tual, lk» muchas te« Union ias, dii« àule, de 1934. y qui-figura en una carili de PHU a la dirección de 
Ib revista inviai igat'tt mes lingiUstiea?. de M6xicr>

“...en general, tos Prttoiriiuisdrthairrintogia hiapanoamcrirana. de Amada Alunno, debie
ran ser leidim pr< lódus k» que w«*upen del opaánl m Aménca. porque allí pur primera 
vei llegan n nuestra idinmu (curimi nueva» y fecundas: ademán debe leerse a lo* hngtiísü- ’ 
coa y filnlAgos más modernas, romo SuuMBure, Rally. Mcillet, tito., y, mempr^ que sea 
posible, el Ion «lemaiws du uhU* RÍgla”. (Ver Ihwwigacìnnrx ¡fosfiti Máxict». 1934. Jl, 
Nofi. 3-4. pág. dfil).

I € Cf. E. Canil«, Ama do Alonan rn la Argentina íen £»7Mdias de filtratura argentina fSigla XXí. 
2* «L Tueumím. ÜMím. póks L6H-IGíh
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“La historia intelectual de Rufino J. Cuervo es caso único en la 
América de su tiempo: fue un gramático que seconvirtiócn filológo. 
Es muy distinto el caso de Andrés Bello... Bello fue esencialmente 
un filólogo que se vio obligado a escribir extensamente de 
gramática"1*.

Sin forzar el párrafo, cabe aplicar a Amado Alonso y Pedro Henriquez 
Ureña las consideraciones que éste último aplica a Bello. (Y habría también 
que limar lo de ‘'extensamente'').

Es indudable que, de los dos colaboradores, Pedro Henriquez Urefta 
tenia mayor experiencia que Amado Alonso en este tipo de obras. En efecto, 
creo que sin establecer una proximidad total, algo nos dice El libro tlel 
idioma, que, artos antes, habla elaborado Henriquez Urefi a en colaboración 
con Narciso Binayán (Buenos Aires, 1928).

Pensando ahora en las diferencias, la Gramática castellana de Amado 
Alonso y Pedro Henriquez Urcfta es un intento renovador de método y 
conocimientos en la enseñanza del español dentro de la escuela media 
argentina. Bien acogido, asimismo, en otros países americanos. Alonso y 
Henríquez Ureña reaccionaban contra las gramáticas logicistas que enton
ces existían, Su punto de partida (a veces, adaptación) estaba en la recor
dada Gramática de Bello y en los aportes de Rufino J. Cuervo, más el 
apreciable caudal de la lingüística del siglo XX, sin descartar contactos con 
otras disciplinas.

En la parte esencialmente gramatical (yaque no sería justo dejar de lado 
las partes complementarias) las novedades mayores estaban centradas en 
el concepto de oración, en la visión innovadora de categorías como el artí
culo, el pronombre y el verbo; en el género gramatical, en las nociones de 
fonética y entonación (aquí, siguiendo de cerca a Navarro Tomás), un la 
ortografia (desligada de reglas abrumadoras). En fin.cn sus observaciones 
sobre los valores expresivos de la lengua, dentro de los límites que un 
manual de esto tipo permite.

Como digo, la Gramática castellana de Amado Alonso y Pedro Henrí
quez Urcña constituyó un experimento poco común entre nosotros, no acos
tumbrados hasta entonces a una obra do tal naturaleza. Algunas raíces, no 
muchas, en las bibliografías respectiva« de lo» autores aparecen en loa

15. Pedral Hinque? Ürüña, Hufinu Juw* Cuerivj irn<4 dría Aendcmio Ar/tcntina 
rfr LrfrnAt Rúen ti w Aires, 1!H4, XIII. Nn 49. pAg Fihihijda y linjfOlstia». filología y 
gramátiru. ItnffÜkMlcii y gramática... PHC hizo Mpnrteb n tildan eslú® dwipJinu*. rnn loa 
dedindM HRcesEiriüw Kn ol de ImjrUlHliruy KNin^tira.Hi bien htjui por lummíin Labor 
de lingüista. rnHktfpreció.rn «ramonea. el nivel d«l gramático írn-mu ocurrió, por ejemplo, 
rn los librra —diíervnle?— nur publicó en rolaboroHon ron Narria« Binarán y Amado 
Alonso). Y en diverHOH ebctíiom nxpbrfthi dio a em tender I, junto n La diferenrin que existe 
entr« lin^Hgticn y ^rumóticn (que hoy, claro, non parveo n obviea). In justificación de aun 
inclinaciones. Atd. lo hizo en fcU articulo cubre Ím hn^üi^tca. dn 193Q. y pitras uño® 
después, en la cana que envió n la revista fnLvsfi^armnpa hn^iíitira^. de México, de la 
cual rii nuticia en unn notii anterior iver, en La revista, pfi^, 361) 
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estudios titulados Aspectos de la enseñanza literaria en la escuela común, 
de PHU (Cuadernos de Temas para la escuela primaria. La Piata, 1930), y 
Para la historia de la enseñanza del idioma en la Argentina, de A. Alonso 
(reproducido, después, en La Argentina y la nivelación del idioma, B. Aires, 
19410.

Explicablemente, fueron loe discípulos y alumnos de los dos maestros los 
que se encargaron de defender la Gramática, en tantos aspectos renova
dora. Y ai para los que hemos sido alumnos de A.A. y PHU no noe resulta 
difícil identificar cuales son las partes que cada uno de ellos elaboró (nos 
ayuda también la bibliografía respectiva), creo que, más que ver la obra a 
través de su origen o los sectores personales, importa verla como un pro
ducto homogéneo del conocimiento y de la amistad fecunda. Con el agre 
gado de la primicia que significó para los argentinos.

El problema del andalucismo

Como del problema del andalucismo en los orígenes del español de 
América me ocupo en otro lugar, quede aquí la simple mención de su enun
ciado. Sólo cabe agregar que fue este tema, durante muchos años, preocupa
ción permanente de Pedro Henríquez Ureña, y motivo de diversas 
reacciones y polémicas. Reacciones y polémicas que, es fácil mostrar, no 
terminaron con la muerte del maestro dominicano.

Español de Amírica y español de España

Más allá de las cuatro décadas que han transcurrido desde la muerte de 
Pedro Henríquez Urefta es importante observar la actitud que lo individua 
liza en medio de la abundante y profusa bibliografía dedicada al tema, 
siempre actual, de la unidad y diversidad de la lengua española en el mundo. 
Tema sobre el cual han cabido —y caben— las interpretaciones y gamas 
más dispares. 0, para marcar puntos extremos, desde las que defienden a 
toda rosta su unidad, hasta ios que proclaman, con no menos fervor, su 
fragmentación (o la necesidad de una ruptura futura). Verdad también es 
que. dentro de estas dos posiciones con trapu estas, caben igualmente contac
tos y entrecruzamicntos, alegatos y ataques, denuestos y apologías, temores 
y optimismo..

Lo que también notamos es que, con el correr del tiempo, se han ido 
suavizando algunas líneas y coloren Sobre todo, si atendemos a las pugnas 
que, en el siglo pasado, establecieron factores esencialmente políticos. En 
este sentido, los americanos, en general, han mantenido su aspiración de ser 
escuchados. No interesa tonto, aquí, la actitud extremada de aquellos que, 
en el contienente y con más entusiasmo que fundamentos, proclamaron la 
independencia déla lengua. Con apelación, casi siempre, a interpretaciones 
de tipo naturalista y con el respalda de loa destinos y tiempos cíclicos. No 
podemos decir que esta interpretación haya desaparecido del todo, ni bien 
hoy prevalece, tanto en América como en España, una actitud menos 
radical,
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Asi. me parece que importa más observar que españoles destacados, si 
por Un lado defienden la unidad de la lengua {unidad antes que purismo 
reclamaba Dámaso Alonso)1*1, por otro no dejan de reconocer, a su vez, 
justas reclamaciones en relación a la importancia, variedad e individuali
dad del aporte americano, y sus proyecciones tanto presentes como futuras. 
Aunque esto no llama hoy la atención, vemos también como se han supe
rado mezquinas barreras defendidas hasta no hace mucho por legiones de 
"puristas" y “basticistas”. Y. en definitiva, sin que las concesiones signifi
quen degeneración o empobrecimiento... En fin, el tema da para mucho más 
que una breve acotación.

Dentro de este esquema ¿cómo aparece Pedro Henríquez Ureña? De más 
está encarecer cuánto nos importa conocer sus ideas, porque su nombre no 
puede dejarse al lado, cuando se hace el recuento riguroso de aquellos que 
han hecho efectivas colaboraciones al estudio del español de América.

Algo noa dice, para comenzar, el dato de que prácticamente toda la obra 
lingüística de Pedro henríquez Ureña tiene que ver con el tema. V las 
conclusiones a que llega son las previsibles: la riqueza y variedad del 
español de América son paralelan a la riqueza y variedad de) español de 
España. Al mismo tiempo, la certeza de que las diferencias no debilitan un 
amplio sentido de unidad que incluye también •—es obvio— al español de 
América.

Sin la pretensión de resumir el pensamiento esencial de Pedro Henríquez 
Ureña sobre el tema, cosa imposible, creo que reílejnn buena parte de sus 
ideas, aun dentro del esquematismo con que se exponen, dos breves textos 
que se complementan. Uno, que saco de las notas que acompañan su difun
dido libro sobre las Corrientes literarias... (l'ed., texto inglés. 1945). La otra, 
extraida de una concisa semblanza de Rufino J. Cuervo, que ya tuve ocasión 
de citar.

En el primer caso, se refiere a las particularidades de la lengua de nuestro 
continente. Y apunta:

"Nuestros modos de hablar varían natural mente según la locali
dad; no hay unidad de "eHpnñolamericano"queoponcral "español 
de España”, donde las variaciones locales son todavía mucho 
mayores’"7. (Llamativamente, insiste a continuación en el pro
blema del “andalucismo", pero no es éste lugar para reparar en él).

El puesto que esta tiene en la cronología de Pedro Henríquez Ureña le 
concede asimismo lugar especial, por encima del carácter escueto de la cita-

¡6. Entre numerosos rjemploH, piwdr Hervirnos Lh wmeencikdensdn de DámMHU Ahmuo:
de la lengua I Pcin^nrin leídft d Serondo Congrego de Academia* drlfl lengua. Rrprí>ducidoeii 
M Singlo de Ora a Pfile Mglu de ¿¡tilas.. Madrid, I fililí»: /W« «'Vitar la dir;ewficaciÓri de nüpntrt 
lengua <19631 (en OfTNES. Preseas* y futura de ia lengua esptrflnla. II, Madrid. 1 StM, piifs. 
259-268»; Unidad y variedad de la lengua **paAola <196üXm Salamanca PO. México, 1981).
17. Cf., PHU. Lax Curnenien lilprarism en la America HmpAnic.a Iver trnd, de J. Diez Cftnedo, 
México, 1949, páp 216).
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Aunque no corresponda a una específica obra lingüistica, nos da algo así 
como una especie de resumen de postrimerías. r

Estas consideraciones caben igualmente para la segunda cita que, si no 
es de 1945 es de 1944 (recordemos, una vez más, que PHU murió a mediados 
de 1946). Tiene que ver, como he dicho, con su semblanza de Rufino J. 
Cuervo (o, mejor, a propósito de Bello y Cuervo), y en relación al problema, 
tantas veces planteado, de la ruptura del español. Dice Henríquez Ureña:

“Fue preocupación permanente de Cuervo, como de Bello, la 
suerte del idioma castellano en América... Hubo momentos en que, 
contagiado del naturalismo fatalista que era común en la lingüís
tica de su tiempo, creyó inevitable la ruptura de la unidad del 
castellano. De haber vivido unos años más, se habida regocijado 
observando las renovadas fuerzas de integración que actúan en 
nuestro idioma”'1*.

En el primer caso, su idea de la variedad del español americano puede 
apoyarse tanto en la ya serie de buenos estudios ajenos sobre el tema, como 
en sus propios trabajos, junto a su reiterado mapa de las zonas lingüísticas 
de América. En el segundo caso, su palabra serena pretende menos oponerse 
a los temores que en sus tiempos tuvieron Relio y Cuervo (a quienes, por otra 
parte, tanto admira), como responder, con un tono de americanismo opti
mista, a los que, avanzado el siglo XX, reiteran actitudes y alarmas que la 
propia lengua (de ahí lo de ‘ renovadas fuerzas de integración") desmiente...

Situación de Pedro Henríquez Urefla

En un medido Bosquejo histórico de la filología hispanoamericana, de 
1963, Guillermo L. Guitarte distinguía tres períodos visibles dentro de la 
dialectología del español americano:

1) El de Cuervo y Lcnz (centrado en Colombia y Chile),
2) El de Amado Alonso (centrado en Buenos Aires).
3) El posterior a 1946 (con mayor expansión geográfica; representado, 

sobre todo, por revistas importantes, la» Academias de la lengua y 
ALFAL)19.

Y. con respecto a la segunda etapa, decía Cuitarte:
“Amado Alonso (1896-1952) y su Instituto de Filología porteño 

llena la segunda etapa de la filología hispanoamericana. Su aporte 
consiste, en lo fundamental, en la proyección a la América española 
de la labor de Menéndez Pidal y su escuela"10.

18 PHU. Rufino Jnyt Cuervo, ed ciiudu. páj¡ fiM»
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14 Cf. Guillttii» 1- Cuitarte, Htaquejo bietórtru de fa fifalnpia hiupunonmerteana il963Hen 
ALFAL. Simposio di- Curtugina. /n/nrm« y romunicaciunn Bullid. tfKS.págs 233-244) He 
apoyo. también. en tan tmn.vripcioneede Jalé Joaquín HrinteaCiraido, Utaletiolugla generaien 
Hhpannnménea IBogulA. L982, p*K» 97-100 i
20. Ver Guillermo t. Guitarte. obra citada, P*ít 2ML



La caracterización de Cuitarte es defendible, ya que no puede descono
cerse ¡a significación que tuvo, a lo largo de más de quince años, el Instituto 
de Filología de Buenos Aires. Creo, sin embargo, que. sin desconocer la 
importancia directiva de Amado Alonso, ganaríamos en precisión agre
gando el nombre de Pedro Henríquez Urefta y llamándolo “El Instituto de 
Amado Alonso y Pedro Henríquez Ureña" (claro; en este orden), para darle 
al maestro dominicano el relieve que realmente tuvo y, sobre todo, el saber y 
la proyección continental que, quizás comparativamente. Amado Alonso no 
tuvo. (Y digo esto fuera de minúsculos torneos representativo* a los que ni 
Amado Alonso ni Pedro Henríquez Ureña—amigos y colaboradores—aspi
raron, y sin olvidarme, tampoco, de algún paseen fnlsodePHU)21. Además, 
las épocas que señala Guitarte son también útiles para la caracterización de 
una tercera etapa, posterior al año 1946 (como sabemos, el año en que se 
corta el famoso Instituto de Buenos Aires), si bien ya entramos aquí en otro 
momento de la filología hispanoamericana.

21 No hace falla mencionar. una vez mée. el problema dd andalucutno en loe orígenes de) 
Lvpnflnl de Amtnrn, problema que Llegó a convertir» en une espedí! de otuwuAn pera FFIL.

En fin, no hay mayores dudas (verdaderas dimensiones aparte) para 
ubicar a Pedro Henriquez Ureña en la segunda etapa de Cuitarte. Es decir, 
la que enuncia como de “Amado Alonso y su Instituto de Filología". Esta 
situación no responde sólo a una simple clasificación cronológica, sino que 
lleva ya en si, a través de los nombres propios y datos escuetos adscriptos, 
toda una serie de connotaciones (formación, métodos, temas principales, 
etc.). No hay. pues, insisto, ningún problema en 1a ubicación de Pedro 
Henríquez Ureña. Y, curiosamente, hasta es fácil agregar un especial sen 
tido simbólico al año 1946, que es también el año de la muerte del filólogo 
dominicano.

Creo que refuerzo mis aseveraciones al apoyarme en conocidos datos 
bibliográficos. Datos que, sin disminuir las dimensiones y el valor de 
Amado Alonen (cosa imposible en mí), su lugar directivo, los trabajos que 
alentó, bu irradiación en la cultura argentina durante las décadas del 39 y 
del 40, los discípulos que formó, etc., pretenden mostrar esta obra cara que. 
también por aquellos años, revela la presencia cercana de Pedro Henriquez 
Ureña.

En primer término, y a través de múltiples aspectos, éste fue un par y no 
un subordinado. Un testimonio, entre muchos, lo subraya. Como muy bien 
apunta Cuitarte (y muchos otros) hay una colección que representa, en 
mucho, la actividad del Instituto. Me refiero a la difundida Biblioteca de 
Dialectología Hispanoamericana, cuya "utilidad" está de más encarecer. 
(Utilidad, más allá de voces mezquinas que enmudecieron con la misma 
rapidez con que resonaron).

Más allá de Ioh méritos déla iiiblwteca, su cronología refleja, en mucho, 
la historia del Instituto. Como sabemos, la serie de siete obras nace en 1936 
con el tomo de los Estudios del espurio! de Nuevo México (al cuidado de 
Amado Alonso y Angel Rosenblat) y termina en 1949, cuando el Instituto de
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Amado Alonso (y PHU) ya no existía. Prólogos de loe últimos tomos se 
encargan de explicar el motivo de la demora en la publicación del libro de 
Berta Elena Vidal de Battini12.

Pues bien, cuesta muy poco comprobar como, entre los siete títulos 
principales, más el complemento de los “anejos" de la BDH, figuran nada 
menos que dos tomos y tres anejos de Pedro Henríquez Ureña. Es decir, una 
proporción extraordinaria. Veamos:

Biblioteca de Dialectología Hispanoamericana: Tomo IV. El 
español en México, Ion Rutados Unidos y la América Central... con 
anotaciones y estudios de PHU (Buenos Aires, 1938); Tomo V. El 
español en Santo Domingo (Buenos Aires. 1940).

Anejos de la BDH: 1. Soórc el problema del andalucismo dialec
tal en América (Buenos Aires, 1932b II. La cultura y las letras 
coloniales en Santo Domingo (Buenos Airee. 1936); IIL Para la 
historia de los indigenismos (Buenos Aires, 193R).

El propio Amado Alonso, poco antes de alejarse del Instituto (y poco 
antes, claro, de la muerte de su amigo y colaborador) hizo un recuento de la 
labor realizada. Con no oculta satisfacción se refirió a lo que significaba ya 
la Biblioteca de Dialectología Hispanoamericana en el mundo. De esta 
manera, sin necesidad de elogios directos, o, mejor dicho, por la fácil rela
ción que establecemos entre el elogio a la BDH y la asistencia notable de 
Pedro Henriquez Ureña, queda establecido su especial reconocimiento23.

22- E* de rauarifi* la setiv que comúnuy*n lo* sirte tomos de lo HUH No t*lA de mAti. con
lodo. repetirla: I, Frublrman tic dinfcclidutíín htHPfinfinrTTcncann. Eittudion tutor? rt español de 
Nu?l'v JWjicn ItroduS1 rcvlub. notaede A. Alimwuy A. Rosen B. Aire*. iU'iO): II. Estudios sobre 
?l?tpañof de Nueva M/yir^'y Muta* de Mcjrffdoglft diíilcctal! ítrad., rppliili y Noliu du A. Rneen- 
hhit, H Aires. 194H). III. Eleuteriri F. IWormn. ¿n kifóMJ de " Martin Fierra" (H. Aires, 1&3QI;IV. 
El vvpahfd rn Aforro. /os iiíírc/fih {'nidria y in America Central írnn (inflUid un en yeatudiofi de P. 
Ken fique» Urrftn. Buenos Aires, ID.'iTi; V P I lenrlquex Ureña, Kl españolrn Santo LhminpulB. 
Aih'B. PHOi: V| El español rn Chile Rrad . noUi* y apéndices de A Alonen y R. Lida, H. Aire#. 
tWX y VH Birta Elena Vidal de UaRim. El habla rural d? San Lum I iB. Airea, 1949».

Sobre ln difuKÍAn dr la BDH puvdu uportnr dntra realmente curionou. En In Universidad de 
Harvard. en IJhYI, rcm motivo de la visita dr unn drleganAn dr linKÚisluH noviétimi. uno de los 
espenaliMn* en español, dp Lrhinitradn. ron trun hrt que. entre los «ritM* til uta» vinculados al 
rtpuAoi de Amaneo, contaban can lo* toenoo de la BDH
23. Vrr Amado Alonso, Advertencia ni tomo H de la BDH <Rueños Aire*. 1946, pápi. VATI). 
24. Venino* también alpuna diferencia ginerunonnl con réspede a Amado Alonan flHRA 1952).

Una última acotación al cuadro de Guitarte. Aceptando, en general, la 
validez de su esquema, creo que Pedro Henriquez Ureña puede presentarse 
no sólo como representante de la segunda etapa, sino también con puntos de 
enlace firme (más firme que en otros) con la primera, a través de la obra de 
Rufino <1. Cuervo. Hay entre loe dos claras diferencias generacionales 
(Cuervo: 1344-1911; PHU: 1884-1946P4, pero aquí me refiero, aparte de la 
admiración del dominicano, al aprovechamiento y continuidad que, en más 
de una linea, puede establecerse entre uno y otro.
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No se trata, por supuesto, de establecer tina exclusividad de PHU (la 
adhesión hacia la obra de Rufino J. Cuervo es amplísima), sino de subrayar,r 
repito, coincidencias y enlaces. Y, en fin, de ratificar lo que el maestro 
dominicano tuvo ocasión de manifestar con tanta precisión en su macizo 
homenaje publicado en el Boletín de la Academia Argentina de Letras**.

Precisamente, y sin negar lo que tanto en Amado Alonso como en Pedro 
Henrlquez Ureña significa el Centro de Estudios Históricos de Madrid (en el 
caso de Alonso, con la suma de su etapa alemana!, diré que Pedro Henríqucz 
Ureilo representa, junto con el aprovechamiento de la “escuela española", 
la suma de lo que, sobre todo a través de Cuervo y su irradiación, serta justo 
llamar (por sus resultados) la "escuela americana”, Claro: con nuevos apo
yos en PHU. con la ayuda que los avances que la lingüística del siglo XX le 
permite. En fin, esto es lo que. sin mayores explicaciones, trasunta su obra

Por descontado, no me olvida que mis párrafos corresponden a un estu
dio sobre los trabajos lingüísticos de PHU. Y que todo lo que apunto tiene 
que ver, en una forma u otra, con el maestro dominicano. Esta meta — 
agrego— puede determinar una especia! óptica de mi enfoque. Reconozco 
esta situación, pero como mi estudio no disminuye las figuras que aparecen 
a su lado, no comete el pecado de la “veneración", ni encaran un problema 
polémico. Simplemente, reitero aquí el deseo de hacer justicia. Es decir, una 
justicia nada forzada, y que cuenta de antemano con una aceptación total.o 
casi total...

Conclusión

Dentro del discurrir sereno y convincente de Pedro Henriquez Ureña, 
una vez más su palabra resulta ayuda apropiada para que, con ella, trace 
estos párrafos finales vinculados a los estudios lingüísticos del maestro 
dominicano. Y su palabra pertenece, una vez más, a la sembianza antolò
gica que él dedicó, hacia el final de su vida, a uno de los mfts grandes 
nombres de la filología americana: Rufino J. Cuervo. Dice Pedro Henrtquez 
Ureña:

Vern, iiuny^^ resulte cnnNndnr repetirla, noes cuestión iltM-xaRHOir (’ómicemenu.1 ’’generueioTirii1 
y ícclinR.

Com« tc-ORn la ixnprv«tAn de que inurhos erren que lu rrladAn entre Amadu Alonso V PHU 
comenzó en Bueno» cnundn He#ó el puedo cwregir r] d aio y ufirmaT que.
por ln mnncm epistolar mente. hubo yu unte* relación Futre elle» ('nn-rreiameniF: quea comicniM 
de la dónule del veinte, ya PHU riIuntaba lü esperanxa, desdi1 'México, de qUn A. Alonso hU 
Lnulndnrn hI paí * del nurU'JEn principio, con algunri confusión entro Amado y Dóniaso). Noíup 
eso poiuMe entnneea. y mforí uñadamente pam seetKonlruron en Bueno* Aires tn 192?
(Ver. entre ntruv lentimonius. el EptAlulorM¡numo cnmhiadn entre PHU y A Hoy«, (nmo [II. 
Sonto Domingo, UtóUk Otros dato«. Cuando en 1921, «parece la primero publicación del Insututo 
de Filulupta de B. Aírph.d primer núm*ru délo»Cwfjc/ernos, Pim. recién I legad u, no figuro como 
miembro del Instituí«, pero á romo cutahorudar en el importante estudio de Max Iziopuldú 
WagTwrquceJ Cuaderna reproduce En fin. qu<? ante« de mcdiÉidmidv 1930. baja hl dirección de A 
Alón*«», PUL’ se incorporado ul Instituto íy yo residía en Hwntis Airea AyuruchoHOO. 4“ 
pian, dundu vivirá haeln el final de lu vida}.
25. Cuma rito esta breve amblen xa «n varias ocauionea, debo auregar que e«CR ohrita es hwn
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"Sobre cualquier punto que tocara, agotaba los materiales: no 
quedaba nada que agregar, salvo nuevos ejemplos’quc corroboren 
SUS asersinneo, a menos que se aspire y se alcance a dar nueva 
interpretación a los hechos’’1“.

Eb cierto que, al principio, nos sorprende un tanto la rotundidad del 
párrafo, sobre todo sí tenemos en cuenta la materia huidiza en que suele 
apoyarse la lingüística. Pero bien pronto advertimos, igualmente, la salve
dad atenuadora que establece.

No pretendo repetir la loa de manera total, y, máe bien, trasladar los 
alcances de un homenaje que, aplicado a Pedro Henriquez Greña resulta 
igualmente merecido. Tampoco pretendo un torneo de equivalencias, ya 
que, entre otras cosas, Pedro Henriquez Greña cultivó la lingüistica como 
una de varias ciencias. Restringiéndose a este sector, importa decir que 
PHÜ es uno de los más destacados investigadores del español de América. Y 
que. dentro de los avalares que suelen acompañar a los trabajos de esta 
ciencia, su obra (una buena parte de su obra) mantiene aún vigor y lozanía.

Separemos de nuestra adhesión —y desde nuestra perspectiva— méto
dos y datos hoy superados. Como vemos, es esto un albur y casi una ley, 
sobre lo cual no conviene insistir aquí. Pensemos, en cambio, sin necesidad 
de conceder premios al denuedo y la persistencia, en loscaminos que abrió, 
en los aportes efectivos que hizo. Así, pues, con diferentes niveles en la 
escala, una gran parte de su obra lingüística sigue manteniendo apreciable 
vitalidad. En ocasiones, como obligada obra de consulta; en otras, como 
acicate: y casi siempre como presencia en las copiosas bibliografías genera 
les sobre el tema

Concluyo. Este sector ea uno de los más importantes dentro de una 
producción intelectual de variadas facetas. Y aquí también, como no podía 
ser menos, asoma el auténtico maestro, alentador de inquietudes juveniles. 
Y, para ser fiel a sí mismo, el campeón de la causa americana...

«jemplo pan d ealudio del enaayo en Pedro Henriquez Llrtfta y cabal laatimnnio de conod. 
siroco. pneiaiSn, rigor y rvalue literarin.
26 Pedro Henriquez Ure?is. ftufino Jost Currvo, *d rileda, püg. 69B.
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DOS TESIS POLEMICAS

Entre les temas que constituyen motivos reiterad osen páginaede Pedro 
Henrique? Ureñaíen ocasiones, hasta podríamos hablar de “obBesión")dos 
se destacan con relieves propios: el vinculado aJ mexicaniamo de Alarcón y 
el relacionado con el supuesto (o no supuesto) andalucismo del español de 
América.

No hay dificultad en señalar los momentos iniciales: 1913, el primero; 
1921, el segundo- Si hay algo anterior no lo podemos precisar. lx> que 
concreta es que, a partir de esas fechas, Don Pedro volvió a dichos temas en 
varias oportunidades, si bien no siempre dedicó a ellos (es explicable) un 
interés equivalente ni la misma extensión en los estudios.

El mexicanismo de Alarcón

Aunque se trata de algo muy conocido, resulta conveniente sintetizare! 
pensamiento de Pedro Henríquez Urefla sobre este tópico. Como el propio 
autor lo recordó, su primer aporte tomó forma de conferencia, en México 
(publicada en México, 1913, y republicada en La Habana, 1915). Claro que 
su real difusión la alcanzó al ser reimpresa, sin notas, en los Seis ensayos..., 
de 192A1

1, Of- Pedro Hcnriquea UrefU. El teatrn tn lo America española en taépaea tuionial (en INET. 
CucBíw, de eultura teatral, 3. Bu en u» Aire*. ISKSft

Pedro Henríquez Ureña reaccionaba en bu conferencia contra críticos 
españoles (Menéndez y Pelayo entre ellos) que consideraban que el origen 
mexicano de Alarcón no tenía mayores reflejos en su obra. En fin, que 
pertenecía, en rigor, a las letras españolas del siglo XVII, sin diferencias 
esenciales con los dramaturgos españoles de su tiempo.

Frente a esta actitud, Pedro Henríquez Urefta procura sentar que el 
ámbito donde nadó Alarcón (donde nació y pasó parte de su vida)no era un 
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simple dato anecdótico y que, por el contrario, Alarcón lleva a las letras 
españolas rasgos que sólo se explican por su carácter de americano. Funda
mentalmente, diferencias sociales y psicológicas, y que destaca como ras
gos de mexicanismo "la cortesía exagerada, distanciadora; el sentimiento 
discreto, el tono velado, el matiz crepuscular’“,

Como ya he dicho, el autor volvió en diferentes ocasiones sobre el tema, 
pero no amplió mayormente (ni aun ante reparos que Be le formularon) su 
tesis inicial. Mejor dicho: mantuvo la tesis, pero sin darle un desarrollo 
pormenorizado, acorde con lo revolucionario del intento“.

Desde nuestra perspectiva (y a más de setenta años de la conferencia de 
México) no resulta difícil, me parece, distinguirlas dos derivaciones —en 
pro y en contra— que determinó el enfoque de] maestro dominicano. En el 
primer caso, es justo mencionarlos nombres de Dorothy Schona (en primer 
lugar), Alfonso Reyes, José Juan Arrom, Charle™ V. Aubrun-. En el 
segundo, buena parte de loa nombres alineados por Antonio Alaterreen su 
revisión del problema (especialmente, Samoná, Usigli, Abreu Gómez, Fer
nández Mac Gregor, Casalduero, y el propio Alatorre, claro3.,.)

2. Alguna vez In planteé (en hum últimos aftciu, y época tie mi mayor fnxttEntanÓji u Don Pcdml ka 
nerevídad de amphnr sus estudiue Aobre el mexicanjumo de Alercén, puro no encDntcé on él una 
re*jiusata firme
3. (,'f. An ionio AJutorrv, Para iü hr Mona rfp un Ja mrxfca rit<W de Ritiz df Afanan
1 Wfi&), ver lo vorsiAn fin alen James A. Purr. OiHcaJ th^ Ufe a nd Works óf Juan Ruúdt
Atarrón. Madrid. 19?!¿ pága. 11-13 y 263276.
4. Cf. Alfonso Reyw (cu Huir de Teatro. ed. de Madrid. IfMH. pá» XXXÍX-XIJII, M_
fhrtno. Mexico. 1969. p¿gk 225 y 2153. etc.); José Juan Arrom, ffenértícionnlde laslrtmt
hixpanoameriCanGtt Bugiité. iHbJ, pÁgs. V>60; Charles V. Aubroo. La coaietJ/p empaño/a ¡16M- 
¡fWh. trad, de J. lago Alonan. Madrid, púga. 135.

Como ramificación positiva, que intenta nuevos fundamentos, debemos 
considerar, sobre todo, el estudio de Dorothy Schons (The Mexican Back- 
gntund of Alarcon. publicado primero en e\Bulietin fiispemipue y reprodu
cido en PMLA, la Menasha, Wiaconein, 1942, ¡.VII. págs. 89-104). Dorothy 
Schons procura mostrar que la educación recibida por el dramaturgo en 
México (de manera especial, de los franciscanos), así como el rigor de la 
Inquisición en la Colonia, tuvieron influencia en el teatro alarconianc, el 
que considera español en la superficie y mexicano en su espíritu. Por 
supuesto, conviene agregar de inmediato que, si Dorothy Schons aspira a 
dar mejor respaldo a la tesis de Pedro Henrlquez Ureña. la verdad es que no 
aporta elementos decisivos en su favor, Y algo parecido hay que decir, más 
allá de la simpatía que nos merecen, de las acotaciones (o notas breves) que 
encontramos en Alfonso Reyes, Arrom y Aubrun4.

Por mi parte, reitero que Pedro Henrfquez LJrefta enunció una tesis que. 
por su carácter, hubiera necesitado un desarrollo mucho más detallado y 
una más pertinente ejemplificación. Esc sí, conviene agregar que si Don 
Pedro daba importancia al tema (sobre todo en relación a sus ideas vincula- 
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das al “americanismo literario”) no por ello pensaba que la personalidad de 
Alarcón se agotaba con la sola defensa de su raíz mexicana0.

El andalucismo del español americano

A este problema dedicó también Pedro Henriquez Ureña varios estudios. 
Fundamentalmente, con el afán de reaccionar contra la idea corriente de 
que el español de América aparecía en sus comienzos fuertemente influido 
de andalucismo. De manera especial, se manifestó en una polémica (no muy 
detonante) mantenida con el filólogo Max Leopoldo Wagner.

En realidad la tesis tradicional (“identificación vulgar, popular", según 
el dominicano) afirmaba, por lo menos desde el siglo XVIII, que el anda
lucismo era evidente en el español de América y que esa influencia se debía 
al predominio de andaluces en la época de la Conquiata y la Coloniza- 
cifmL Pedro Henriquez Ureña recuerda el nombre de Antonio de Alcedo como

S. Me parece oportuno detenerme en el minudo*o estudia de Antonio Alalorte, citado 
prwertenteniente.

Son elemento» positivos del nrtlclilo el deseo de recoger todos <0 Cíul tedoal los testimonios 
vineuludos al problema. Algunos «e laeacapun, ai bien reconocemos queel material eHMbundantc, 
En Win dirección, debemos también considerar el respeto con que trutu a PRU. a pesar de no 
Coincidir con su teste.

VaioramuB igualmente como poaiúvas sus ub>erHnnt4 a ciertos enfoque« sobre Alareón, 
«1 foques apoyados sólo en muy débiles conjeturas. Claro que la te*;« de PHU, aun con sus 
dífectes. es otra cosa. ¥ Alatorre pinnas lo misma.

El criticomegieuno repara,comntunltiHotros,enluinHufieienciadelestudiarle [ton Pedro.Por 
Supuesto, hay distintas manaras dr subrayar esta insuficiencia. AdemAs, si bien es asunto harto 
complejo el planten de "rasgos nnrmnales" fy esto como paso previol. no me putees que sea 
patullo Uno cuh es reconocer dificultades, y otro, distinta, negarte posibilidad individualiza 
doro. Sobre todo, en la forma no exclusiva en que lo pretendía PHU (Y cúnate que subrayo, de 
nuevo, I i mi ración ce en al ahondamiento de su tesis}.

Múñela con vi nconte me pareen Alrtterre al considerur "brillantes", Craw oposición, rmonfi- 
mientos de L'asaldusro Mestinudos. as adivinable, n negar el posible "mecanismo"! y que. en 
porte, le sirven de apoyo Tambten.nl dic laminar q ucee trota de un "falso problemn"yal declarar 
clausurada la potemicn.

Resumiendo: considero btil el articulo de Alatorrvporel replantea detallada del problema y por 
arirrioh parciales de su critica, No lo lindemos condenar (en obvia) porqué lome partido, y aunque 
su estudio hv titule Para la historia ríe un problema.. En cambio, me parece cuestionable su 
prctoneiAn de cerrar, olímpicamente, la disputa.

En fin. eren mA» juste, una ver mAs declarar iMUfíciente la tesis de PHU Ipor falta de 
desarrollo. por cuesta-mobles fundumenloa.etc.l Itero, de ninguna muñera.considerarlo abolida 
y bajar la cortina definitivamente sobre el debate. Esto es lo que opino en este momento de la 
dñputa, y con tanto acumulada bibliografía sobre el lema.

í. En fuñas para leí n, no resulte exagerada admitir lambí An. como trudi rién popular, la exiateneia 
de un “andalucismo" de raza, vinculada a lo» hispunuumericanmi en general Deducimos esto, 
valgan los ejemplo*, de pArrafa» do Sarmiento y Gmtwsae. Dice Sarmiento "En la camparla de 
Büriioe Airea w reconoce todavía el soldado andolus.. iFarundo. cap. II YporsuparleGrnuiwac 
atribuye la? "inexactitudes" de Sarmiento y de Vicente F. López a “un achaque de la raza". 
Agrega "El andaluz, como el pruvimzal —y en grudu menor— ea invamz, deüin Ierran do y casi 
incnnscientemi’nti!, por simple arrebato artiatico n, eotno se diría en íYennlogia, “instructivídad 
imaginativa" (El viaje intelectual, 'J“ serie. Bueno» Aire», 1930. púg H).
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un jalón importante de esta idea1- En fin, respaldos esenciales eran conside
rados el yeísmo y el seseo, como notas distintivas del español de América.

A comien zos del siglo, Rufino J. Cuervo puso algunos Hiparos a esta idea. 
(Por lo menos, así la entendió Pedro Henríquez Ureña), Sin embargo, filólo
gos como Menéndez Pidal, Tomás Navarro, lA-nz, Rourciez, aceptaban 1a 
tesis trndiciona]6.

Dentro de tal situación, y al publicar en 1921 bus Observaciones sobre el 
español de América. I (en lo UFE), mostró Pedro Henríquez Urefla su 
discrepancia, discrepancia que poco después, al publicar M. I-, Wagner su 
estudio sobre El español de América y el latín vulgar, tuvo ocasión de 
exponer en forma especial. Asistimos asi al cambio de publicaciones; El 
supuesto andalucismo en América (19261 de supuesto a ndalucismo
de América (1927) de Wagner; y Observaciones sobre el español en América, 
II (1930) v Sobre el pro bit1 ma del andalucismo dialectal de América (1932) de 
PHU.

Como el propio Don Pedro reconoce, hay algunas coincidencias éntrelos 
do«, si bien el eje principal muestra aún 1a divergencia. Wagner, en lugar de 
andalucismo, prefiere hablar de surespañolismo. y hace entraren la susten
tación de su tesis a andaluces y extremeños como base de la primitiva 
población hispanoamericana. Además, ve el surespañolismo no en toda 
América sino en determinadas regiones: Laa Antillas, México Oriental, 
Venezuela, Colombia, Argentina y Chile. Es decir, particularmente en las 
tierras bajas.
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7. Antonio de Akvtto, Dicrtoncno (¡rnucúfirn ltistirinnic lar Indias Ucndrntnln v America, V. 
Madrid. I7H9. El naslimoniu había nido indinado ya por Max Ix'ripoldo Wagnor. IcuftlmeßW, 
rrmrdahi Wagner el juicio muíicadnr de Snlvó oh IMS (Ver M. L. Wiigner. etpaiiid dr 
América y rl ¡utln t-u!sar. trurl. de Curios M Grünberg, en Instituto de Hlotoitto, Ciiudrrno», 
Rúenos Aires. 1924. I N'o. 1. póg. 91 921. Y ya que menciono este esludin de Max L. Wagner, 
curresponde rilar también alpunm d» »os pórrnfns di-Enidnrvs

"Se ha creidu en Ami-Hra que In bo*t' del eapnñtd n ella trnapluntadb era el id toma di 
AndaJurtii j de Kxtirinndurn...
Basto el »lito XVIII. aíduCftdiz y Sevilla ejercieron el monopoliocomercial del mermdode 
loa Indias (Jccidrtitaie*" ÍJd.. pAgs. 52 y álii.
“Ha habido en Aménen cotonimeMiner de carácter muy regional, prescindiendo de U 
inmiRruelón primitiva surx-spnflola y dein posterior formada de gentes dotada España-." 
<1d.. pá« 79 c

fi. Kuñno.J Cuervo. Fl casMiatto en A menea ton el Huilefin Hüpanittue. de ßnrdros 19111. IJ1L 
Ver ahorn los n-pamisdr Guilli-rmc L. Guitarro, .Sobre el andafuriemo en »m^nco. nri.de HngutJ. 
1960. pAgr ! fel ÉE cierto aw Cuerva escribió que "Toda la península dio su contingente a la 
población ríe AnitT.cs”. pero.no se ocupó ™n cepeciul hondura del prot-kma MA» bien, di vera* 
Indien« muestran qucCuervu »reptaba a vecen lalCMls corriente del andulufismo. Ixi qUimcurriA 
fue que l‘HL dio a la clin fraumi-ntanudeCurrvúmuchudeau propia convicción (y eso en loque 
subraya cito dundad élultarlpl,

Ver. re la dirección señalad a I« decir, la anduluHstoi. Ramón Menéndez Pidal, .Wunuoide 
graznónr« frixtórtes españolo. H* cd . Madrid Amóricu Cantrv. FJ habla andalón tea 
irrigue, i-nxeíffrua y Hternturtt Madrid, lUiLpAR-tídJ'.Tomfto Mavurrn. Prvirunciticjrtnespnduii 
<3* ed . Madrid I926>. can alternancias; Rodiilía Lene, Fjisayon fitulígicaa americanos ton Anoiu 
deta Univvrsidaddc CA/lr, IJCXX Vil. Santiago de Chite, 1*94. p£xn. I2fr12bl.con ultemanciM-

nri.de
pero.no


Por su parte, Pedro Henriquez Ureña acepta que en laa tierras bajas de 
América hay semejanza» con el andaluz, si bien tales semejanza» —dice— 
no permiten sostener la identificación lingüistica, que muchos aceptan, 
entre Andalucía y la América española. Y en lo que ee refiere al aceptado 
predominio de andaluces en la conquista y colonización del Nuevo Mundo, 
Henriquez Ureña muestra también su divergencia. Se apoya, particular
mente, en listas de nombres de pasajeros, pertenecientes todos a los siglos 
XV y XVI. Pasajeros cuyo origen está probado, o que puede defenderse con 
verosimilitud, Heunc a»1 la nómina de 4.209 pasajeros españoles y portugue
ses que pasan a América, y cuya procedencia resulta conocida- De ellos, 
señala, casi el 44% corresponde al norte de la península, y casi el 43% al sur; 
los demós a tierra» intermedia» y laterales.

En fin. hace hincapié Pedro Henriquez Ureña en laño necesaria identifi
cación entre América y Andalucía establecida sóbrela base del yeísmo y del 
seseo. Sobre el yeísmo, como no exclusivamente andaluz, ni como rasgo 
general en Hispanoamérica. Y sobre el seseo, como rasgo igualmente par
cial. Para sentar por último su tesis de que en loe comienzos del español de 
América se reflejan aspectos de diferentes regiones de España, y no de una o 
dos regiones en particular, La» semejanzas fonéticas entre el enpañol de las 
Antillas, por ejemplo, y el andaluz obedecen —señala—a fenómenos parale
los y no a una relación de causa y efecto9.

s
"ijt pronunciación. de bau*- ispaAnla general. ha adquindn carartcres que en parte *c 
nsrn*>an a loa riel bahía undaluíu.cnmo »uredo en loda» tu» AnuHus”. i Pedro Henriquez 
Urefi«. El español m Santu llwnin/fü, Buenos Airea, 1940 Ver páge. 16^1-1 f>7i.

10. Cnnuxro divtrHM juiritw de Amado Alonso Deliaco» por su lunar, éute:
‘Yw tengn en cu en la, sobre ludo, el Andalucismo de! español de América nr debe mantener» 
dwiiinrio de Indo km argumento« ImprcHlnnisUiM, ron d análisis integral de] nistema 
lingühitcai ío. si se quiere reducir, del fonítirol <|r| «spióni nmericann y del tuidnlüz.
Eftir uDàliai^ yo lo he hecho ron todo a lew elementos ú mi ni ranee ínuncu completo«, nabre 
lodo por la gran variedad roRionul, tanni dd enduluzwmn de Ion hisponoamerlconai, y 
remulla qup la única región donde ex bule alguna correspondencia plurales Isdclú* Antillas 
y berras ccistemn del Cairi he.
Sfilo el Opti be emneide con Andnlucia en silgo nifiü que el «Esen yol yeísmo. La base del 
rapañnl americunn no es el nndulur del nigh» XV! en Ju que limbi de disidente du) ra «te
lili nn” <A. Alonso, Aff fiwr lin/frílf,t¡r(i español americana, en Erímííus 
Teñí#»* kìKpnnuanterii'ann, Madrid, pñgB. 1A 16)_

Conviene agregar Que. en una nnta. Amado Alonso anuncia u porte» de «o roluhorador Peter 
Boyd-BmATnun snhn? en!ndistican de conquistadorua y i'ulonizjiduren. Einolmrntc, sffinlp qui1 
PHU alentaba. en sus úllimnauñtM, larevjÑfindr mu Iubíb,si bien nonuadu mayurendetaHes-Hd.. 
pAyx 4» 45».
11. Ver Guillermo l„ Gwtnrte, obra citad«, págr. 19-20. Ver, también, 1« buena HÍnteaiu qua del 
problema nos da Juan M lx»pe Blanch en bu libro Robre El apa Ani de Amanea. Madrid. 196H. 
pigt. 3^50 PrecLBumenie. Lope Blanch Apunta que. al publicar M.L_ Wájíncr. en 1949. fu libro

Hasta el final de hu vida reiteró PHU su tesis, con leves variantes. Y llegó 
a contar con la adhesión de destacados filólogos: en primerlugar.claro.con 
la de Amado Alonso (con alternancias}10;y otros, como Alwin Kuhn, Bertil 
Malberg. Serafim da Silva Neto11.
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En loe últimos cuarenta años. diferentes investigaciones han reaccionado 
contra la tesis del filólogo dominicano. Desde diversos Ángulos y con diver
sidad de razones- Mencionaré particularmente loa nombres de Peter Boyd- 
Bowman, Guillermo L. Guitarte, José Pedro Roña y Rafael Lapesa. (En 
todos loa casos, con el respeto que merece la obra de PHU).

Como sabemos, Henriquez Urefl a se habla apoyado en antiguas listas de 
pasajeros a Indias para mostrar que en la conquista y colonización estuvie
ron españoles de diversas regiones de la península. Pues bien, Boyd- 
Bowman, apoyándose en listas mucho más nutridas que las del 
dominicano, reveló, a través de ellas, que entre 1493 y 1508, el 60% de los 
pasajeros a América eran andaluces. Y que el predominioandaluZBcmante- 
nla, poco después, en lae mujeres españolas que pasaban el mar1- El aporte 
de Boyd-Bowman es significativo: no olvidemos que PHU hacía de las 
estadísticas (aun con las limitad once apuntadas) un elemento innovador de 
su trabajo de investigación.

Por su parte, Guillermo L. Guitarte consideró queel problema del andalu
cismo de América era un seudo problema. De manera especial, procura 
mostrar Guitarte queel respaldo que Don Pedro cree encontraren Cuervo es 
más aparente que real. Y, en fin, que la verdadera explicación del “antian
dalucismo" que defiende Henriquez Ureña se comprende (aunque no se 
justifique) ligándolo, como ocurre también con el problema del mexica- 
ni Huí o de Alarcón, a la búsqueda de la “expresión americana", idea que 
tanta peso tiene en el pensamiento del maestro dominicano. Es importante 
reparar en este enlace, ya que Guitarte, aún rechazando la tesis de PHU, 
procura situarla en el marco coherente de una teoría general, y como ele
mento de una totalidad continental, diferenciad ora y personalizado™13.

Lingua I* rííaVrfii deW America Spagnola, »e indinaba ya hacia la leáis de PHU. En efecto. e«a
uMverarión e« ferii di> comprobar íver ML Warner, ohm citada, ptix fit).
12. Ver Peter Hoyd-BonTnun, Origins of the Earliest Calanuti of America <en PMLA,
LXXI, Baltimore. 195H, piga 1152-1172).
13 Guillermo L Gvitarte. í'úcruo. Henriquez Urtila y la poifmiea tohrt el andalucismo de 
America (en la revista Vox gomanim, XVlt, 195b, páge -WÌ3-4 )6; leimpmrfen, con el Ululo Sobre 
el ondalurisma rn America, en la revista Ttiesuirru*. de Bogotú, 1959, XIV. Utilizo 1u separata do 
cela última: Bogota. I960. p0»> l4Hi.
14. Cf.. Rafael lai pesa, Historia de la lengua espartóla, ed. rie Madrid. 1959, pAjr 350; Id., £i 
andaluz y el espaflol de America (en PELE. II. Madrid. 1964. píge. 173-1821; Joeó Pedro Rene, 
Aípectu» metudniágicns de la dialectología hispanoamericana. Madrid. 1956. pór 32: Ramón 
Menéndei Pidal SetMc frente a Madrid (en ístructuralísmo e hnworia. Homenaje a Audit 
Martinet. HI, Madrid. 1962, pdga 99-165); De loe Lincoln Canfield. La Pronunciación del cipollai

Sin ánimo de agotar el tema, diré, por último, que Rafael La pesa, con el 
apoyo y aquilatamiento de la bibliografía acumulada, destaca en lo» 
comienzos del español de América, la significación del período antillano, con 
"un primer estrato de sociedad colonial andaluzada, que hubo de ser impor
tantísimo para el ulterior desarrollo lingüístico de Hispanoamérica. Añá
dase que Sevilla y Cádiz monopolizaron durante los siglos XVI y XVII d 
comercio y relaciones con Indias"1,1. Como complemento, Lapeea no dejade 
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reparar en el relieve que para la explicación de) español de j^mérica tiene el 
español de las lelas Canarias, jalón y avanzada1«,

ConcVustón

Repito que tanto en un caso como en otro (mexicaniamo de Alarcón, 
antiandaluciemo de) español de América) Pedro Henríquez Urefta hizo de 
sus dos tesis, banderas que defendió hasta el final de su vida. Además, como 
es fácil mostrar (y se ha mostrado), las dos se encuentran íntimamente 
ligadas a su pensamiento esencial. Agreguemos, finalmente, que si hay 
alguna desigualdad en la atención que merecieron del autor, ello se debe 
—sospechamoa— a la materia particular de cada tema, y no a desinterés u 
olvido de Don Pedro.

Ni el más entusiasta discípulo de PHU defendería hoy, con el mismo 
ardor del maestro, sus mismas conclusiones. Una vez más es justo reparar 
en «1 peso que suelen tener épocas y nuevoa métodos. En fin, en la acumula
ción bibliográfica que,comocorrespnnde, revela debilidades no vistas en los 
comienzos, o, simplemente, que, con datos inéditos, amplía con nuevas luces 
lo que parecía ya agotado.

Mucho de esto es lo que ha sucedido con loa planteos de PHU acerca del 
mexicanismo de Alarcón y acerca del antiandaluciemo del español de Amé
rica Sobre estos problemas nos dio, en bu momento, tesis novedosas, tesis 
que hoy, sin embargo, resultan insuficientes o no corresponden a sus desve
los. Hecha esta declaración, cabe la pregunta: ¿las páginas que PHU dedicó 
a! tema aparecen en nuestros días olvidables o totalmente superadas? Sin la 
pretensión de sentar una defensa de tipo sentimental, creo yo que se puede 
tentar alguna justificación. No es sólo el homenaje al autor, sino también el 
homenaje a una idea (o ideas) que el autor convirtió en puntos altos de su 
pensamiento.

En el caso del mexicaniamo de Alarcón, repito —una vez más— que Don 
Pedro enunció, más que desarrolló a fondo, su tesis. Pero también sigo 
pensando que no se trata de un problema terminado o de un seudo problema

en América {ver &i«-rws dd español americana. BogotA, 1%2. pAga. f&74y, Tomás Navarro, 
prtlogo a la obra de D.L. Canfield, pAff«. 7-18.
15. En toe últimos año« han aparecido una serie de estudios vinculado« ai español del»» Islas 
Cana na» y, nn faenas, al atractiva Lema de la repercusión de Ins cañaríamos en América (en 
ocasiones, como vehículo de andalucismos). Claro que la importancia de las Islas Canoriaa, en 
este sentido, es «obre todo perccplihleen «I «iglo XVIII. Ver. al reapeeto.J. Pérez Vidal. Aporfacúht 
deCanarias u la población de Aménco ten Anuario de Ertudioa Cananoe. 1,1955, pAgs. 91-197); 
Kean Catalan, Génesis del ctpaáoi atlántico. Ondas varían a fruiré* del Océano (en el Simpatía 
de Filología Homóntira. Rio de Janeiro. 1959. pùgs. 231HM2); Manuel Alvnr, El eepañal hablado 
ea Tenerife. Madrid. 1959; Manuel Alvarez Nazario, La herencia lingaittica de Canaria* en 
hierro Rica, San Juan de Puerto Rico. 1972; Manuel Alvar, prólogo ni libro de M. Alvarez Najaría; 
Nicuiiadel Castilla Mathieu, reseña del libro de M Alvursi Nazario, con Mpeaol referencia a los 
cañaríamos en Colombia ten Thetaurun, BogolA. 197fi, XXXI. p*gs. 573-577).

Cub* agregar que non? ha hecho aún un estudio detallado sobre loe cañaríamos en el Ríndela 
Plata. El trabnjo promete visible gratificaciún.
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(como pretende Alatorre). Eso sí, es hora de superar el simple comentario o 
acotación, detenidos en la palabra de PHU- Tampoco creo que esté total
mente agotado este filón de loa “naciónaliamos" literarios, aun con las 
dificultades que envuelve la caracterización del México colonial.

Volviendo a PHU, y a propósito de‘'nacionalismos’’más o menos funda
dos, es oportuno recordarlas líneas generales que vertebran la obra total del 
maestro dominicano, Y no sólo eso: me parece importante destacar la posi
ble relación que en el planteo inicial de ¡913 tuvieron las ideas americanis
tas de su admirado Rodó. Voy aún más lejos, al afirmar que el conocimiento 
del ensayista uruguayo ilumina más de una raíz importante de las ideas 
conti nenióles de Don Pedro

En el caso del problema “andaluciamo-antiandalucismo” hemos avan
zado lo suficiente como para mirar en la lejanía los estudios de PHU, pero 
también sería injusto borrar del todo las palabras de elogio que. en su 
momento, le dirigía Amado Alonso.

Ya está dilucidado el curioso caso de espejismo que Rufino J. Cuervo 
significó para Henríquez Ureña. Con todo, conviene repararen que él, Don 
Pedro, abrió nuevos caminos, aparte de conceder al problema la compleji
dad que realmente tiene. Posiblemente, su mayor error, como reacción 
contra el andalucismo aceptado tradicionalmente, fue el pretender encerrar 
el problema en la dicotomía "andalncismo-antiandaluciBmo", y, do esta 
manera, limitar a su vez el campo.

En otro nivel, es también pertinente establecer el adecuado enlace entre 
La teoría particular y el pensamiento general que vertebra la teoría de la 
“expresión americana", Si el maestro dominicano hizo del enntienente (esto 
es tan astcnsibicl su tema por excelencia, si a esa meta ofreció sus mejores 
afanes y recogió de ella logros visibles, no creo que haya desdoro en señalar 
también que, en ocasiones, su entusiasmo “americanista" se extremó peli
grosamente, y que es posible que le haya hecho ver lo que el continente na 
tenía. Curioso: en recordados párrafos de sus Seis ensayos,.., al referirse a 
las rémoras que debilitaban obras criticas dedicadas a América, no sospe
chó —imaginamos— que podían rozarle bus propias censuras. Eso si, muy 
tangencialmente...

En conclusión, es de rigor cerrar este capítulo reiterando que si aquí, en 
problemas como el del mexicanismo de Alarcón y el del andalucismo del 
español de América no está lo más perdurable y feliz de su obra, no por eso 
tales ofrendas constituyen hoy un material gratuito. Recordemos que. sin ir 
muy lejos, las estadísticas de Boyd-Bowman siguieron básicamente (eso, sí, 
para corregirlo) el camino trazado por PHU. Y en lo que se tuca al igual 
mente debatido tema del drnmaturgo mexicano, me parece que aguarda 
aún, por su parte, un enfoque más minucioso y sutil que Ioh tentados, No ee 
trata, concluyo, de defender causas muertas, sinodepartirdecero defender 
lo rescatable (que algo hay) y acudir a nuevas explicaciones en este «útil 
problema de los perfiles raciales...
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HENRIQUEZ UREÑA 
Y LOS ESTADOS UNIDOS

El peno considerable que dentro de la obra total de Pedro Henriquez 
Ureña tienen sus escritos sobre Hispanoamérica lo obligó a pensar, tam
bién, en 1 a posibilidad de estudio« confrontadores éntrela» vastas unidades 
que conforman la "Cuatro Américas”. De manera especial, la América 
Hispánica (nombre por él defendido en sus últimos añoslcomoconfluencia, 
más cercana, de las Américas españolas y portuguesa. Y en menor grado 
pero no con menor significación, la obligada referencia a los Estados Uni
dos1. En este último ¡aso, es conveniente decir que. si bien no dedicó al tema 
una producción nutrida, Don Pedro alcanzó a dejar numerosas acotaciones 
circunstanciales, escritas en las etapas pasadas en el país del norte. Aellas, 
y con letras de mayor relieve, hay queagregar, porlo menos,dos eatudiosde 
cierta importancia y de distinto contenido. Me refiero, por un lado, al arti
culo dedicado al Ariel de Rodó, y, por otro, al que escribió posteriormente 
sobre un lapso de la literatura norteamericana (Veinte a ños de literatura en 
¡a» Estados Unidos).

i R«pian<i destaca también. al final de su ensayo introduetario, las nrUculna sobre el Apelde
Rodúysobri' Vrinti- añas dr titvrtitura en Estados Unida». iVcrohr* Citudu.págs 1,XXXVII- 
XCIlIj-

Destaco, en principio, como algo evidente la importancia de estos dos 
estudios, que ofrecen asimismo la particularidad de corresponder a momen
to« no cercanos en la vid a d e Pedro Hen riquez Ureñ a. ya q ue uno esde 1 9(M y 
otro de 1H27. No cercanos, aunque —como vemos— tampoco muy alejados. 
Y los dos responden a incitaciones diferentes, si bien ligadas, en lo funda
mental, al amplio tema que desde hace muchos años configuran los Estados 
Unidos, ñon. en ñn, dos estudios orientadores y rotundos, que no pueden 
eludirse ai se pretende ahondar en nuestro autor2

1. Sohn- este trmn es jusl<i di-stnr^r el valor del libra de Alfreda A. Rojuóuno. Pedru Hrnriqurt 
Prensen la» Evradós Unidor <M6uco. HWIt
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Hecha esta necesaria aclaración, cabe considerar que la relación Pedro 
Henrtquez Ureña/ Estados Unidos debe completarse, tal como anticipé, con1 
todo aquello que, dentro de su obra, se liga al país del norte. Incluidos claro, 
los dos artículos citados. Considerando, pues, en conjunto, los escritos de 
Pedro Henríquez Ureña, vemos que el materia] que aquí nos interesa puede 
dividirse en dos grupos principales: a) el que enfoca o toca la vinculación 
(cncuen tros y desencuentros) entre los Estados Unidos y los paiaes del sur; y 
b) el que. fuera ya de este tópico, se ocupa directamente de loa Estados 
Unidos (sobre todo, de su literatura).

a) Relaciones (encuentros y desencuentros/

En el primer grupo, conviene destacar algunas páginas de Don Pedro. 
Páginas que nos dan, en mucho, sus ideas principales sobre el tema y que es 
raro ver reiteradas en otros lugares. Por eso, me parece adecuado repararen 
artículos como el titulado La cultura y los peligros déla especialidad, y, por 
descontad«, en el temprano articulo sobre Rodó. En lugar aparte, los testi
monios escritos por Don Pedro durante su etapa de Minneasota. en los que 
comenta la situación de Santo Domingo, su patria; las relaciones entre los 
Estados Unidos y Santo Domingo, la doctrina Monroe, etc. Veamos algunos 
párrafos reveladores:

"No es de ahora la admiración de loa pueblos hispanoamerica
nos ante el desarrollo de la instrucción pública en los Estados 
Unidos. Sarmiento, tal vez antes que nadie. Mostos después —entre 
otros— hallaron en «1 pueblo norteamericano parte de las inspira
ciones que los guiaron en sus campañas pedagógicas...

Hoy, en los comienzos de) nuevo siglo, iguales lecciones nos dan 
los Estados Unidos. Pero ya no tienen ellas la importancia de otra 
tiempo: porque, en mayor o menor grado, todas las naciones han 
adoptado el principio de la educación democrática... “(La cultura y 
los peligros de la especialidad')'-1

"Es generalmente conocida la especial situación, de vigilancia y 
dominio norteamericanos, a que están sometidas las aduanas de 
Santo Domigo desde el tratado o “Convención" de 1907. Roosevelt 
se enorgullecía de esta obra de su gobierno. Los políticos republica
nos la citaban como ejemplo del bienhechor influjo de !oh Estados 
Unidos en ni Mar Caribe, y le atribuían misteriosas virtudes pacifi
cadoras. De 1912 p-irr-aeá, sin embargo, hubo que atenuare) elogio 
de esas virtudes,.." (E.P. Garduño, Hacienda y Dlpíomactap

3. Var, la t'niiio HinpanimmfricuHO, tie Madrid, 11 de febrera de 1920, pAße. 28-110; ¡.a Reforms 
Social. ilr Nun a Yark. marru dr 11'30; y A'narSms. XI JI. Na. IfiUdeBuennHAirM, artiembre, 1922, 
PArs. 47 54.
AVer Hrraldudi' Cuba, dr La Hubana. 2H rie nuviambra, de 19 M-(Cit. pcirA.A. goRRiano, pips. 
3 4».
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'*R1 Mar Caribe es el punto principal de aplicación de la Doctrina 
Monroe. La Doctrina, tal como se concibe hoy, bc áplica realmente 
hasta la línea ecuatorial: al sur apenas tiene aplicación.-.” (Puntos 
de una conferencia dada ante el Club de Relaciones Internacionales 
de la Universidad de Minnesota/'

Indudablemente, el estudio más importante que Pedro Henriquez Ureña 
dedicó al problema de las relaciones entre el norte y el sur del continente 
corresponde al articulo originado en el Ariel de Rodó. Aun coincidiendo con 
diversas apreciaciones del admirado autor uruguayo, Don Pedro corrige o 
muestra discrepancias ocasionales. Mejor dicho, ve aspectos negativos y 
pusitivosen la influencia norteamericana. Aspectos que aparecen comodos 
fuerzas contrapuestas e igualmente vigorosas. Entre los aspectos negati
vos, señala el orgullo anglosajón (base de la tendencia imperialista!, la 
moralidad puritana y los prejuicios de raza y secta, por un lado; por otro,el 
espíritu aventurera, “origen del comercialismo inescrupuloso y del senaacio- 
niemo invasor y vulgarizador”. Entre loa aspectos positivos, destaca la 
corriente sólida, que muchos sustentan, de ideales de perfeccionamiento 
humano, centrado en el bien moral y con meta en la dignificación dele vida 
colectiva. Ve comt» sostenedores de esta corriente a políticos, periodistas y. 
sobre todo, escritores (como Howells y Edith Wharton), artistas (como 
Whistler y Sargent) y científicos (como Giddings y Ward).

Los nombres propios queda Henriquez Ureña procuran contraponerse al 
vadoque encuentra Rodó. Nncabeduda de que el dominicano conocía mejor 
que el autor uruguayo el movimiento artístico del país del norte*. Pero esto no 
invalida, por supuesto, el libro de Rodó, defensa escrita en el sur del conti
nente y. por eso mismo, ron injusticias que provienen de actitudes radicales, 
Su justificación estaba en su carácter y símbolo, más que en una total 
fundamentación*. Y, sin tanta ambición, también se justificaba el breve 
ensayo de Henriquez Ureña, que puede leerse romo válido complemento (y, 
en parte, como rectificación)7.

5. Publicado en El Heraldo de la Rata, 1, No. 9. d»- México, 15 dtmmi, de 1HZ2. (Cil. por A.A. 
Hojwmno pd g. 200 ).
Cf fon página un ignore* de Lugnnev. püNic<KlaM m la Arriir SudAmtriraiiir, de Parla. (Ver E.
CfcJTillA. ¿a rri rafa dr Bogotá, 1974. sepurula d<- Thenaurttn, XXIX. 1074).
6-Rentejuníp podvmafl decir cu n [iriditis poMiius de F)príu<iup apurticierDin un aun lamoRn«
Can/ua de rufa y esperanj-q í Madrid, 1903),
7. El articulo de Redro Hcn.riqurr Ureña m» Ulula ’Arre/* La abra dt Jnsfi Enrique Hadó. ErU» 
fBchndu el -11 de diciembre ¿p 1WJ4 y República en lu revista Cu^fr /ñerarta.deSmitiagQdA
12 dr enero de 1905. Mayor difusión alcanzó al Influirlo el nutor en «us ¿'/JiiaynR rrinroa iLu 
Habana,I9O5I

Con posterioridad. Henriquez Ureña tuvo ocasión de reiterar, fuera ya de 
alusiones a Rodó, algunos de estos juicios. Fundamentalmente, al ocuparse 
de 1a política de los Estados Unidos en el Caribe y, sobre todo, en su patria, 
Santo Domingo. También, aunque en menor proporción, cuando defendió 
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aspectos de la enseñanza en loa países del aur, contraponiéndolos a loe que 
había observado en el norte, y lae ventajas no las ve precisamente en los 
Estados Unidos. Pueden servir de ejemplo los artículos ti tu lados La cu ¡tura 
y los peligros de la especialidad (ya mencionado! y Las Universidades como 
instituciones de derecho público*.

b) Los Estados Unidos y su literatura

En este segundo grupo, destacó una vez más. que ai bien no nos dejó 
obras extensas ni nutridas, nos dejó, en cambio, un articulo tan bien armado 
como el que escribió para un número especial de la revista Nosotros y que 
tituló Veinte años de literatura en los Estados Unidos (UW7-1927).

Debe considerarse a este artículo, por más de un motivo, un ensayo 
ejemplar. Sobre todo, si atendemos a laépocaen que apareció y a loque de la 
literatura de loa Estados Unidos se difundía en el mundo hispánico. De 
manera especial, también, por el conocimiento de primera mano que 
revela, el rigor de) método y la serenidad de loa juicios Verdad que cuesta 
encontrar antes de este ensayo un estudio sobre la literatura del país del 
norte escrito con tanta sabiduría y mesura.

En lo fundamental, señala la transformación de la literatura norteame
ricana entre 1910 y 1915, al mismo tiempo que subraya la significación de 
determinados autores, en el ensayo (H.L. Mencken, W Frank);en la novela, 
con distinción entre los novelistas intuitivos (como S. Anderson y John Dos 
Passosl y los imaginativos (como Theodore Dreiser): en el teatro (con auto
res como E.O'Neill): en la lírica, con diversas tendencias y regiones poéticas 
(y destacando autores como Robert Froat. Edgar Lee Masters. Vachal Jjnd- 
say y Cari Sandburg)...’'

El ensayo de Pedro Henríquez Urefla ea también ejemplar por otro 
motivo. Él se había referido (y su razón tenía} a la influencia persistente de 
los Estados Unidos en los países del Caribe. Más hacia el sur, si bien esa 
influencia era de sobra conocida, no despertaba, explicablemente, tanto 
recelo. Esc sí, aún seguían repitiéndose en el Sur párrafos de Rodó. Y, como 
ocurre a menudo, se negaba en bulto o se despreciaba lo que realmente no se 
conocía. Por eso, el comprensivo ensayo de Henriquez Urefta ofrecía més de

6 Ver A. A. Roggiano. obra citadlo phgs. 190-196 y 171-175
9. Pedro Henriqutz UrcAa, Veinte arlos de ¡iteratiira en Ine Untados Unido* (en la reciti» 
Nototrat. »fro XXI tomo I-Vil. Bueno* Ain». 1927. p*gs. reproducido en Puf ría, do Santo
Domingo, 26. V; 2,16, 23 y JO, VT; y 7, VU, UTA y en Sei» ensayo»en busca drnuretm npmión. 
Bueno* Airee, 1928, con el titulo geni-rei de Panorama de fn otra América).
Henriqucr UreiU desiaraba como ca irne Ieri m >ra importante de aquella literatura, hacia 1920, U 
diacueiftn de la reulidad nacional. Y lo* aspectos que M-dala coinciden en buena medida con lo* 
que el propio Don Pedro había neñaladn en 1904-

"Se discu te todo con tremenda energia en reviata* y libran: deudo 1» religión ¡. iBéficadel« 
puritano* abuelo* hasta el güito artistico del moderno “comerciante fatigado'', desde ti 
imperialismo que saquea y ofende a la America luitina huntn Ib tiranía mercantil qur 
desmoraliza la* Universidad*«

90



un descubrimiento. Subrayaba nombres importantes, o que lo fueron des
pués. y que. tal como el crítico anticipaba al comienzo de eee ensayo, permi
tían hablar de una nueva y fundamental época en la literatura de los 
Estados Unidos.

No fue esta la única vez en que Don Pedros* refiri6.de manera particu
lar. a las letras (o a la cumbre) del país del Norte, sin embargo, en ninguna 
otra ocasión produjo, sobre el mismo tema, una obra tan plena y “descubri
dora". Hasta podemos considerar, con valor de realeo, el hecho de que otros 
críticos hiapAnicoa siguieron de inmediato ru ejemplo.

A manera de conclusión, quiero reiterar, una vez más, que este sector de 
su obra no aparece ni muy nutrido ni muy ambicioso. Con todo.es justo 
reconocer que completa, de manera cabal, su “visión” de América, Pedro 
Henriquez Ureña ee coloca, claro, en una de las “ Américas”, pero su visión 
pretende ser totalizada, integral. Dentro de lo arduo de la empresa <« tarea 
difícil el intento de ahondar en tanta diversidad de regiones y lenguas) es 
justo decir que los Estados Unidos aparecen en sus escritos con imparcial 
presenciaLD. También, que en esa presencia no se superponen motivos o 
resentimientos patrióticos. En fin, que este sector, aunque de desarrollo 
limitado, contribuye a apoyar mejor su concepción del americanismo. Reite 
ramos: el tema fundamental en la obra de Pedro Henriquez Ureña11.

II. Aunque romo simple referencia. o^repnerno». para completar el cuadra. Ip« Afcmonn* <de las 
que conozco la« pnrics publicadas en el libro de A A. He^pianol. Par último, laa frecuentes 
mendane? a loa Enfados Unidos en su sobra* dedicad as n la* letra* do la Amfrieu 1 liapdnicu. De 
manera especial *u libro «obre laa ¡.¡ivrary Cúrrenla... lar ubundánciu puede explicarse por d 
hecho de que au redacción corresponde como hi bien sabido, a laa mnfervnciaa de Harvard. Es 
dear. uniendo en cuent-n a sua Hliunnus nortcamencanoH.

la Podr* nntuirwqueenrieundm fulla el Canadá loque apenas tutuma» C»ubh uanucenden- 
ña literaria no puede compararse a la de loa Estados tenidos, su rimisión resulta aquí menos 
grave. En fin. hubiera sida labor cmd sobre humana el pretender ahorcar, dentro de cierta nivel, 
todo d continente,.
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LA ELABORACION DE LAS GRANDES 
SINTESIS

La elaboración de las grandes síntesis

So ni a Henríquez Urefta de Hlito escribió en unas páginas evocativaa, 
que se refieren a la etapa final de su padre en la Argentina, los siguientes 
pfirrafos:

’‘Vivió feliz en este país, al que quiso tanto... Desgraciadamente, 
su tarea diaria fue abrumadora, y le quedaba muy poco tiempo para 
bu labor personal. Su obra hubiera sido mucho mayor de haber 
podido despreocuparse, en cierta medida, de los problemas diarios. 
La prueba es el fruto que dejó bu viaje alos Estados Unidos,cuando 
fue invitado por la Universidad de Harvard, en 1940-41, para ocu
par la Cátedra Elliot Norton. Esos nueve meses, librea de preocupa
ciones, dieron como resultado su libro Las corrientes literarias en la 
América Hispánica...”'

En general,la primera parte del comentario me parece exacta. Don Pedro 
hubiera podido dejar una obra más nutrida si no hubiera tenido que atender 
a múltiples actividades, centradas sobre todo en dos líneas que dan nación

1. Ver Sania HenriqneZ Ureíta de Hlito. Hrnrl<¡nn Ureñu. mipadrrienRefatudrla Unhrraidad 
dría Pinta, La Plata, wlimbre-dicirmhre, 1960, reproducido en ROA, Prdm Hcnrtquez Ureña. 
Buen™ Airee, 1EM5T, pd ti. 1981-CÍ., también con el párrafo de un a curta de Podro Henrtquia Ureña, 
de 1944:

"Esloy tan ocupado en mil coa ai, quero he podido darte loe toquen finales nuna mleccián 
deooaoyoH sobre cooaadt1 ia América colonial ítodo viejo y ya publicado en periódico»! que 
cimero dar en lateada..." (Curta a Enálio Rodríguez Domonzi. fechada en Buenas A ¡rea. el 
2ñden<jviembr»de 1944 USD, Hamenmea PrdroHenriqua Urtña, Santo Domingo, 1947, 
pAg SH),
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de buena parte de su vida: las tareas docente« y las tareas editoriales. L^s 
tareas docentes, repartidas entre La Plata y Buenos Aires; las editoriales, 
especialmente en La Editorial Losada.

Quiero, sin embarco, referirme mejor al final del párrafo, donde esta
blece la diferencia con el viaje a Harvard en el año académico 1940-1941. 
nueve meses que le permiten, dice, la elaboración de una obra orgánica de! 
calibre de Las corrientes literarias en la América Hispánica.

A propósito de esto, la elemental pregunta que cabe es la siguiente: 
¿Puede decirse, en rigor, que una obra como Las corrientes literarias se 
elaboró en nueve mese«? Aun admitiendo que quiera referirse a la “redac
ción”, estoy en condiciones de afirmar que ya antes teníala idea de una obra 
semejante y que la invitación de Harvard fue, sí. el compromiso final. Aún 
mós, deseo subrayar, como cosa muy evidente, que ese libro es obra que 
condensa muchos años sobre el tema* O, si preferimos, que es obra que 
comienza, en realidad, muchos años antes, ya perfilado el motivo funda
menta] de sus escritos, en relación al continente“.

De esta manera, Las corrientes literarias... ee el final de un largo proceso 
que alcanza su mola —adivinamos— en el momento oportuno. Es decir, 
cuando casi una vida dedicada al tema lo obligan a concretar finalmente 
esta obra de síntesis y larga sedimentación^-

Confirmación rotunda alo que decimos es el hecho de que, en forma casi 
paralela a Las corrientes literarias..., en parte como consecuencia, en parte 
como obligado complemento, Pedro Henriquez Ureña elabora su Historia de 
la cultura en la América Hispánica, obra que. como sabemos, ac publicó 
como obra póstuma en 1947.

2- Según Emihn Rodríguez Demorbi. el P Alfons Escudero, cu nn articula de 1ÖJ1. Acerca de 
Fcdm Hvntíquci Ureña (en AftAfít?. Sunti ngu de Chile, 1931) reficr« aun "proyecto de Pedro 
Henriquez Urefta de escribir una Mistaría déla literatura hi»panüüm?ricana‘'. (VarE- Radrlsuei 
Dumnnzi. fithliügrafia dv Pédro Hvnriqucz UrrAa. en Momean?? o Mro Manriquez Ureña. ed 
citiida. prtg. K2).
Rafael Albert« Arríela bu recordad« que Don Pedro le propuso la preparoriím conjunta de una 
Antalogfu (fr/a puesta híBjtJúníjafnpricann, antnlngtu que comenzaron b tra bajar sobre un plan de 
Pedro Henriquez Urefia, Agregabu que. con motivo riel viaje a Sonto Domingo, en 1631. lu nhm 
quedó intcmimpidn pnrn siempre. Pero, no menon. AirleC a recuerda i gu nlmente, curio trabnjoque 
0(1 n Podro alentó muchfi nnlts del vini* a MflHitachu Arttu, unti histnriRdc la literatura hinpunoR 
meri can a í"...su siempre snbads historia de Ju literatura hi*p un oameri can O—").
Lo que refluita evidente M que nía “historia” la esLabo elaborando leni ámente en munogTnnaf V 
nulim, y « lo largo de muchna afios. Reparan do en hum conferencias en 1h cótedru Churlen E. 
Norton, r* fácil m ostruì que muchas de nua pArrafu» nacieron en *ub curüíJN argentinos loti del 
Instituto dpi Profetici radei Secundario dr Buenos Aires y lo« de las Universidades de I-» Plata y 
Buenos Aire«- Admitimos. rí. que eR&N conferenciaa lo urgieron a darle forma final de libro, aun 
con algún «a limi limone* deterrai nudili« por rl público al cusí ne dirigía fai him. In de ‘"1 imi Lucio- 
neu’* nn dube enienderoe uqui un un wen lido muy riguroso»,
3. El pruccao es semejante al de multitud de ubran.
Sin Animo comparativo, por su aupurSln, cube aquí la mención de algunOR ejemplos culebrea. 
Er uamn escribió un por«« dtaB su ATogio de in ìaeura. Ahur« bien, ¿pndcmnn decir, realmente, qut 
lu obra fue escrita en poco« días. y no en mucho* aftas*/ Esta último tu la que ne revele en I« obra, 
más ulió de lu redacción material del lihroy de su upa rente brevedad. En otra dirección, comedí a» 
de lx>pe de Vega ípreptnmn* dix'lnrHciunefl del autori escrita* en un día...
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Precisamente, esta última obra, sin relación inmediata a cürsoa (si bien 
cerca, en diversos aspectos, a ¿as corrientes literarias...), muestra que 
Correspondía, de manera semejante, al final de un proceso de decantación. 
Itinerario comenzado medio siglo atrás1, enriquecido con múltiples expe
riencias vividas, notable número de lecturas y muchas horas dedicadas a 
pensar en “su" continente.

Sospecho que la muerte impidió que Don Pedro diera un último toque a su 
Historia de ia cultura, aunque esto no significa afirmar que la obra haya 
llegado hasta nosotros incompleta. Por el contrario,esobra maciza y,claro, 
plenamente justificada, donde se extrema, si cabe, el gran poder de síntesis 
y sedimentación que tanto caracteriza a diverso» estudios suyos. En fin. lo 
que quiero puntualizar en definitiva es que estas dos importantes obras que 
se titulan Literary cúrrente in Híspante America e Historia de la cultura en 
la América Hispánica son obras “escritas" en pocas meses, pero "elabora
das" en muchos años-.

Aunque Mea fácil la relación, un anticipo bórico de estos trabajos está en 
un importante libro de 1928: sus Seis ensayos en busca de nuestra expresión. 
En relación a sus proyeccione« conviene que nos detengamos en las princi
pales ideas que nlli defendió Pedro Henriquez IJreña. De manera especial, 
los ensayos iniciales del libro (El descontento y la promesa, Caminos de 
nuestra historia literaria) proponen su "fórmula" de americanismo. Como 
Corresponde, Pedro Henrlqusz Ureña pasa antes revísta a otras tesis defen
didas íla paisajista, la indigenista, la criollistn, 1h hispanista). En rigor, lo 
que pretende es, por descontado, superarlas, ¡’ero no pretendo aquí repetir 
los párrafos que he dedicado a los Seis ensayos..., y si insistir en el carácter 
de centro irradiador que atribuyo a este libro capital de su bibliografia6.

Volviendo ahora a ¿as corrientes literarias ... el propio Don Pedro nos 
dice en hu prólogo que las conferencias de Harvard se anunciaron con el

Í.Vcnmn« un rernprujin tcaLimnnio. ile ISUH:
..junto en intefrúgnr, con el iluftirr t'Ubnnu ñanguily: ¿í'uélIph «un 1uS ideak'H cuya 

con wer v uri fin de hem«« principalmente atender? Svnx« c*paft< Jes. pero an íes ame riónos, 
v junlu con Ir» herencia insustituible de 1a trjidici(in glnrlonn hernoN de niuntvrlLT In ¡den 
fvndamertTui, ny heredada, de numtrü mnütitudnn. la que alienta aún en mfin
decaída» república' la concepción moderna di* la democriicia, bagcdeloM avn Iliciones del 
fu tur»

Las cují inherente« a nu entro perenal — no menos re ni« purfiiicaürinoai! 
hay cíe íljüdri un un todo hoinopfneo— no desapurecrrtLn mn iuinusn y mwumda 
aduptiiriAn de nuestra* lUH-ii'dadvM n la fnrma def pru^TiiRíi. hny tnomenlAnoum^nU* tentó 
nlcu" ’Pudro Henriquez Trefta. Ariel. en Empavo» trfnruií. cd rilada).

&Cnn iwpecíti a su úliimr* libro, di re cu hurmniio Max:
" Esta ha orrilHcndu una nurv» nhru //¿Joria de Ja cu hura en Jo Am/nca HiApúnim. 

qut' (erTninö in« din* uult’S i!r <]dr lo snrpnetidieni Ih muerte- iMnx Ht'nriqWS Ureñil. 
Hermano y ffinesím Santo Dmniníin, iQV). phg. 1J.

Sólo cabrio agregar que- víin Hmtfjrta. n-minndR en ««* fandamciitalebi. hubiera podida 
kn^rranynr dMmrolln-m iLlgunoe punto* en como d< una mayor vida de üan Pedro <Y no me 
uñen», n la* pAginn« flnidcs,..).
fi. Cf , Pedn> Hrnriquw Crcfia, Orientación« íE/drsjontrnf o y /n promesa y Criminar denitrtfra 
hitíejria tiifrancr.i en SeM re fluyas rn bithra tit.' nu^ttra ?XprrnÍán, ud. ritoda, pá^H. ll-M- 
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tltulode“En busca de nuestra expresión", claro enlace con la obra de 19287 
Lo» años que median entre cuta fecha y 1940, son, claro, de continuo enrique
cimiento. y hasta podemos sospechar que ya en 19'28, si mi antes, alentaba 
en 61 la idea de libros como Las corrientes literarias y la Historia de la 
cultura, libros que llegaron, finalmente, en momentos de plenitud, La dife
rencia mayor se marca entre los ensayo» (teoría, bosquejo, "ensayo" propia
mente dicho) y las obras orgánica», medulares, que, al cabo de los años, 
aparecen como concreción de aquellas reflexiones publicadas en la década 
dei an.

7. Kntn dElerminó Uimhién, en un primer Momento, un equivoco. Ver Nota* nnrreammeena Ire 
La Nación, de Buenos Aires, 12 de aguato de 194(51 donde be dice, erróneamente, que lu ohtu 
Litrrary rwrrrnx» es la veraiAn ingk-sji de loa S>ia ensayos...

Historia de la cultura en la América Hispánica

En primer lugar, creo que resultará de utilidad comenzar con un breve 
análisis de los contenidos del titulo. ¥ no resulta descaminado detenernos 
inicialmente en el nombre geográfico.

Aunque sea ya redundante, conviene hacer hincapié en lo que significa el 
nombre de América en la vida y obra de Pedro Hcnríqucz Urcfta. Como a 
muchos otros, también a él le preocupé el problema de lo» nombres del 
continente. Continente y regiones. Por supuesto, no como un simple catá
logo externo, sino en relación a significados, afinidades y diferencias. Y con 
variedad de perspectivas.

Recorriendo sus obras a partir de un comienzo perceptible, se nota como 
el ahondamiento le va señalando las preferencias en la particular 
nomenclatura.

Sin ánimo de agotar los nombres que Pedro Henríquez Ureña usa, ea 
fácil señalar títulos orientadores, tanto en relación a una totalidad, conrn en 
relación a las partea. Y. sobre todo, en relación a la “América” en ¡a que Don 
Pedro »e coloca. Registro fechas, nombres y obras: 190H, América Latina 
(traducción de un estudio de Francisco Garda Calderón); 1913. “Nuestra 
América" (en un estudio sohre Rodó repite la fraseacuñada porMarti); 1915, 
Estados Unidos (en el articulo España y las Estados Unidas); Estados 
Unidos y América Latina en el articulo El castigo de la intolerancia; Amé
rica Española (en el estudio La filosofía de la Amérca Española); 1921. 
América Española (en el artículo En defensa de la R.F.E.Y, 193(1, América 
Latina (en un artículo de la revista Monterrey, de Alfonso Reyes); 1935, 
“Latinoamericana' (r propósito de una colección de la Biblioteca de la 
Universidad de La Plata): 1935. A’ucco Mundo (en un artículo de La Nación, 
ñ de diciembre) 1941, "Las América6"(en un articulo deSur); 1945.Híspanle 
America, o América Hispánica íen sus Literary Cúrrente...)

A partir de un momento dado muestra especial preferencia por el nombre 
“América Española" o "La América Española"; sobre todo, después de 1915 
y hasta el final de su vida. Raras vecesutilizóel adjetivo "americano1’como 
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equivalente a estadounidense, ni bien, cosa curiosa, vemos eso en página« de 
bus Memorial. Por último, ya hacia el final de su vida, el desea de imponer 
el nombre de “América Hispánica”, por sobre el más corriente de "América 
Latina"1’.

Pasemos ahora al concepto de historia. Buena parte de la obra de Pedro 
Henriquez Ureña es obra histérica, aunque no siempre figurara esa aclara
ción en lo« títulos. La historia solía dividirse entre el estudio orgánico, 
centrado en una época, en una disciplina, un género, un tema y, por otra 
parte, la indagación sobre un autor, una obra. Pero, a su vez, este aparente 
predominio no cortaba posibilidades al enfoque del presente. Resalta tal 
perspectiva, por ejemplo, en los artículos que escribió entre loa aflea 1914- 
1916. sobre el candente problema de la intervención de Estados Unidos en 
Santo Domingo. En fin, un sector especial, bien nítido, que enlaza el pasado 
con el presente O, mejor, que explica o encuentra precedentes del momento 
actual en el pasado.

Detengámonos en este último grupo ya que nos da, en mucho, la concep
ción de la historia en Pedro Henriquez Urefla. El pasado como raíz del 
presente. Conocer nuestra historia es conocernos, para mantener paradig
mas y tradiciones valedera» y. en otra línea, desechar lo vulnerable. En 
relación a su labor de estudioso, aspiró ti fijar noticias sin ideas a priori ni 
prejuicios. Aceptó estudios e interpretaciones anteriores fundadas, y aspiró 
a avances en terrenos donde, en realidad, había (y hay) mucho por hacer.

En los aportes de Pedro Henriquez IJreila se nota un juego bastante 
flexible entre la monograña erudita y la obra general, de información y 
divulgación. Mejor dicho, la segunda es, gran parte, consecuencia de la 
primera: reunión homogénea de datos fundamentales y. en especial, de sus 
propias investigaciones. A veces, con eliminación de detalles y fuentes 
bibliográficas respal dadoras, aunque no cuesta mucho descubrirlas como 
soporte« de las noticias.

Como Pedro Henriquez Urefta partía de una formación humanística y de 
□na información de tipo universal bastante amplia, su visión de América es 
serena, equilibrada. Nada más alejado de Don Pedro que esas obras “nacio
nales", apologéticas, donde el valor fundamental está determinado parla 
relación entre el lugar o el país y el autor. Esto na significa, en contraposi
ción, un cuadro pesimista. Si Pedro Henriquez Ureña alentó desde su» 
primeros estudios la idea de no exagerar valorea americanos, también

a Citado por Alfreds A. Houitiano. Pcrfro Henrfqun ! Irrte en Io» Enindos Unidot. pdga XII y 
xxvnr.
9.

"Ml primeraintencifin flic timitiirme onentaaconrarenrinaalahtemturadvla America 
hlRpinicalnombru que me jinrcc» mis »ati»fartorio queei dr "Arn+rirn Latin n"l..." (Pedro 
Henriquez Credo tntmduenOn a La» airritnti« ttferarias rn la Amtrtati Hisptinica, * 
troduneiAn de Joaquin Diaz-Can ado. Maxies. 194S, pig- 71
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'alentó el deseo de mostrar al mundo rasgos positivos del continente10. En 
especial, de la América Hispánica, en cuya órbita, por supuesto, se coloca, 
De ahí, estudios como La América Española y su nrifiinalidad, Barroco de 
América y tanto* otros; de ahí, libros como la* Corrientes literarias... y la 
Historia de la cultura en la América Hispánica.

10. Pnra lelamente', Igual intento In vrmus en relación u Espafia Lu mueatran diversas obras 
auyan y, do manera especial, su estudio España en fu cultura moderna (publicado primero en La 
.VaelAr de Ruerna Aires. el 111 de noviembre de 1935. y reproducido posteriormente en el libro 
Plenitud de España. 1' ed. bueno* Aires. ISO». El estudio inicia el volumen coma bé«in 
introdvcoón- (Ver, mis adrante. n»t ni
II. [tjVilizBciftn]

''Ninguna nación tiene duneho n pretender civilizar a otra ¿Entumo* neguros dequi 
tiny grados de civilización? (,0 son tipos, cianea de civilización? H ay quienes dicen quevl 
una fortuna que no se haya pretendido civilizar al indio de los Estados Unidos: usl h* 
conservado •« civilizarían propia, por ejemplo, su arte, que según un notable critica, m d 
mepir arte que se produce en el país, mejor que el de Whist let, Homer y todos km pintores 
famosos tal critico es Petchl ¿Pi-ro estAn nvilizados todos las Estados de la Unión? Si Sí 
pretende civilizar a Haiti ¿porqué no civilizar ni Estado de Georgia? ¿Y quién decide cuál 
país es civilizado y ruúl no? Sólo 1a fuerza lo decide hasta ahora. .
El idcul de la civilización no ce la unificación completa de todos los hombres y todita loa 
países, sino la consideración de todas las diferenció» dentro de una armonía“ (Pedro 
Henriquez Urriia, Puntos de la conferencia.... publicado en El heraldo de la raía, ti» 
México. I. Nn H, 15 de mayo de ]SKi2)

Como ocurre a menudo cuando nos enfrentamos con la obra de Pedro 
Henriquez Urefía, sus principales contribuciones al mejor conocimiento del 
continente no se apoyan en doctrinas o métodos espectaculares; en este 
sentido, no creó ningún tratado llamativo. A lo máe, podemos destacar por 
las dimensiones del problema y lo controvertido del tema, eu tesis del 
mexicanismo de Alarcón y su rechazo del andalucismo original en el espa
rto! de América. En fin, por el carácter y proyecciones, subrayo Ib significa
ción de su teoría del americanismo literario enunciada en sus Seis ensayos y 
de la cual ya me he ocupado.

Después de lo dicho, reitero que su mayor y continuado esfuerzo está, no 
en teorías deslumbrantes, sino en ahondamientos y precisiones,en noticias 
e incitaciones que nos dejó en los múltiples temas estudiados. Su esfuerzo se 
centró—lo hemoe visto— en la lengua y las letras, pero, en consonancia con 
un ideal integrador de valares culturales, sus aportes superan holgada
mente esas disciplinas. Historia, sociología, música, artes plásticas, histo
ria de la ciencia, son también disciplinas que, en el ámbito americano, 
mucho deben a su labor. Pasemos ahora a la noción de cultura. Lo mismo 
que hemos dicho al hacer consideraciones generales »obre Pedro Henriquez 
Urefia y la historia bc puede repetir al examinar eu concepto de cultura. De 
nuevo, notamos aquí que sus ideas al respecto no persiguen tanto un método 
o planteo llamativo como un buceo en profundidad y una indagación 
individualizadora.

Precisamente, de sus diversos estudios deducimos que su concepción no 
se diferencia mayormente de sistematizaciones conocidas y frecuentemente 
aplicadas. A veces, nos habla de cultura, a veces de civilización11, y loe 
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casilleros englnban, sin muchas variantes, nombres y contenidos previsi
bles: estructura política y jurídica, sociedad, religión, instrucción pública, 
filosofía (y concepción del mundo y de la vida), lengua, literatura, artes 
plósticns, música, ciencias puras y ciencias de descripción o aplicadas, artes 
industriales, agricultura, ganadería, pesca, comercio.

Como ya hemos apuntado, hubo das regiones a las cuales dedicó Pedro 
Henriquez Ureño la mayor parte desús enfoques “culturales”, Dos regiones 
o sectores vistos a veces separadamente y, con más frecuencia, en explicable 
relación: España e Hispanoamérica (con mayor extensión, América Hispá
nica). Y así, tanto a España como a la América Hispánica ofreció Don Pedro 
sendos estudios, de desigual contenido temporal, pero de estructura y sen
ado semejantes. Son los titulados España en la cultura moderna y, claro, 
Historia de la cultura en la América Hispánica.

Efectivamente, si reparamos en los aspectos examinados en su articulo, 
vemos que no hay diferencias mayores con el libro, Por supuesto, las diferen- 
áas aparecen en el hecho de que en eu estudio dedicado a España, el crítico 
se ocupa, en rigor, de una época. Renacimiento (proyectada en buena parte 
hacia el futuro), y en su Historia, como obra de mayor amplitud, una serie 
general de épocas, desde loa tiempos prehispáníens hasta el siglo XX1 <

Deteniéndonos, ahora, en la Historia de la cultura en la América Hispá
nica observamos 1a adecuada presencia del mundo indígena. Paralas cono
cedores de la obra de Pedro Henríque?. Urefta esto no es ningún secreto. 
Quizás alguno pueda tacharlo (se lo ha tachado) de que no concede muchos 
párrafos a ese mundo. En realidad, lo que él pretendió no fue una desbor
dada apología indigenista ni, menos, un juicio rígido queconcedetodoa una 
parte en desmedro de otra u otras posibles (aquí, fundamentalmente, la 
tradición hispánica).

No. lo que Don Pedro pretendió, y logró en apreciable medida, fue darnos 
un equilibrado cuadro (<-nn equilibrio no falsamente buscado) donde el 
indígena tiene su presenciu y justificación. Con razones y fundamento» 
serios, y no con toques plañideros13.
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(Cultura » civArtaciónl
"Entre Ion paubb» que bollan alcRnzüdn culturas medianaa. río llegar o emurtituir
ri ¥ lizzaci Aries con grandor riudadM y rail ruttar as politicai ramplrjùH, Be COCnlAR los
tninofls lux aruu ranos..."
“DíAril es derníiir cuántas rivihzarlones hubo en MAxico y do cOAndo datan ."
“1.a civilización azLera heredó de Ihn Anlerinreado M Caico La nrriuiWrlurñ, can la curncte-
rímica pirAmidu..." (Fedro Hvmiquex Urne Ah. Historia dr In cultura en ¡a America HispA-
niru. MAmico. 1947, pAgs El, |5 y 2||.

12. Sobre Esorto /n ru/Mro moderna diuamtM< que wn Late titulo w publicó en el volumen 
Pirniíud di' Fxpaña il“ ed . Bueno# Aire#, Ì!HO> ApnreriA p*>r primera v« en ¿O Nación de 
Bienes Aires IIP de noviembre de 1H35) en rl titule dr Esparto y el Hvnactmientn.
DlntinsniM all! unire dunda« de aplicación y deMTipción (^«»Rran«. minrraln£iu. i<reloria y 
botánica) y cien ri lis puros imaUanAlicufi. Algebra. eoGmoxTuAa, biología, fíRica); fíloMúña, tcolo- 
Rtn; mística, aaróticai derecho; lenguas dARÍcu«, liniífllHtiúa; ttwrín literaria, literatura: artes 
pUitic¿kA müflka y daiua-
13 Escribió Piidro Henríquez Urefla en 1922:



De la misma manera, la historia de loe tiempo» colonialee procura, sin 
reticencias ni exageraciones, mostrar una particular organización a travée 
de sus rasgos distintivos, Pedro Henriquez Ureña aspira, sobre todo, a 
subrayar raicea válidas; en especial, la» que contribuyen, con sus más y sus 
menos, a perfilar el futuro de nuestras pueblos. Como es sabido, se da en Don 
Pedro el '’amor” a España (como se dio también en Alfonso Reyes). Pero ese 
amor está lejos délas versiones idílicas de ciertos hispanistas, para quienes 
todo lo que se vincula a España merece elogios. No hace falta detenernos 
mucho para explicar que nuestro hombre no procede de ese modo.

De la misma manera, la visión de nuestro siglo XIX, que corresponde ya 
a la hiatoria de la América Hispánica libre (con las pocas excepciones 
conocidas) tiene como meta poner claridad a una trayectoria trabajosa y a 
menudo confusa. Y de nuevo, su espíritu sereno logra una armónica síntesis 
al subrayar los elementos positivos en una época donde abundan los pasos 
en falso y la incertidumbre. Una vez más, no resulta difícil mostrar que 
Pedro Henríquez Urefla está lejos tanto de las que ven todo con un exage
rado optimismo (sin fuerza respaldados) como loe negad orea sistemáticos. 
Esto se debe a que pretendió menos imponer una idea, que deducir caracte
res a través de un estudio desapasionado, coherente, lúcido de datos.

100

IEEVU] "Drapuéa de 1865. terminada La Guerra Civil. *1 Oeste fue poblándose y exten
diendo los idenles del Nordeste. Hubo una excepción, sin embargo: no *c trabajó lefia 
mente por ndaplar a1 indin h lu civilización unglosajnnn. y acaso haya sido ventajnaa la 
desidia: el inaumiso indígena roba aprendido a fabricar máquinas, pero ha Conservado lu 
cultura aut/ictnna y tradicional, sobre indo «u música y ana artes plásticas, hondamente 
interesantes” iPHLl. La cultura y Ion priignis dría etperiaiidad, en InreviataA'osntrna.dl 
Buenos Airea. 1N22. XLH. No 16íl, pág ^81

Ver, también, PHU. Puntos de la nnfrrencia..., publicados en Eí heraldo de la rata. de México, 1. 
Nu. fl, |f> de mayo de 1922.



IDEAS E IDEALES

CONCLUSION

Ideas e ideales

El, que tanto se ocupó del pasado, tiene también derecho —y, creo, con 
más fundamentos que otros— a ocuparse del futuro. Por supuesto, futuro 
donde dirigir sus propias convicciones e ideales. Ideales en parte expresados 
directamente ("En busca de nuestra expresión...’’) y, en parte, mostrados a 
través de una cantidad extraordinaria de estudios dedicados al tema de 
América.

Profecíaa y vaticinios están a) alcance de todos. Reconozcamos, sin 
embargo, que conocimientos y sólida fundamentación permiten frutos más 
maduros. Ahí, Pedro Henriquez Ure ña nos da su visión de futuro con el 
sostén vigoroso de toda una obra dedicada a este capital problema.

¿Cuáles son, pues, sus ideales? La respuesta puede construirse teniendo 
en cuenta, especialmente, las lineas sobre las cuales trazó su periodización 
de la cultura en la América Hispánica y, en forma paralela, con los rasgos 
que señaló como positivos, aunque ¡ay! no siempre duraderos o permanen
tes. Se podrá argüir que estas consideraciones escapan ya a la historia; que 
son deseos, aspiraciones... De acuerdo. Con todo, sin sobrepasar tal carác
ter, resulta justificado atender a las aspiraciones e ideales de los hombres 
que tienen derecho a que se loa oiga.

En lo politico, el pensamiento de Pedro Henriquez Ureña se asienta en 
ralees liberales, con aportes posteriores. Defiende la democracia y las líber 
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tad«'. Pide respeto para los pueblos pequeños*. Señala su repudio a los 
totalitarismos y su rechazo del imperialismo3. Defiende la paz justa*.

En lo social, aboga por la necesidad de reformas sociales y la rehabilita
ción de los oprimidos'1 Postula un mejor reparto déla tierra y 1h explotación 
de los recursos natura le».

1. [|)cmncraeiii|
“__la cAnwpciún modemu de la demncracia, han» de la* evoluciones del futuro—" ÍJ’HU. 
AnH en Ensayos erfltcos. Ia liaban». ÜKUil.

Al distinguir tempranumentr entre do* "América^" — la América brtma y lu A mirica mais— w 
en lu primera el re*pald« a In cultura. In sslubilidad, el ¿«sarrollo. En la segundit, el atraso y I» 
Iluquczn. Ptdllicannente. identifica la primera con lu demncraciu: lo segundu. con lue Liruniu 
ligrmranlr* n '‘iluxtrada*") o la anarquía. íVer PUL). Caminos de nuestra historia literaria. w> 
Ser» enrayo* en busco de nuestro expresión. ed- citada. pógs. 4X-M).
2-

"En mediti del mfin extruno silencio de la prensa universal, ne bu Llevo da u cnbn,durunta 
loa últimoa mesas. lu intervención de Ion Estado* Unidos en hi Kopúbüeu I Inminicmnn. L* 
invasión raya pu nto m en caque m conquista..." (“E.P. Garduóo". El despopt de tos pueblos 
débiles en la Reor*/« Universal. de México, octubre de 1916. y El Tiempo. de Sonta 
Domingo, Ifl de noviembre de 1918. Reproducido por Alfredo A. RogRÍono. Pedro Hentl 
quez tirella en los Estados Unidos, ed. citada, póp. 176).

il (Literatura y suciedad)
"...Y 1a I na Interra de] siglo XIX, enn tu imperialismo, deinsen oibilidad Win n para el dotar 
cuando tintan lo sufre en otro puehln, con bu industria, qu* pugaha nal urica rie hambre y 
sólo n golpe» uedejobn Firrancar loe mendrugo» que devolvieran al trubajiidnr su salud y m 
fuerzo de hombre-

Pero Inglaterra luvn vida espiritual in Lena u. donde se incubata la generosidad reden 
tora; tuve vida norial discreta. propicia a la meditación y a In erraci#«.. *‘ (PHU, Veralr 
uño* de literatura en <01 Estados Unidos 11927 |, CU Ser" rnsuyoí— ed. citada. pég. |7Ó).

4. |lm Putti
“La hiatorin.Si.lu historia nos di, v-iómorJ pueblo más maravillo«« fundó su 1 .iga de l’u, 
su Corte de Arbitro je tía Antalionia de IMIoel V la guerra todo lo dmhizn. y lindi 
desaparució... Sólo el espíritu critico nos enseba a ser cnanto polita«: ti comprender qat 
nutótroH vecinos, nucnlrns enemigos, poseen virtudes y pueden tenue ruzftn... Goi'thn, 
inc*pazdrodiuparn1,'ranc>u; Renán, incapaz dr odioparn Alemania;hrnhl ejemplo*que 
debiéramos imitar". IHE K Carduóo". t.o Ilusión de la Par. puHiendo «n d Heraldo de 
Cuba, 14 dren erode 111 15, y El Progreso de Santo ) Inmingo. 7 demnrrude 1915, aquí cunta 
firma de Pedro Henriquez Lhreba Reproducido por Alfredo A. Roggi ano, Pedro Henriquat 
Ureña en he Estados Unidos ud. citada, póg. II).

El párrafo está in>pirado en lu obra fatandone*. de Oscar WiJdn
5. Escribió l’HU. refiriéndose a sus días de empleado en la NictallaTuLinqCnmpany, de Núes* 
York 11902-19< 131:

"Vi enti meen de cerca la esplotarión del obrero: lu nmynTis de loe allí emplearlos 
mujeres y niños; los pocos tamhrus que habían oran italianos, que acudían a mí p*r* 
hacerse entender, y el promedia desalarlos eró cuatro dólares por acmunn. Aquello* fueron 
dlus umargne— (PHU .Wrmonni. Ciladn por A A. RoRgiarH). Pedro Henrít¡ucs UreAt fl 
los Estados Unidos, «i. citada, póg. XXV).

lì. Hebra el veto del Precidente Wilson u In ley que prohibía Ib anteada de inmigrantes que no 
Ruhian leer.

En la instrucción pública aconseja la expansión del alfabetismo1’y la 
enseñanza técnica. En niveles superiores, el desarrollo de la universidad y 
de centro« de investigación.
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En las artes y las letras, el reconocimiento de nuestras limitaciones, p ara 
tentar, snbre ellas, signos de progreso. A] mismo tiempo,'salvaguardia de 
loe valores auténticos que hemos producido, valorea que originan ejemplos a 
seguir. Una expresión "americana” como resultado armónico de lo propio y 
lo adaptado7. Importancia de lo culto sin desmedro de lo popular (pero, eso 
ai, reacción contra lo populachero). Confluencia de lo tradicional y lo 
moderno.

7, (Comunicación y aislamhmtn|
"Todo ainlaroienta en ¡Inserta. 1.a historia de ln organización espiritual da nuestra Amé
rica, después dr la «mancipación politica, no« dirti que nuestroa primero» orientadores 
fueron, en momento efectivo, europeizantes: Andrés Bello, que desde Londra« Inmó la 
dedaraciAn de nuestra indeprmdenria iiurnrin. fue motejado de auropriranle par loa 
prr»cripu>a argentinas veinte oíos dmpuós, cuando organizabais cultura chilena;y lo« 
mis violentas ventores de Belín. de regreso a su patria, habrían de emprender a au turna 
toiru de «vn>p« izad An, para que ahora avio afeen loa devotos del criul limo puro". íPHU, 
Los (firmólo* del americanizólo, en Sá* ejuaytM— ed citada, P*Ku 28-2tfl.

En las ciencias, en general, cultive preferente de aquéllas que contribu
yan a una “mayoría de edad" de los pueblos de la América Hispánica. 
Fundamentalmente, pues, ciencias aplicadas...

Sí bien estos ideales resaltan, se hacen más nítidos, en sus últimos aflos 
(y, de manera especial, a partir de sus Seis ensayos..,) verdad es también que 
pueden rastrearse desde sus primeras obras, aunque allí faltara, es explica
ble, la amplia mirada que caracteriza tus grandes síntesis. En otra perspec
tiva, podemos decir que tales principios nacieron en él tempranamente y ee 
fueron afirmando con el tiempo. Como su obra toda, fue su contacto con 
pueblos y lugares distintos, au ahondamiento en libros y testimonios ajenos, 
y una permanente reflexión, loe elementos que afirmaron de manera sólida 
•u pensamiento americanista.

Volviendo hacia el pasada esos ideales, es decir, aplicando ahora tales 
principios a sus consideraciones históricas, vemos que —come no podía ser 
menos— también están presentes en bus periodizaciones. Indirectamente 
muchas veces, la descripción de realidades cronológicas los descubren, con 
mayor o menor claridad. Como si con frecuencia non dijera: esto fue (sin 
denuestos gratuitos ni arrogancia), pero ¿por qué no pudo ser de otro modo? 
Y, sobre todo ¿por qué no pudimos ser mejores?

"Hoy se pretendí cerrar la puerta a lo* ileixsdua. L» copad dad de La Ieri uro no m garantía, 
•ina Imbcio, de oslo nivel posible de aptitud; y na e» garantí a de moralidad. Pero 10 
condición ríe iletrado hace del hombre, en nnrnroa dios. in desberedadn, victima segure 
de loe abusas ajenóte presa pasible de la miseria y quizós de las malas cent umbre»,,.

Peni Wilson apela ni sentido humanitarinqusinspirabn las antiguan leyes deinmlgra 
ridi», y pido que b™ Estado« Unidos den letras ni inmi orante iletrado, en vez de cerrarle las 
puertas No sé si, uls postro, triunfar* «u opinión. Merece triunfar”. ("EP. Garda ño", con 
fecha 30 de enero de 1815. Del archivo de PHU. " Pareti qu c n o llepó n pubi ienru«", dicé u nu 
nota manuscrita del autor. Ver A_A. Raggiano, Pedro Henríifua Lirefta rn lo* Eftado* 
Unido*. ed. citado, pÓR. SOI.
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Sentido y ejemplo

Hace unos años, al defender un critico In caracterización de un “huma- ' 
niamo hispanoamericano" tomaba como ejemplos respe! dad orea a Alfonso 
Reyes y Pedro Henríquez Ureña. Y se apoyaban en ellos sin desmerecer la 
significación de otros nombres de nuestro siglo que podían servir igual
mente de paradigmas, pero haciendo hincapié en la notable fuerza y la 
prioridad de los dos hombres citados*.

Estos casilleros no pueden soslayar la aparente paradoja que ae esta
blece aquí entre un concepto más bien universalista, como es el del huma
nismo (incluido el que lleva el nombre de humanismo contemporáneo) y una 
partición o aectorización regional (o continental, o parcialmente confinen- 
tal). Verdad es qu e no podemos preten der hoy un contenido semejante al que 
tiene el humanismo renacentista, época en que —como eabemos — se con
forma el concepto, aunque tal caracterización tampoco anule la posibilidad 
de humanismos anteriores’. Y no lo pretendemos porque la historia del 
humanismo muestra de sobra que. como otras fisonomías culturales, es 
imposible aferrarse a limites rígidos. Flexibilidad y amplitud son aquí 
signos de vida, sin degenerar por eso esencias permanentes.

Deteniéndonos ahora en Pedro Henríquez Ureña, lo defendemos como 
auténtico humanista (o, si preferimos, como “humanista hispanoameri
cano”) por su riqueza y variedad de conocimientos, por el rigor de su forma
ción intelectual, por su básico aprendizaje filológico. El perfil se completa 
con otra cara bien perceptible, es decir, ¡a que hemos tenido ocasión de 
rastrear a lo largo de este estudio y que lleva el nombre propio de América. 
Con mayor precisión todavía, la presencia de “Nuestra América”, ya sea en 
actitud sabiamente confrontadora de “Las Américas", ya sea en relación al 
mundo todo. El continente, en especial como entidad cultural, entendiendo 
lo cultural con dimensiones y entrecruzamientos válidos, donde, entreoirás 
cosas, tienen cabida “los problemas sociales modernos"1“.

El perfil de humanista que asociamos al nombre de Pedro Henríquez 
Ureha no se reduce, claro, a conocimientos y sabiduría. Sobre tal base, se 
completa con una calidad superior de hombre, aquélla que asociamos al 
verdadero “Maestro”, Sólo de esa manera puede aceptarse, como completo,

8. E. Carilla.
Cf. Hacia un humanismo hirpanuamericanti, ed. citada, pAgs. 1-llí.
9. Ni aún el que el propio Pedro Henriqu« UreAn proponía en 1914. ai bien ya habla en ni 
definición ana apiri ora epmiahle:

'‘Otfriüd Mullen a» el mejor ejemplo de los doñea que ha de pnuEer el Aumanúra. Ib 
acendrada erudición no se encone en la nota encueta y el Arido comentario, sino que, 
iluminada por «US miamos lemas lu mi rucios. ue enriquece da ideas sintético» y deopinio- 
nen critica», y ne vuelve Útil y amable para todos expresándote en «tilociomente’‘JPHU. 
La cultura de iaf humanidades en la Xct-m# ármcslre Cubana de Iai Habana, julio 
ftHtiala de 1814, IX, Nu. 41.

10. Cf. con palabras de Podro Henriqiioa. lírefia en Ven Club, Eor-ppn-Amdrícn Latina, Buenes 
Aire», 1937, pin. 180
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el apelativo de humanista que sin duda merece. Conocimiento que se trans
mite y trasciende a través del ejemplo. Con frecuencia, a través del ejemplo 
máa que a través del libro o de la palabra11.

11. Conviene. también aquí, distininiir sectores. Asi, el editorial Creo que en algunos homenajea 
dedicado« a Pedro Henñquer Urefla no se ha comprendido (y valorado) la nh.ru editorial de Don 
Pedro ¥ nu se la valora porque, al dolerás riel tiempo quencupó el hombreen esa actividad (sobre 
todo, en loe últimos años dv su vidui, no reparón, en primee término, en la necesidad que hay iy 
haMal entre nosotros de buenas ediciones de texiua encolare«, a) alcance de loe eatudiuson en 
general, o como bien elemental de cultura. Y, en setrundo lugar, porque «o olvida, de cae modo, la 
significación que en PHU tiene el "Maestro”. Es decir, el hombre que no «Alo pulpa vados. sino 
que amde presuroso a dar el imprescindible pasto intelectual.

AdemM. pueden igualmente marcarse uqul jalones que van desde el tributo nielado y tempora
rio hasta la tarca «ÚHemAtica del organizador y director de coleccione». Entre otros datos, 
sabemos que ya en 1WJO Pedro Henriquez UrcAa (conjuntamente con Alfonso Reye«) habla 
pensado en editar una colección de “Clónicos rio América" (con ese título). Alfonso Reyes sci 
encargó de tratar ron el director de la Compahía Ibera Americana de Publicaciones, PedroSunz, 
dicho proyecto. (Esto e« Jo que hoy conocemos a trovó» del litaría de Alfonso Reyes, vnr ed. de 
México, 1H69. pá|t. d27). 1.0 Concretó es que el Intento no prosperó y que. aftos deapufu. PHU 
•nrontruri* adecuada res puesta a *ua plun« en la» edil úñales Losada tde Bueno« Airea)? Fondo 
de Cultura Económica (de México) Sin descuidar por eso ana coluboraciunra editoriales a otros 
centros o núcleo» (particulares y oficial»«).

Algunos críticos (por supuesto, críticos que no conocieron de cerca a Don 
Pedro) se han asombrado de la cantidad de discípulos que le nacieron al 
sabio dominicano. Así como otros llegaron a asombrarse de la cantidad de 
homenajes y estudios que surgieron después de su muerte.

La explicación, o respuesta, está en las virtudes que venimos sen alando. 
Homenajea y estudios como herencia, o como muestra de aprendizaje de 
conocimientos y métodos, o, simplemente, «uno gratitud a la reconocida 
afabilidad del maestro, siempre dispuesto a un consejo, a una ayuda, a la 
lectura de incontables manuscritos, muchas vece« en detrimento de sus 
propias labores. Repito, pues, que su calidad humana dejó huellas en todos 
los que ae le acercaron y lo conocieron.

Naturalmente, debemos pensar también en aquéllos que no lo conocie
ron. y que, sin embargo, lo consideran como “Maestro”, Allí están sus obras 
para asentar este máa extendido magisterio, y donde todavía sorprende 
recoger tantas lecciones y noticias.

Conviene recordar, una vez más, las dos direcciones que impulsaron 
buena parte de sus escritos: por un lado, la labor erudita, culta, con aportes 
recordables; por otro, una sacrificada labor de divulgación que, subrayo, no 
todos los eruditos se muestran dispuestos a ofrecer. Sin buscar forzados 
paralelismoa (que no lo son) recuerdo igualmente que Don Pedro, así como 
apreciaba como correspondía la manifestación culta, el refinamiento y la 
exquisitez en el arte, la complejidad artística, del mismo modo solía apreciar 
las manifestaciones populares, la sencillez y rusticidad como signos expre
sivos. Porque él comprendía, no cabe duda, que el viento del espíritu sopla en
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todas direcciones, y que todo es válido en la medida que revele unn físono 
mía, un sello perecnalizador noble'2.

Tampoco está de más repetir que Pedro Henriquez Ureña no sc diatin- 
guió por teorías o método* llamativos, por enunciados espectaculares. Por el 
contrario, podemos afirmar que se movió corrientemente dentro de lo que 
llamamos "critica filológica". De ella sacó posibilidades realmente fructífe
ras, tul como sus titulan mayores (y no son pocos) lo muestrani l.

Sin la pretensión de un descubrimiento, señalo que son virtudes del 
auténtico critico, y base firme de cualquier sistema o método, las tres condi
ciones que enumero como conocimientos. intuición y sensibilidad. Pedro 
Henriquez Creó a las poseyó, y a ellas agregó su reconocida serenidad, su 
equilibrio y su ansia permanente de justicia, tal como puede verse cuando 
enjuicia a autores y obras que no le atraían.

También Don Pedrn, como no podía ser menos, se dio cuentn de que es 
ilusorio pretender decir últimas palabras en disciplinan como la critica 
literaria o como la historia cultural. IjO que realmente debe preocupamos, 
solía decir, es hacer aportes fundados, con el máximo rigor posible.

Por eso, con la perspectiva que hoy nos ofrece bu obra, obra clausurada 
con bu muerte hace ya cuarenta añas, no cuesta mucho mostrar que, dentro 
de lo que escribió, hay páginas olvidablcH o superadas. Lo que debe preocu
parnos no es tanto pensar en ellas como en lo mucho que aún resulta útil y 
puede servir como base o ampliación de nuevos estudios, de nuevas investi
gaciones. Y esto es lo que han comprendido multitud de discípulos y seguido
res: partir de sus párrafos, pero sin encerrarse en ellos, LajUBtifiención esté

12. Algunon juicio*- Sobre I» música cuitar
"Comu Mntwti« de latí dos corriente» méximn* en Ir múmra moderna. bien podrtnn 
UBC<WFm' la Quinta rlr BcHhovEn y la Obertura de Ior Maratrojí rnAiorni rfp
Wagncr..." iBrtthnvm y en ¿o* de Mueva York. 22 <fo octubre de
IH15>

Scfare i n música popuhtf:
“Abunda la conAiaión entre arle popular y arte vulgar Para los mAe, ex laten afilo dos 
e»peñ»* de arte; la esperte pjpw l rt y In «»pecio rolla. Pero de I p una a la ntra vii u n r «f<-aIh. 
y a Ifi mitad de In aRwnRifin encont rumos la eMpc^ie vulgar.

Mientras la música popular cania mi formas cforo*. de dibujo copciwh de ritmop 
■wprmiAnena, Ir múaiCH vulgar —cnpnz de aciertes indiscuuH«;— FAnlnienT-r cav en la 
rrdiindmncia..." (PHU. .Vdsrco papular rfp America en BCNLP. Conferencia*. luí Plntr, 
líWOi

Sobro nrte popular. en gen Mili:
| Arte popular | "re una forma dé cultura que exprrNn rfwntidndv faiwra... El arte popular 
no es *ólv con^irvatión iranafurma r-uanlo adnpla fo acerca a la tierra; adnmút. crea. 
Como actividad enpiritunl Renuina, es cr^rifin'’ ild.)

1J. Como r? de «obra Conocido ly Comr» he úcAalado rd tenida mente!. Don Iforiro fuo unu de loa 
miembros deviocpdoa del Instiluio dr Fifofogin dr HurnuP Airea, en la época desü Apog^r "El 
Instituto dt Amado Afonso' xn fo thunfi. aunque también pudo llHnwnw\ sin injuuticia. "El 
I rwt.it uto de Amado A fon no y Pedro Henrfoue? ITreflu". Es también de enhru nmnridn Ir amistad 
que ligó a lo« di* hombres- reflejada- entre ctmv conn». en la riiib«rwi6n cnnpmM de lu G'r^md 
rico cn^toWonn. En fin, las múltiple* colaborarione» de PHU en la Bibhotvw de IhnlectDfogta 
Hispanoamericana. en lew anejo* en la revista dul Instituto. ote.
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en nuevos terrenos y horisontea. ¡Y hay t&nto que escudriñar en el vasto 
tama de América! Por todo lo expuesto, así como no cabo ninguna duda 
—creo— del poso que tiene lo continental en su obra, ni —insisto— del perfil 
de humanista que se ganó con creces, también, me parece, se destaca el 
carácter de "Maestro” que le reconocen, con renovado fervor, multitud de 
discípulos. Discípulos directos, discípulos a la distancia ¿qué más da? 
que realmente vale es el fervor y la calidad de los tributos, y de esto, 
concluyo, tampoco tenemos ninguna duda.

Cifra cosa muy Habida: Amado AkiMusc unió. MI Ja duendo del IKI.al método eabllntim. método 
que significó una importante innuvaciAn en lo critica literario OnmAnoón que debemua medir, 
dpro, en relación al momento y wihrc todo, en le riiución al retado de la trillen htnpénica de la 
♦poca i.

Aceptando algunoa aupiicairia, cu ¡unui decir qur Pedro Hcnrínucz UreftatcomuMur!« Fionn y 
Raimundo l.lda, y otros) se mantuvo. Loma digo, dentro de lan lineM que identificamos tomo 
Crilira filológica. Sin cerrar, por ano. el aprovechamiento dcotrun mítndo». y, en pnrticulnr.de la 
estilística de A modo Alomar
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A)
EL EPISTOLARIO

I. PHU EN SU EPISTOLARIO

No podemos decir que el epistolario de Pedro Hcnríquez Ureña fuera 
materia desconocida antes de la publicación de las Obras completas de 
nuestro autor, meritoria tarea de Juan Jacobo de Lara y la Universidad 
Nacional "Pedro Henríquez Urcfia”, No podemos decirlo, pero, al mismo 
tiempo, es justo agregar que, precisamente, esas Obras completas, conjunta
mente con el importante Epistolario Intimo cambiado entre Pedro Henri- 
quez (Jreña y Alfonso Reyes, publicado también por Juan Jacobo dcLara, 
han permitido un conocimiento más completo de un materia) realmente 
valioso.

Precisamente, estos dos estudios que dedico a las cartas de Pedro Henri- 
quez Ureña (PHUen su epistolario y Un epistolario de excepción) registran, 
en buena medida, las dos perspectivas que señalo en el primer párrafo. De 
este modo, creo que puede comprenderse mejor la especial situación en que 
me coloco, asi como el terreno ganado en el ahondamiento de un» personali
dad tan rica como la de Pedro Henríquez Urcña, visible también, como no 
podía ser menos, en este sector que lleva igualmente su nombre.

Como es de sobra conocido, una gran parte de la correspondencia de 
Pedro Henríquez Ureña. y, de manera especial, las cartas enviadas a él. se 
encuentran (se encontraban en el momentoen queescriboyoestas páginas) 
en poder de su amigo Emilio Rodríguez Demorizi. En 1947, es decir, un año 
después de la muerte de Don Pedro, Rodríguez Demorizi se refería a esa 
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correspondencia y comenzaba la noticia con una calificación adivinable; 
"un tesoro".

Se trata de un voluminoso epistolario que se extiende desde 1898 hasta 
1946. Como he dicho (y por otra parte es fácil comprender) predominan las 
cartas recibidas por Henriquez Ureña y no las cartas escritas por éste.

En la larga lista de corresponsales figuran nombres corno los de Menén
dez y Pelayo, Ramón Menéndez PidaLAzorin, Tomás Navarro, Federico de 
Onís, Amado Alonso, Rafael Altamira, José Moreno Villa, Homero Serla, J. 
Fitz Maurice-Kelly, E. Martinenche, R. Foulché-Delbosc, A. Farinelli, C. 
Carroll Marden, B. R. Lang, Griswold Morley, J. L. M. Ford, Archer Hun
tington, Alfonso Reyes, José Vasconcelos, E. González Martinez, Antonio 
Caso, X. de Villaurrutia, Diego Rivera, M. L. Guzmán, Ramona Urefla, Max 
Henriquez Ureha, A Lugo, F. Garcia Godoy, Flérida de Nolasco, Osvaldo 
Bazil, Tulio Cestero, Enrique José Varona, E. Pifleyro, J. M. Chacón y 
Calvo, M. Brull, Félix Liza so. Nicolás Guillén, J. Marinello, Concha Melén- 
dez, Joaquin Garcia Monge, B, Sanin Cano, G. Arciniegas, G. Zaldumbide, 
Gil Fortoul, Gabriela Mistral, A. Torres Rloseco, José Enrique Rodó, J. de 
Ibarbourou, Pedro Figari, V, Pérez-Petit, A. Palacios, José Ingenieros, R. 
Levene, E. Ravignani.F. Romero. R. A-Arrieta, E, Mallea, R. Lida, J. Noé...'

Repito: cartas enviadas a Henriquez U refl a. Las cartas escritas por 
Henriquez U reft a que posee Rodriguez Demorizi no guardan proporción con 
aquellas (y eso que sólo menciono una parte), Sin embargo, ya esas cartas 
están indicando que, en la mayor parte de los casos, existió el intercambio de 
correspondencia. De tal manera, los nombres citados pueden servir de 
indice para reconstruir la lista de personas a las cuales Pedro Henriquez 
Urefia escribió.

Aquí, como quiero reducirme a lo concreto, diré que conozco o tengo 
referencias de cartas enviadas por Henriquez Ureña a Menéndez y Pelayo,2 
Ramón Menéndez Pida!, José Enrique Rodó? Enrique José Varona, Tulio 
Cestero, Federico García Godoy, Emilio Rodriguez Demorizi, Alfonso

1. Cf. Emilio Rodriguen r>emorizi, Drimm¡tanidad de Pedro Hcnrlquer Ureñaten Universidad de 
Santo Dominan, Homenaje a Pedro He/iriquez Ureña, Sanio Domingo, 1H4T, pp. 48^0).
2. V er Enrique SAnchez Reyes, Menínder y Pelaya y la hispanidad al Boletín de Fc¡ Ribhateea 
Mrnfndez y Peiayo, Santander, 1951. XXVII. Nos-1-4. PP 149-151 y 152-15AP Emilio Rodríguez 
Demorizi. 4nrA(uo literario hitpanoamenrano (en la Xevuta Dominieana de Cuitara, Santa 
Domingo. 1955. No J. pp. 13H-144).
.'i. Se conservan trin cartas enviada* por Roda a Henrtqu« Greña. VerJ. E Rndñ.£piefo¿aru>. cd. 
de H D BarhaRHlniu París, 1921; J E. Rodó. O&rou cumpietnf.ed.de Emir Eudrlguer Mnnegal, 
Madrid. 1957, pp, ¡380-1335.

Huberto Ihiñrl ha publicado recientemente el borrador de la primera caria, que difiere leve
mente del original publicado por fitrrhageialu. fVer Currerpandencia de Jos/ Enrique Eod6, en 
Fuentes, de Moalcvideo, 19C1. Año 1. No 1. pp (ti A2 y 131-1:121.

De estas cartas deducimos que la Miranda y La utrera son respuestas a cartas antcnore* de 
Pedro Henriquez UrvÓO

En fin, también Rodríguez Demorizi publicólas trea cartas de RodóMrrMl’O literario, en )■ 
gt'uisía Pominirana, No. i, pp. IMMliñ).
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Reyes, R. Foulché-DclboBC,’ José Ingenieros, Baldomcro Sanin Cano, R.A. 
Arrieta, A, Villarreal, Enrique Andereon Imbert6 y Max Henriquez Greña *

4 “Sostenni! une rorreupondmeio Un activo tonta ami»lo«H con el sellar Pedro Henriquez 
Urtila..." (K. HoulchA-Dellause, rtrtn a Alionan Rtyea. ferhado el ó de diciembre de 1916, en 
Cnrrespr/ndenria, Aórtdr. Méxieu, 19M, XIX, p. 4721,
J. Enrique Andereon Imbert publicó ¡iurte de unu carta íeacritu origin nna mente en inglíe, de 
fecha 27 de mana de 19431. Hunde Pedro HenriquiV ti roña traía nuevos ju icio» sobre la» xenera- 
cwnes rom* nticas y modernista*. juicios queprisU-normenti- no incorporo u luí. obras que rulan 
cea estaba el oberando ( Air rrary Cu r rents v Historia de ,ra cultura en la Amorten Hispánica i Ver E 
Anderson Imbert. Un Jutcia pòstumo tic Pedrv Henrlguei UreAn sobre tus penfracionet Hiéranos 
ion Realidad. en Bueno* Airea. 194b. IV. Kn. 12. p .'1561.
6. Ue lo rntTCSpundenrin entre Max y su hermano Pedro »e ranter* an m*s de cinmcnlii cartas. 
(Ver E. Kudriftuer Dcmunri. ArrAn o literario. rn la Attòrta Dominicano. 1. p. 11V

Para otrpe eartae di' Cedro Henriquez Vreflii a difercnlus correeponaulce. ver HndrigUez 
Demorizi, An'Aiì'tì literaria, en la Remata Uominleana. l.pp. 1M-157, 160-lfifi, 170-171; No. 2, pp. 
27ÌW[»3,3lfi-:i2l; No. d. IWfi, pp. 12Ú-127,1S1-I82. Aclaro que se trai a de carta» realeo o deducidas 
de Las carta» de loe rorresponealM

Si bien las cortas escritas por Pedro Henríquez Ureña. y las cartas 
enviadas a éste forman un todo macizo, debemos ocuparnos, por razones 
comprensibles, de las primeras.

Ante todo, conviene decir que las cartas a mi alcance son una parte de 
Una producción mucho más rica. Con todo, lo conocido permite extraer 
algunas consecuencias.

Las cartas de Pedro Henríquez Urefta son, sobre todo, las cartas de un 
estudioso. Como estudiosos —críticos, eruditos, ensayistas— son la mayo
ría de loe corresponsales. Dentro de tal carácter, es fácil adivinar el conte
nido. Las cartas constituyen una prolongación de las disciplinas a que 
Pedro Henríquez Urefta dedicó sus afanes. Son cartas en que se agradecen y 
se comentan libros, se inquieren datos o se responden preguntas, se esbozan 
planes y obras futuras... Son cartas, en fin, en que resalta a menudo el ideal 
americanista que lo singulariza.

No faltan alusiones a sucesos que escapan a tales caracteres, pero ellos 
aparecen como fondo circunstancial den tro del momento o la época en que la 
carta se escribe.

Como no podía ser de otra manera, brillan en las cartas sus virtudes 
inconfundibles: e! equilibrio, la discreción, la libertad y penetración de 
juicio y, por descontado, su mucho saber.

Cronológicamente, y aunque no se nota una diferencia extraordinaria, 
cartas de diferentes épocas muestran especiales resonancias, sobre todo en 
relación a loa corresponsales. Asi, para ejemplificar, las cartas dirigidas en 
1909 y 1911 a Menéndez y Pelayo. Testimonio del critico que recién surge y 
que aspira a la palabra alentadora del crítico famoso. Pera bien pronto 
aparece ya la temprana maestría de Pedro Henríquez Urefta, manifestada 
en agudas respuestas, en ideas que le preocupan y que procura extender 
hacia los demás. Ejemplo: la carta de Enrique José Varona, del2ñ de agosto 
de 1917.
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Avanzada su vida, aunque él no lo pretendiera, asistimos también a 
manifestaciones de su fe americanista, fe que encuentra cauce más ade
cuado —es natural— en loa jóvenes que fueron sus discípulos o que buscaron 
su valiosa colaboración. Ejemplo: la carta al “amigo Villarreal” que acom
paña la I* edición de La utopía de América (La Plata, 1925). Carta que 
agrega, a lo sabido, una especial emoción que no suele ser frecuente en la 
prosa serena, medida, de Pedro Henríquez Ureña. Sin queeso corte, por otra 
parte, el reflejo de su mucho saber.

La mejor manera de probar esto consiste en transcribir párrafos de 
cartas que muestren con claridad tales rasgos. En una carta a Menéndez y 
Pelayo (fechada el 15 de febrero de 1911) le dice con palabras proféticas, 
posteriormente ratificadas con amplitud;

Dentro de pocas semanas enviará a Ud. un libro. Cuestiones 
estéticas, el escritor más joven y —a mi juicio— de más porvenir en 
México: Alfonso Reyes. En él se advierte, de manera evidentísima, 
la influencia de Ud.,.7

7. CL RiMiriguHz DemorD], literarin. en la Rwixta Dominicana da cultura, Nu. 1, pp.
142443*
fi. Cf. Rrwirigufiz Demorizi, idNo. I, p. 1 áfi. [ja carta ríe Pedro Henríquez Ureíla sepublicA antea en 
lü revista La primada de América, de Santa Domingo, 15 de diciembre de 1917, y en Cuóa 
coníemjcwtfnífi, de La Habana, 1917, X. pp. 251'256.

La carta a Enrique José Varona, fechada en Madrid, el 25 de agosto de 
1917, es una hermosa lección sobre la poesía de Sor Juana Inés déla Cruz. 
Aparecen ya aquí ideas que Pedro Henríquez Ureña desarrolló después con 
mayor extensión. Especialmente, la de que en Sor Juana predomina nc 
ciertamente lo autobiográfico sino la maestría literaria: fórmulas e hipérbo
les que si ella insufló de poesía, rara vez responden, a pesar de estar en 
primera persona, a una experiencia vivida por ella.

En resumen, la gran poetisa mexicana, en esta poesía de oca
sión, adoptaba fórmulas consagradas en la tópica de la poesía de 
las cortes, que España recibió de la Italia del Renacimiento, pero 
que tiene sus raíces en Provenía. Al noble, al poderoso, se le can
taba siempre en ditirambo, en el cual iban unidas las hipérboles 
sobre el mérito del elogiado y sobre el afecto del poeta...4

En carta a Menéndez Pidal, de 1932, Pedro Henríquez Ureña le propone 
la creación de la parte americana en la sección Historia del Arte del Centro 
de Estudios Históricos de Madrid. Henríquez Ureña piensa especialmente 
en su utilidad para el conocimiento del arte colonial americano:

Está por hacer la historia del arte colonial déla América Espa
ñola, y, estimando que el organizaría interesa tanto a España como 
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a América me dirijo a Uds, para proponer que la sección de Historia 
del Arte en el Centro de Estudios Históricos emprenda la labor.

España está en mejores condiciones que ningún país de América 
para emprender esta labor de conjunto. Hay países, como México, 
donde el estudio dol arte colonial (arquitectura, escultura, pintura, 
artes industriales) ha avanzado ya mucho y cuenta con gran 
número de publicaciones muy bien ilustradas...3

Quiero detenerme, mejor, en dos cartas de Pedro Henriquez Urefia, car
tas que corresponden a momentos no muy cercanos entre si, pero que tienen 
indudable valor para fijar la evolución de su pensamiento, ese pensamiento 
que nosotros conocemos especialmente después de 1924, y, con más preci
sión. a partir de loe Seis ensayos en busca de nuestra expresión (Buenos 
Aires, 1928).

Por eso creo que tiene significación particular una carta de 1909, carta 
dirigida a Federico Garda Godoy. Allí encontramos una primera visión de 
conjunto de la literatura hispanoamericana. Vale decir, de un tema que iba 
a determinar, hasta el final de su rida, gran parte de los afanes de Henri
quez Greña.

Y no sólo primera visión de conjunto. Lo que llama la atención es el 
escorzo un tanto mezquino, que está lejos de anunciar maduras páginas 
posteriores. La breve caracterización contenida en la carta a Federico Gar
cía Godoy es un primer bosquejo, producto de iniciales y muy incompletas 
lecturas, de obras criticas más quede abundantes textos literarios. Es algo 
así como un inaugural cuadro provisorio que, afortunadamente, el critico 
alteró después, con mayores conocimientos y sedimentación.

Nuestra literatura hispanoamericana no es sino una derivación 
de la española, aunque en los últimos tiempos haya logrado refluir, 
influir sobre aquella con elementos nuevos, pero no precisamente 
americanos. Suele decirse que las nuevas condiciones de vida en 
América, llegarán a crear literaturas nacionales; pero aún en los 
Estados Unidos, donde existe ya un arte regional, loa escritores de 
mejor doctrina (y entre ellos Howella el Deán, el ilustre jefe de 
aquella república literaria) afirman que “la literatura norteameri
cana no es sino una condición (una modalidad, diríamos nosotros) 
de la literatura inglesa." Entre nosotros, por lo demás, no se han 
hecho suficientes esfuerzos en el sentido de carácter regional defi 
nido a la vida intelectual; ni era posible. Sobre nosotros pean —y no 
debemos quejarnos de ello— una tradición europea, y nuestros más 
vigorosos esfuerzos tienden y tenderán durante algún tiempo toda
vía a alcanzare! nivel del movimiento europeo, que constantemente

ü. Cf. Hudriguei Dcinorüi. itl.Nn.2. p. 320. La carta dn Pedro HenriquezUreí n «rpublicbpnmeru 
en CHo, de Santa Dominga, julio de 1!W3, pp. 100-101.
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nos deja rezagado«. Sólo cuando logremos dominar la técnica euro
pea podremos explotar con éxito nuestros a su n toa. Ya observó ( 
Rodenbach que los escritores de origen provinciano sólo saben 
sentir y describir la provincia después de haber vivido en la capital. 
Así. en nuestra América, «idamente los que han comenzado por 
trasladarse intelectualmente a loa centro» de la tradición, los que 
han conocido a fondo una técnica europea, como conoció Bello el 
arte virgiliann, como conocen Ricardo Palma y D. Manuel de Jesús 
Galván la antigua prona de Castilla, como conoció José Joaquín 
Pérez la lozana Versificación del romanticismo español, como 
conoce Zorrilla de San Martin la espiritual expresión de la escuela 
hcineana, han logrado damos parciales trasuntos que poseemos de 
la vida o la tradición locales. El indigenismo de los artos de 70 a 80 
nt> fracasó precisamente por falta de técnica, pues a él se aplicaron 
casi siempre escritores de primera fila, sino por el escasa interés que 
despertó, porque la tradición indígena, con ser local, autóctona, no 
es nuestra verdadero tradición: aqu! en México, por ejemplo, el 
posado precolomhiano, no obstante su singular riqueza, nunca ha 
interesado gran cosa sino a los historiadores y arqueólogos, y acaso 
la primera obra literaria que inspire, digna de tomarse en cuenta, 
será la prometida colección de Poemas atieran, de José Juan 
Tablada, estudiante de arqueología en los últimos años. (Obra déla 
época anterior, podría señalarse la admirable Rustica tío mexicana, 
del Padre Landívar, guatemalteco del siglo XV lll; pero está escrita 
en latín). El criollismo de última hora sí lleva trazas de ir ganando 
terreno poco a poco, sobre todo en la Argentina; y tanto más, cuanto 
que no se trata de escuela artificial, sino de movimiento espontá
neo, apoyado por el público...1"

En fin, lo que quiero subrayares que no reconocemos aún en esacartaal 
denonado buscador de “nuestra expresión”, al que no vacilaba, en esa 
búsqueda, en ir mucho más atrás de los comienzos del siglo XTX... Loque 
vemos, en cambio, es un pálido defensor de la teoría de loa "reflejos”. (De 
esos reflejos que no pueden negarse en las letras hispanoamericanas, aun
que no con el valor absoluto que muchos críticos —y Henriquez Urefla 
aquí— le conceden).

La otra carta a que quiero referirme revela mayor madurez y tiene un 
carácter más “literario". Lo de literario va también por el hecho deque esa 
carta se publicó en la primera edición del folleto de Pedro Henriquez Ureña 
titulado La utopía de America.

10. Rata carta toe pvbhrada por pnmera vw per el propio Hennqtm Urefta «n «u libro ftnranár 
nludw (Paria, 1»IO>, ron ei rttelu de Litrraiuro histórica i ver. ahora. Obra critica, Mélico, 1960. 
pp l.'tfi-lidU
Cf. Roddxu« llemorizi. id.. No 2. pp. 27:i-27.,i.
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Carta sin desperdicio, es ya el testimonio maduro de, su “pasión de 
América”. Está, por lo tanto, en las antfpodeiade la carta de 1909 a que antea 
aludí. Y está —claro— en la línea firme que constituye entonces su profesión 
de fe continental-

No se trata de una introducción erudita. No hay nombres, datos ni 
fechas, como puede esperarse de Pedro Henriquez Urefta, sino atinadas 
reflexiones sobre la situación de “nuestra América”. Reflexiones teñidas 
inicialmente de escepticismo, pero que después se levantan en las ansias de 
unión y en la defensa de un “nacionalismo espiritual", queé! superponía al 
más estrecho “nacionalismo político”. Algo más: aparece en esta carta una 
pasión acorde con los párrafos de La utopía de América y con página» 
cercanas, pasión después remansada en la serena compulsa de sus vastas 
síntesis culturales.

Estamos en peligro de caer en escéptico» al advertir que el 
mundo, no mejora con la rapidez que ansiábamos cuando teníamos 
veinte nfloa. Yo sé que no será en mía días cuando nuestra América 
suba donde quiero. Pero no viene de ahí mi escepticismo; ea que 
rodando, rodando, ya no sé a quien hablo; no sé si nadie quiere oir. 
ni donde habría que hablar...

Temo, sí, que todo se pierda en el desatado rio de palabra que fluye sobre 
el ancho cauce de “nuestra América”. Lo sentiría, porque miro en tomo, y 
miro escaso empeño de dar sustancia y firmeza a loe conceptos que corren de 
pluma en pluma. Aplaudo las vocea entusiastas, líricas, en au valor gene
roso de estimulo; pero quiero más: si estas palabras mías que ahora le 
entrego suenan vagas, será que padezco torpeza para dar en breve espacio la 
impresión de las cosas realee que me preocupan. A mí no me interesa la 
unión como fin en st: creo en nuestra unión, y la deseo, contra todos los 
cortos de vista Qla rencorosa y abigarrada Europa no se ruboriza al hablar 
de au federación futura, y nosotros, por miedo a parecer ingenuos, no sabe
mos romper la lugareña estrechez que seda aires de malicia desengañada!); 
pero nuestra unión, sea cualquiera la forma que asuma, será sólo medio y 
recurso para fine» reales, Es fin, ea propósito válido, la conservación de 
nuestro espíritu en bus propias virtudes, el “nacionalismo espiritual", con
trario al político, que sólo se justifica temporalmente como defensa del otro, 
del esencial; y aún así me interesaría poco si hubiéramos de persistir en 
nuestros errores, en nuestra pereza intelectual y moral, bajo el pretexto de 
que ¡sal somos!" Aquí el peligro no es que a fuerza de imitar al extraño 
caigamos en el descaatamiento: la ley de genio y figura se cumple en loa 
pueblos como en loa hombres, hasta bajo las desviaciones aparentes; el 
peligro es que no sepamos vencer la desidia para revelamos en perfección. Y 
para mí el peor despeñadero está en el mal del sueño que aflije a nuestro 
sentido de justicia: el dolor humano golpea inútilmente a la puerta de
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nuestra imaginación, y nuestra indiferencia discurre sonánbula entre Ib 
"guerra de todos contra todos” que es la sociedad de nuestro tiempo11... *

II. Ct Pedro Manrique* Urefla, La utopía dr América, Ijb Pinta. 1925, prólogo. y Rodrlps 
Dtmorizi. id., Nti 8, pp 181-IH2.

Conclusión

Creo conocer un buen número de cartas del rico epistolario de Pedro 
Henriquez Ureña. En el sector de las cartas escritas por Don Pedro, posible
mente lo que yo conozca sea insuficiente como para tentar un análisis 
detallado, con criterio severamente valorativo. Pero mi intención ha sido 
muy simple: mostrar, a través de unos pocos ejemplos, facetas de ese episto
lario; mostrar cómo tampoco aquí se desdibujan los caracteres que hacen 
inconfundible la personalidad de Pedro Henriquez Ureña, cómo reaparecen 
sub virtudes, y, sobretodo, como, alo largo de una trayectoria que las cortas 
ponen máa en descubierto, se va configurando en ó! aquel "americanismo’'- 
(americanismo espiritual) que da sello rcmarcadnr a su pensamiento.

Por lo demás, y cao era de adivinar, el epistolario de Pedro Henriquez 
Urefia (si no todo, una buena parte de él) es el epistolario de un estudioso. O. 
mejor dicho, del critico atento a las mil resonancias de laa letras, a los 
problemas de la lengua, de la métrica, de la didáctica, de la literatura. 
Epistolario, en fin, que no puede olvidarse en el cuadro total de su obra, 
aunque —por razones comprensibles— sea ésta, parte muy poco conocida en 
relación a loa estudios que cimentaron su prestigio.
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II. UN EPISTOLARIO DE EXCEPCION
Introducción

La muy reciente aparición del toma tercera (y último) del Epistolario 
intimo cambiado entre Pedro Henriquez Ureña y AlfonsoReyeaalolargode 
cuarenta años’ nos pone frente a uno de loa epistolarios más ricos ofrenda
dos por las letras hispanoamericanas. Aún más, me atrevo a decir que no 
hay entre nosotros, durante muchos años, un ejemplo igual. Y el entusiasmo 
me lleva igualmente a afirmar que era previsible tal jerarquía, si atendemos 
h) valor de los corresponsales y al tiempo, medible también en cantidad, que 
abarcan las cartas.

Claro que, como corresponde, el respaldo por excelencia surge de la 
materia, abundante y variada, que Llena esa correspondencia y que. desde 
ahora, aparece no sólo como testimonio insustituible para ahondar en la 
personalidad de los dos hombrea, sino también para penetrar mejor en los 
ámbitos en que los dos actuaron.

A manera de corolario seda asimismo entre ellos el fenómenoexplicable: 
el epistolario se atenue en los años —no muchos— en que ambo? coinciden 
en un país determinado (México, la Argentina). Y suele crecer cuando se 
encuentran lejos. Como, a su vez. tanto Pedro Henriquez Ureíla como 
Alfonso Reyes repartieron sus vidas en distintos lugares, tales cambios dan 
con frecuencia nuevos matices a las impresiones que cambian.

Resulta igualmente adivinable que resalte en los párrafos el mundo de 
las Letras, o. si preferimos, del libro. Y. dentro de ese mundo, Las faenas en 
que los dos se destacaron: más centrada y “erudita” (filología, critica, 
ensayo, lingüística..,) en Pedro Henriquez Ureña; algo más amplia genéri
camente (critica, ensayo, drama, ficción, lírica...) en Alfonso Reyes. Pero de

1. Pedrv Hrnrtquuz Umfln-AlfonHo Hoyes, EptuUllariv intimo (1906-ID4HI, 3 toma», Simio 
Dominx«, 199 !■ 19X11 El orden eranoióuku se distribuya rsí I IJÜO6-I914K II <1914 IHIGr, III 
119164944)
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ninguna manera estas direcciones marcan diferencias muy apreciables. Y, 
por el contrario, lo que las acerca es, aparte de la firme amistad, el mucho 
saber y la altura intelectual de los dos hombres. Saber que, a su vez, no 
oculta el desborde imaginativo, ni rasgos de humor tsobre todo, en Alfonso 
Reyes), Reitero, como sello definidor, la entrañable amistad que los unió alo 
largo de tantos años, rasgo que tendremos ocasión de ampliar en la parte 
central de este artículo.

Antes de detenerme en los aspectos centrales del Epistolario íntimo me 
parece justo decir algo acerca de las circunstancias que han determinado la 
publicación, Paralelamente, del papel que, en esta ofrenda, han desempe
ñado, por una parte, dos destacados estudiosos dominicanos (Emilio Rodrí
guez Demorizi y Juan Jacobo de Lara). Y, por otra, los herederos del escritor 
mexicano.

Como es bien sabido, Emilio Rodríguez Demorizi, compatriota y uno de 
los amigos dilectos de Don Pedro, heredó de éste su archivo. Mejor dicho, lo 
fue recibiendo directamente, antes de la muerte de su amigo2. En el nutrido 
epistolario se destacan claramente las cartas enviadas por Alfonso Reyes. 
Juan Jacobo de Lara nos dice que los descendientes de Alfonso Reyes 
cedieron las cartas enviadas por Pedro Henriquez Ureña. Y, como parte del 
convenio, se estableció la seguridad de que el epistolario se publicaría 
simultáneamente en Santo Domingo y en México''.

2. Yo tuve ocasión de mantener. po> mediación de Pedro Henriquez. Urofla. «na breve perú útil 
correspondencia can Emilia Rodríguez Dumorái. Este me facilitó una ame de datos une yo le 
solicitaba, y, por mi parte, creo haber correspondido a algunas preguntas y encargan nayas. Todo 
ente ¡ay! hace ya muchos años...
d. Cf. Juan Jacobo de Lara. Prólogo a PHU — A. Reyen, Epistolario intimo, I, pág. 10. Por motivos 
de edad, Juan Jaeubo de Lara lio conoció personalmente a l’edru Henriquez. Ureós Yo traté a 
Lara en Nueva York en el afio Iflafh cuando precisamente estaba preparando su tesis doctoral 
sobre Don Pedro. A la vista está que el fervor de Lara no terminó allí. Por el contrario, hizo del 
estudio de PHU el motivo fundamental de su abra.
4, Ver Pedro Henriquez Tirada, Obran completa*. 10 tomos, Santo Domingo. 1976-19HO.

El hecho de que Lara hubiera publicado ya abundantes cartas de Henrí- 
quez Ureña a su amigo mexicano en las Obras completas de aquél no fue, de 
ninguna manera, un obstáculo insalvable para que ensayara esta nueva y 
más completa colección4.

Volviendo al Epistolario, y como ya se indica en los títulos, la serie se 
extiende desde 1906 hasta 1946, año de la muerte de Pedro Henriquez Ureña- 
Con más exactitud, habría que cambiarlas fechas extremas en 1907 y 1944, 
puesto que estos son los años que corresponden a la primera y última carta 
de la colección. Esto, claro, no tiene mayor importancia.

Aunque no había entre los dos amigos una diferencia a preciable de edad 
(PHU, 1884; A. R., 1889), desde un principio y sobre todo en lo que podemos 
considerar una primera y extendida etapa, es Henriquez Ureña el que 
aparece como "maestro" y mentor. Asimismo, el propio Alfonso Reyes se 
encargó, en más de una ocasión, de señalar diferencias generacionales entre 
los dos. Por otra parte, el predominio de cartas de Alfonso Reyes en un 
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primer tramo ratifica, conjuntamente con el contenido, el papel de uno y 
otro. Pero tal predominio más tarde se equilibra. (

Dos cartas de Alfonso Reyes, de septiembre de 1907, son las que abren el 
epistolario, y están fechadas en Chapala, Jalisco. Pedro Henríquez Ureña 
residía desde 1906 en México. Primero, en la ciudad de Veracruz (donde 
fundó, junto a Arturo de Carnearte, una ‘‘Asociación literaria interameri- 
cana" y la Remití critica), y después en la ciudad de México, donde se unió a 
su hermano Max.

Para explicar el magisterio de Pedro Henríquez Ureña, conviene saber 
que, hacia 19(16. tenía ya una producción literaria visible (y lo de “literaria" 
no borra otras direcciones). Esa producción habla comenzado en Santo 
Domingo, alrededor de 1896, y debemos juzgarlade acuerdo a la precocidad 
de su autor. Pero aqui no pretendo valorar este momento inicial del domini
cano, sino justificar la juvenil admiración de Alfonso Reyes.

A partir de 1908 la correspondencia tomó un ritmo más regular y, con 
frecuencia, nutrido. Se interrumpió entre 1910 y 1912, para ganar profusión 
en 1913 y 1914. Esto se explica por la distancia que los separaba y que 
obligaba al recurso de las cartas. De manera especial, los años 1914,1915 y 
1916 son notablemente fecundos.

A partir de aquí, y hasta 1932, se mantuvo el ritmo, que se quebró en el 
periodo 1933-1937’. Se reanudó en 1938, ya máa débilmente, para terminar 
en 1944.

De sobra me doy cuenta de que este breve recuento muestra sólo un 
aspecto muy externo, fijado por las fechas. Mucha más importancia tiene la 
consideración del contenido de las cartas y lo que ellas descubren de la 
intimidad de los corresponsales, así como del acopio de datos sobre perso
nas, obras y cosas... Y, una vez más, comprender que el eje que atraviesa el 
epistolario es, efectivamente, el de la literatura y los libros.

Como he dicho, es justo elogiar la tarea de esclarecimiento y dedicación 
de Juan Jacob» de Lara, que.es fácil descubrirlo, ha hecho del estudio de la 
obra y la personalidad de Pedro Henríquez Ureña un culto. A él le debemos 
múltiples pruebas de homenaje, y, en primer término, debo colocar la publi
cación de hm Obras completas y el de este rico y particular £písh>/arío, con el 
auspicio de la Universidad Nacional Pedro Henríquez Ureña de Santo 
Domingo.

Ahora bien, después del elogio quemereceel amigo Juan Jacobo de Lara, 
creo qae conviene puntualizar algunos desniveles en la publicación del 
Epistolario. En primer lugar, aunque éste sea reparo de poca monta, no veo 
mayor ventaja en llamarlo "epistolario íntimo”, por el mucho material que 
escapa a este adjetivo. En fin. me parece que el simplenombre“epistolario" 
refleja mejor, en su vaguedad, el contenido. Pero esto —repito— no tiene 
mayor importancia. En cambio, si lo tiene lo que se vincula a la edición: 
quiero decir, al cuidado de la edición.

f, Sníú n I Jim. Iüh chiIbs de rens tiAow "w hun ex Irnvisdo". I Ver Epistolario Intimo. 111. páR Rl.
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Por lo pronto, hay diferencias apreciables entre los tomos 1 y II, por un 
lado, y el tomo ITT, por otro, ,

En un principio, Lara reproduce las anotaciones de Max Henñquez 
Ureña a las cartas de Alfonso Reyes*. Al avanzar el epistolario, las notas 
corresponden ya n Pedro, así como las acotaciones a sus propias cartas7. Y, 
aunque no lo declare él, interpreto que son del.ara las notas riel tomo segun
do. Por supuesto, casi siempre es fácil deslindar las notas que pertenecen a 
Pedro Henriquez Ureña de las que pertenecen — sospecho— a Lara. Por otra 
parte, no es modalidad de Alfonso Royes el incorporar notas a sus cartas.

7. Ver Epislolario íntimn, TI. pág IK>.
B.Cf. S/jjKfoÍDHolnhí»». in.pftjt, -101. V un breve murotrano, que tora a menudo lo pintores™ "El 
toutns n<। píntense íSánohoz, E. Herrero. Laferrur«)“ por "el teatro rionlátense ‘ <pía. -1011; nom
bres lie poetas arjreiitmoH en Vuni-»líela; Manuel AacenHo Seguro, XV Califa; Fñrunrtftpíg. 41II; 
Mantilla. Hanguelr*. tambarria !pip 1121; "Imhullini". por Imbclloni Ipá« «tók "Ferrta" por 
Purria, "Bergantn" por Benjamín «|»Ar- 466'; "El f'wobantti dr Hrrrlin" por El mmbanlo dr 
Herrlin i pie 292l, "Sánchez Roulet" por Sánchez Rrulet ípAg 3761, “LXaz Difoo” por Ihaz Dufoo 
ípáR 2621; "Pettoniti" por Pettoruli; "Córdovn Ilurbuvi" por Cárdova fturhuru fpés. !S94)..

Tanto <> más grave es la impresionante cantidad de erratas que aparecen 
en el tomo tercero, y que—repito— no aparecen o aparecen menos, mucho 
menos, en los dos anteriores. Con frecuencia, nombres propios y títulos de 
obras se presentan desfigurados, con situaciones que a veces llegan a lo 
grotesco. Y, claro, lo llamativo aquí es que no figuran notas a pie de página 
del editor, cosa que hubiera permitido diversas correcciones inmediatas, De 
lo que estamos seguro es do que esas erratas (y errores) no figuran en los 
manuscritos originales. He aquí, entre muchos ejemplos, el párrafo de une 
carta de PHU, fechada en Buenos Airead 13 de junio de IftdO.cartaenlaque 
da cuenta a su amigo del banquete ofrecido a Julos Supervielle;

“Wally Zcnner... declamó la Fundación mitológica de Bueno» 
Aires, deBorges,el poemadcNoraBorges. de Bernárdez, yunaods 
de Manchal. Nora, contrariando su papel habitual, se le veía en la 
cara. Yo estaba —y por eso me hallé bien— entre ella y la señora de 
González Garaño. No estuvo Adelina, temerosa de recuerdos; pero 
si Maña Rosa, y Nora Lange.y Elena Cid. Después fuimos al teatro 
a ver Súnchales, de Vacarezza, con Tita Marello*...”

Insistiendo sobre estas deficiencias, no resulta difícil al lector (pensemos 
en un "lector" del nivel que estas obras requieren), no resulta difícil — 
señalo— corregir nombres propios y títulos de obra» famosa» <> muy conoci
das. La dificultad crece cuando nombres y obras corresponden a un nivel 
menos espectacular, o tienen vigencia local, Por otro lado, debemos tener 
presente que el tomo tercero abarca, en su mayor parte, la etapa argentina 
de Pedro Henñqucz Ureña. Si bien nosotn»s podemos remediar, por razones 
obvias, todas o casi todas las fallas (hay algunas de difícil solución), no creo

fi. Cé. Epüiniano intimu. t. páR 13.
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que ocurra lo mismo con lectores que pertenecen a otros ámbitos america
nos. Y pienso, de manera especial y también por razones comprensibles, en 
los lectores dominicanos y mexicanos, en primer término.

Estos defectos, con ser apreciables, no anulan el valor esencial que 
ostenta la publicación de este rico epistolario. Nos duele, admitimos, que la 
edición en sí, sus méritos externos, no estén a la altura de lo que Pedro 
Henriquez Ureña y Alfonso Reyes merecen. Pero esto nc borra —insisto— 
los reales méritos del Epistolario íntimo. En fin, es de esperar que en una 
nueva edición de la obra se corrijan las erratas (y errores) que se encuentran 
en ésta. El diligente Juan JacobodeLara sé que lamenta esta contingencia, 
y, en definitiva, él está en condiciones (solo o con múltiples ayudas) de 
darnos una edición mejor...

El “Epistolario"

Vayamos ahora a lo fundamental, es decir, al contenido de esta extraor
dinaria colección de cartas, que reconozco con pocos equivalentes en las 
letras hispanoamericanas.

Hoy (puede leerse “a partir del Romanticismo”) loe epistolarios revisten, 
como otras formas confesionales, significación notoria, y, paralelamente a 
manifestaciones genéricas más tradicionales alcanzan, en ciertos casos, 
dimensión de auténticos documentos literarios.

Por otra parte, si sospechamos que en muchos autores antiguos (leamos: 
“con anterioridad al Romanticismo”) la carta de un escritor famoso, valga 
el caso, agotaba su ciclo en el goce de la escritura y el afán de la comunica
ción inmediata, cabe aceptar que la carta del escritor moderno (pensemos, 
de nuevo, en el escritor famoso, o que escribe la carta cuando ya ha adqui
rido fama) presupone casi siempre la posibilidad de la publicación. Difícil
mente, en bu tiempo; normalmente, como obra póstuma. Necesidad y, 
también, resguardo...

En concreto, el epistolario cambiado entre Pedro Henriquez Urefía y 
Alfonso Reyes da la sensación de atender a varios de estos rasgos. Por 1c 
pronto, tiene apreciable calidad y se difunde como colección después de la 
muerte de ambos, y con cierta perspectiva temporal.

Son de sobra conocidas las direcciones que los dos hombres siguieron, con 
afinidades genéricas pero también con diferencias. Así, si aceptamos pera 
algún momento de Pedro Henriquez Ureña la condición del lírico y del autor 
de ficciones, mucho más las identificamos con Alfonso Reyes.

¿Se reflejan estas líneas en el epistolario? Yo creo que sí, y no pienso que 
sea un espejismo lo que me hace ver las identificaciones que señalo.

Consecuencia en buena medida de lo que digo (con agregados que atri
buyo a temperamento, lecturas, formación, etc., más que a motivos de edad), 
y sin establecer una separación tajante entre uno y otro, Pedro Henriquez 
Ureña es el que asume, notoriamente, el papel de maestro o consejero de 
Alfonso Reyes, el corresponsal que responde consultas y marca caminos.
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(Esto se da sobre todo en una extendida primera época, y sin cerrar la 
posibilidad de una situación inversa, aunque mucho menos perceptible). En 
fin, Pedro Henríquez Urefla trasunta un estilo hecho de rigor conceptual.de 
sobriedad discursiva. En otro nivel, impresiona la excepcional abundancia 
de noticias, especialmente literarias, que encontramos en párrafos de sus 
cartas.

Como digo, resulta exagerado establecer limites tajantes entre uno y 
otro, dentro de las características señaladas. Lo que ai cabe agregares que 
corre más por cuenta de Alfonso Reyes el toque de humor, la acotación 
ingeniosa, la cita lírica, la intercalación descriptiva,,. En fin, la nota "ele
gante” que le permite el nivel social de las embajadas. ¡Ah! y una mayor 
debilidad por los "chismes” (eso sí, que Alfonso Reyes sabe adornar 
adecuad amen te).

Por encima de las diferencias que podemos establecer entre los dos, ea 
mucho más lo que los une que lo que los separa. No olvidemos, por último, 
que se trata de un epistolario que dura cuarenta años, extendido lapso que 
desordena caracterizaciones muy nítidas.

Coordenadas

Por descontado, es la propia materia la que determina las vías a seguir, 
sin olvidar la condición genérica de ese material. Así, puea, en la necesidad 
de establecer los temas predominantes (temas predominantes y valores 
estéticos) dentro del epistolario intercambio entre Pedro Henríquez Ureñay 
Alfonso Reyes, diré que, según mi parecer, estos son los aspectos 
vertebrad ores:

1) Datos biográficos más directos; noticias familiares; cargos, viajes, 
lugares...

2) La obra propia. La lengua y la literatura. El libro. La elaboración de 
las obras y la difusión,

3) El entorno cultural. Informaciones determinadas por el ámbito en que 
residen. Juicios de valor,

4) Etopeya. El epistolario como reflejo personal de los dos hombres. La 
historia íntima de una larga y fecunda amistad.

5) La correspondencia cambiada entre Pedro Henríquez Urefla y 
Alfonso Reyes como trasunto de valoree expresivos. La» cartas en 
conexión con las obras más declaradamente artísticas, o científicas, o 
didácticas, publicadas por ambo».

Biografía externa

Como línea visible, asistimos, a través de las cartas, a una buena parte 
de las vidas de los dos hombres. Debemos tener presente que el epistolario se 
extiende desde 1906 (1907) hasta 1944, en relación a las siguientes fechas 
límites de uno y otro: PHU (1884-1946); A. Reyes (1889-1959). No hay, 
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evidentemente, una diferencia «preciable de edad. Con todo, y con alguna 
sorpresa de nuestra parte, PHU se separaba, de manera más apreciable, de 
bu amigo. Asi, establecía entre los dos, en una carta de 1921, una diferencia 
generacional que superaba loa escasos años que medían, efectivamente, 
entre 1B84 y 1889:

¡Otra vez, incansable peregrino!... (Cita que tú no recordarás, por* 
que si bien la diferencia entre nuestras edades no es tan grande 
como parecía hace quince años, tu educación y la mía están separa* 
das por el espacio de una generación: la tuya, 1900; la mía, 1880)B...”

El epistolario comienza, para los dos, en plena época de juventud, y ee 
clausura cari con la muerte de PHU. Como ya he dicho, son cuarenta años, 
dentro de dos vidas plenas y con una serie de etapas bien definidas. Se 
conocieron en México, en la primera residencia de Henriquez U retí a en este 
país. Allí se cimentó la amistad, al mismo tiempo que el dominicano impre
sionaba, más allá de sus pocos años, como uno de los más activos miembros 
de la renovación cultural mexicana de principios del siglo, Después, hay 
sobre todo otra época importante en que los dos viven cercanamente: son 
algunos años, a poco de instalarse PHU en la Argentina. En lo demás, los 
cargos docentes de Henriquez Ureña, por un lado, las misiones diplomáticas 
de Alfonso Reyes, por otro, marcan también las separaciones, junto con los 
ecos que la diversidad determina en el contenido de las cartas.

Las noticias y comentarios vinculados a las ocupaciones “oficiales” no 
constituyen motivos absorbentes en la correspondencia. De manera expli
cable, quizás como derivación de la propia jerarquía social, loa que tienen 
que ver con el “Embajador” Alfonso Reyes tienen algo más de peso.

Paralelamente, los registros personales. Si tomamos la vida de Henri
quez Urefla, surgen loa episodios vitales: el casamiento con Isabel Ixim- 
bardo T oled ano, los nacimientos de laa hijas (N ata lia [ N atacha], en México; 
Sonta, en la Argentina), el crecimiento y las enfermedades de la» ñiflas...

En fin, loe comentarios a los lugares en queresideny a los acontecimien
tos locales trascendentes. Todo esto, dentro de un ritmo normal, aunque los 
interlocutores se llamen, como aquí, PHU y A. Reyes. I^os viajes, y otras 
actividades (en el ceso de Pedro Henriquez Urefla, valga el ejemplo, su 
continuada labor editorial, sobre todo en la Argentina: Sur. Espasa-Calpe, 
Losada) son también datos que las cartas atestiguan con alguna amplitud. 
Y con esto nos acercamos ya a la literatura y a lo mucho que ella representa 
en sus vidas.

Si tuviera que subrayar el rasgo por excelencia de este singular epistola
rio, sin olvidar la multitud de facetas que lo caracteriza, yo diría que es el 
sentimiento de la amistad. En consonancia con los temperamentos, el que

9, Pedro Henriquez L'refln, cartu a A. Roye« fechada en Minneapolis, el 19 de junio de líMil- 
lEpiaioiarm Intimo, ITI. pig 195) Se trata, claro, de un» “separaa4n" subjetivo y ocasional. 
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más lo destaca o declara es Alfonso Reye». En realidad, no hace falta quelo 
declare, puesto que palabras y tono lo trasuntan con bastante nitidez.

Manifestaciones literarias propias

Anudando con una afirmación anterior, creo que, comparativamente, el 
tema que predomina en las cartas es el que se liga al mundo de los libros. 0, 
si preferimos, el de la literatura. Con ramificaciones que, especialmente en 
el caso de PHU, abarcan raicea filosóficas y resonancias artísticas 
variadas,

Con respecto alaaobras propias, abundan las noticias que dan cuenta de 
la elaboración, primero, y de la publicación, después. En el primer caso, 
cada autor suele anticipar algo del proceso, y. en ocasiones, la carta es 
también testimonio del pedido de un dato, o de un consejo acerca de la obra 
en preparación. Asi como, más adelante, lo será de la aparición del libro (o 
de) articulo) y aún de hu difusión, De nuevo, se trata de un itinerario normal, 
sin que eato equivalga a decir que corresponde a un proceso mecánico, o, 
simplemente, repetido.

Entre muchos ejemplos, valga este párrafo de una carta de Alfonso 
Reyes, escrita en 1914:

“Ciertas todas tu# criticas, exactísimas. Cierto también que el 
error me viene de escribir de prisa. ¿Antes he escrito! Lo hice por 
tarea, de carrera, sin preocuparme mucho, porque tenia muchos 
cuidados materiales que me solicitaban1“..."

Y una carta de Pedro Henriquez Urefta, de 1922. ratifica, en cierto modo, 
las dos grandes etapas que pueden señalarse dentro de su obra escrita. 
Quiero decir, dos etapas de tiempo casi equivalente, aunque desigual en 
logros. Pues bien, en esa carta de 1922, escrita desde México, PHU, con 
algún desaliento, dice que “no ha hecho nada". Copio:

“No he hecho nada Voy al fin a publicar libros, de critica y de 
pedagogía. La gente insiste demasiado en que yo "no he hecho 
nada””...

Conociendo, como conocemos, sus escritos, la confesión resulta exage
rada. Por lo pronto, había publicado ya varios libros (entre ellos, el má# 
importante y reciente, sobre La versificación irregular en la poesía caste
llana/, numerosos artículos y, en otro nivel, había pronunciado muchas 
conferencias- El texto —creo— puede entenderse mejor ai pensamos no

10. Alfnnnn Reven, curia a PHU.fehuduen Parta, el 7 de marro de 1814. Ver Eputolario Intimo. I. 
piga 210 211.
11 Pedro Henrfqnne Urcfla. carta a A Reyes, fechada en Mélico, el 27 de abril de 1927 (Ver 
Epiítolarío Intimo. III, páR 216).
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tanto en lo que PHU habla hecho, sino en 1o que pensaba hacer. Y, en otra 
perspectiva (no olvidemos el sentido confrontador que tiene el epistolario) 
en lo mucho que ya habla publicado Alfonso Reyes,

Dejando de lado abundantes datos ilustrativos que se vinculan a las 
obras de PHU, y declarados por tete, la situación de Alfonso Reyes es, desde 
un comienzo, diferente. Mejor dicho: si bien a partir de un momento dado el 
ritmo de producción de los dos hombrea es más o menos equivalente en 
número, la diferencia se da en el hecho de que, con cargos diplomáticos o no, 
la labor escrita del mexicano aparece como más regular. Con otras pala
bras: la producción de Alfonso Reyes fue no sólo más variada, genérica
mente hablando, sino que mantuvo un mismo ritmo desde su iniciación, 
mientras que la de PHU se acelera particularmente después de 1920.

El entorno literurio-eultural

Si las noticias que se vinculan a la obra propia tienen a menudo valor 
especial, no menos deben apreciarse, en este epistolario, los juicios o noti
cias que nos trasmiten sobre los demás.

Lo corriente es que autores y obras correspondan al lugar donde residen. 
Quesean, por ejemplo, autores que tonto PHU como A. Rcyescnnocen.oque 
acaban de serles presentados. Caben también impresiones sobre autores de 
otras latitudes, como caben las noticias o el comentario sobre el autor 
“clásico”.. Todo es posible, sabiendo como sabemos cuanto importa el 
“libro" en el mundo de estos dos hombres. Sólo es necesaria tener presente 
que estamos frente a una colección de cartas, con toda la libertad pero 
también con todas las limitaciones que ofrecen, y a las cuales no podemos 
reclamar la minucia ni la extensión de un ensayo o de un artículo.

Comparativamente, quizás sean más ilustrativos y variados loe juicios 
críticos de Pedro Henriquez Urcña sobre las letras contemporáneas en 
diversos países de América. Pero, una vez más, resulta difícil establecer 
divisiones rotundas entre los dos corresponsales.

Yo creo que, atendiendo al nutrido material del Epistolario, es igual
mente difícil la selección de trozos representativos Sin embargo, obligado« 
dar ejemplos, me decido por sendos testimonios que identifico como 
"Alfonso Reyes y España" (especialmente, con autores vinculados al Cen
tre de Estudios Históricos de Madrid), y Pedro HenriquezUreña y la Argén 
tina. Eso sí, las versiones son heterogéneas, ya que Alfonso Reyes, en sus 
cartas a PHU. se ocupa menos de damos una visión de la literatura espa
ñola de aquellos años de la década del veinte, que de darnos, sobre todo, 
semblanza» de sus compañeros del Centro de Estudios Históricos! Américo 
Castro. Unís, Solalinde, etc.). Lugar nparte merece, por la intervención que a 
él le tocó, lo relacionado con el Centenario gungorino, de 1927.

En parte, por explicables razones de cercanía (aunque no por este único 
motivo) nos atraen más las noticias y juicio» que PHU nos trasmite acerca 
de la literatura argentina de la misma época, Can la presencia novedosa de 
la literatura “joven", pero sin restringirse a ella. PHU juzga desde fuera, si 
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bien ya había comenzado su trato con varios de esos autores. No oculta bu 
simpatía por algunos de ellos, a! mismo tiempo que reconoce valores en 
escritores argentino» de generaciones anteriores. En este sentido, me parece 
importante una carta de PHU fechada en Miramar, en enero de 1927. carta 
que, por diverso» aspectos, considero antològica15. Se trata de un breve 
esquema que incluye representantes de cuatro generaciones de escritor« 
que escriben en la década del veinte, y que, desde nuestra perspectiva, 
resulta certero y clarificador

En otro nivel, hay que destacar las coincidencia». De manera especial 
cuando mencionan o enjuician nombre» consagrados o famoso» de la cul
tura española. Asi, los do» coinciden en el rechazo de Rafael Altamira y de 
Ortega y Gaswet (no le perdonan —dicen— su petulancia), y en la acepta
ción, con reparos, de Juan Ramón Jiménez y de Federico de Oní». En fin, 
para hacer algo más completo el mapa, diré que, en relación a la literatura 
argentina, coinciden igualmente en el rechazo de autores como Ricardo 
Rojas, Manuel Gálvez y Hugo Wast...Por descontado, noesaeunto detomar 
los juicios (a menudo, adjetivos o enunciaciones circunstanciales) como 
dictámenes inapelable». Lo que aquí pretendo, como se habrá adivinado, es 
establecer una síntesis descriptiva, acorde a los límites propios de un 
epistolario.

Etopeya

En realidad, el breve onáli»is del epi»tolario como reflejo de la biografia 
externa de los dos hom bree nos sirve, en mucho, de pu erta de e ntrad a p ara el 
ahondamiento de loe rasgos anímicos de loe interlocutores, o, si preferimos, 
para deducir de los párrafos indicios de lo que podríame» llamar "biografia 
interna" de ello».

Si medimos el material por el número de párrafos, no encontramos 
mayor diferencia entre PHU y A. Reye»; tanta abundancia ofrece uno como 
otro. Pero, no sin cierta paradoja, ese aparente equilibrio muestra también 
la mayor contención y a vece» la parquedad de PHU, frente a la mayor 
locuacidad o el desborde imaginativo que caracteriza a Alfonso Reyes.

Es cierto —y ya lo he dicho en otras ocasiones— que, sin negar la altura 
más o menos equivalente (y aun la mayor fama de Alfonso Reyes) el episto
lario revela el nivel distinto en que uno y otro se colocan. Sobretodo, insisto, 
en una extendida primera etapa. Pedro Henriquez Ureña esci consejero.el 
que respóndelas preguntas y soluciona ios problemas que Alfonso Royes le 
plantea.

A propósito de la mayor fantasía y locuacidad de Alfonso Reyes, éste 
llega también a ciertas exageraciones o defectos que, en ocasiones merecen 
el reproche, casi siempre amable, de Henriquez Ureña. Un ejemplo:

12 Ver Epátularin ¡ntimn, III, ptsa. X15-3S7
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"Nc me disgusta el fantaseo; me agrada, pero sí me disgusta tu 
eterna queja contra las gentes ¿Por qué no les vea máa que defectos? 
Es el espantoso vicio mexicano... '

Recuerdo a míe amigos, a menos que hayan hecho algo imperdo
nable, por sus cosas buenas y no por las malas15../’

13. Pedro Henríquez ITrcAu. carta n A, Reyes. fechada en MinntmpaHa. el 10 de enero dv 1917, (Ver 
Epistolario Intima, Til, 39-90.
14. Alionen Reyes, curta « PHU, fechada en Madrid el 17 de noviembre de 1918. (Ver Epistolario
íntimo. III. gübg. 1251

En general, Alfonso Reyes cumple cabalmente con el papel de discípulo 
respetuoso, cuando actúan, en realidad, como discípulo. Muy raramente, 
aparece en él el rechazo o el descontento.

No olvidemos, por último, que las cartas (y más sise trata de un epistola
rio con la extensión temporal, abundancia y riqueza como el que estudia 
mos) revelan, en consonancia con el sentimiento de la amistad que 
identificó a los dos hombrea, las virtudes inherentes a ese sentimiento: 
sinceridad, entrega, gratitud, ayuda, etc. De más está decir que de todo esto 
hay sobrados testimonios en los párrafos del nutrido epistolario.

fiealee» cxpresiuoH

Serta exagerado afirmar que la colección de cartas cambiadas entre 
Pedro Henríquez Ureña y Alfonso Reyes a lo largo de tantos años ce, toda 
ella, una colección de piezas antológicas. Pero, si no es asi, conviene de 
inmediato señalar que es uno de los mejores testimonio» de este tipo que 
ofrece el mundo hispánico en Jo que va de siglo (bastante avanzado, por otra 
parte). Y, en fin, que más allá délo« rasgos importantes ya vistos, agrega 
asimismo, como nota subrayadora, abundancia de virtudes expresivas.

De manera llamativa, y no se trata aquí de un torneo de cumplidos o 
elogios recíprocos, cada uno de ellos elogia, en determinados momentos, las 
cartas del otro. Así, Alfonso Reyes le dice a su amigo, a fines de 1918, que 
espera publicar una edición de las cartas de PHU:

“Estoy por publicar tus cartas en edición critica, en cuanto la 
paz mejore Ioh precios del papelH...”

Y aunque Alfonso Reyes no lo especifique, no cabe ninguna duda de que 
la intención significa un claro sentido de homenaje.

Por su parte, Pedro Henríquez Urefta subraya, en 1927, loa signos de 
aprobación que, en la Argentina, están mereciendo las cartas enviadas por 
Alfonso Reyes a diversos corresponsales. La noticia aparece en una misiva 
de PHU a Daniel Cosío Villegas, fechada en la ciudad de La Plata:
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“Conténtate —le dice— con que las cartas hablen de lo que a uno 
se le ocurre en ese momento. Por eso las cartas de Alfonso son 
estupendas y gozan de fama en la Argentina15.,,”

Concretándome a los rasgos " literarios " que las carta« revelan, diré que 
asistimos, en determinados momentos, a una especie de justa en que tanta 
uno como otro compiten en efusiones líricas. Sobretodo, cuando los circuns
tancias permiten talca efusiones. Sin embargo, reitero que tal dirección es 
más añn. o se destaca más, en las cartas de Alfonso Reyes. En consonancia, 
también, con los perfiles individualizadme» del epistolario.

En sintesis, y superando detalles di versifico dores, cabría adjudicar a 
Pedro Henriquez Líreña. junto a la riqueza conceptual y ala lengua senten
ciosa, mayor concisión y rigori a Alfonso Reyes, mayor riqueza lírica y 
humor. Pero sin que tales diferencias sean extremadas. Son muchos loa 
ejemplos que pueden señalarse: valgan estos dos por motivos de economía. 
De Pedro Henríquez Ureña, y en cana antològica de 1927:

"Es verdad que a mi me turba un poco lo criptica: ¿por qué seré? 
Es una peculiaridad que nunca he visto explicada: hay espíritus 
con delirio de claridad y espíritus con delirio críptico. Los que 
momentáneamente pasamos del Agora al claustro, somos echados 
al fin de nuevo al Agora ¿No es ése el caso de Paul V aléry? Tó debes 
de haberte dado cuenta de que yo he sido arrastrado a) claustro por 
tu ejemplo; creo que lo he hecho mal; hay que ser "tu the manner 
born", como tú1*..,".

Y ente es el comienzo de una deliciosa carta, igualmente antològica, de 
Alfonso Reyes, fechada en 1930,con motivo de su nueva embajada, ahora en 
el Brasil:

”No sólo de Pan de Azúcar vive el hombre, y no esperéis de mi 
seguramente, que consagre mi primera carta a describiros lo que 
conocéis mejor que yo, Esto es. ciertamente, un paraíso terrenal, 
con todas sus ventajas e inconvenientes. El contraste con la urbaní
sima Buenos Aires es ton vivo, que comprendo que se desconcierte 
cualquiera que no sea tan europeo como nosotros.,,

Me encontré con un caserón absurdo y dantesco, que me hace 
suspirar por el palacio de la calle Arroyo. En esta vida, como merece 
haber dicho Schopenhauer (P anglosa al revés), no todo puede ser 
mejor, pero todo puede siempre ser peor... El sitio todo, entre ciuda-

1J>. Perirti Henri (JVC* LI rette. carta a Unnici Cnaio Vii lena», fechad» en La Pinta, el 29 defebrerode 
1927. (Ver PHV. Ohnut completa», VI. ed. de Santo Dominila. 1979. ptig. USO.
|K. Pedro Henriquct Crefta.cans a Atteve». lechada en Mini mar. enera de 1927 (Ver Epittolene 
Intimo, Ut. póx.

130



daño y campestre, comprueba aquella visión de Claudeh ciudad que 
no ha expulsado al campo. Por la noche, nos despiertan entre los 
tranvías y los gallos... Pero pasemos al piso alto17..."?

17. Alionen Key», curtsaPHf, fwhadntn Uln de Jnncíro. el 8 de abril de 1 HI«MVer E/jm Moral 
Intima. jiAkh. 378 !;8(l>.

Concluaión

Hay un lugar común que suele repetirse con alguna frecuencia, y es el que 
se refiere a la pobreza de la literatura epistolar hispánica. No pretendo 
revertir drásticamente la aseveración, ni, mucho menos, desmerecer la 
reconocida importancia que, en cate sector, ofrecen determinada» literatu
ras. En todo caso, sostengo que, por diferentes motivos, no atrae mucho 
entre nosotros la publicación de este tipo de testimonios. O. simplemente, 
que no hemos logrado vencerlos escrúpulos que impiden la difusión de tales 
materiales, cosa que no suele ocurrir en otros Ámbitos, de sobra conocidos. 
Claro que, de manera paralela, defiendo una vez más que el epistolario 
comentado —y no es el único— desmiente la inexistencia o pobreza de la 
literatura epistolar en lengua española.

Como he dicho en la primera parte de este estudio, la riqueza de la serie de 
cartas intercambiadas entre Pedro Henríquez Ureña y Alfonso Reyes no ee 
corresponde con una edición acorde con su importancia. Sin embargo, me 
apresuro a señalar que esa limitación no constituye un desmedro notorio. 
Nos queda, en definitiva, el hecho plausible de una primera y no fácil 
publicación, y el tener a nuestro alcance un material imprescindible parad 
ahondamiento de dos personalidades de los quilates de Pedro Hcnriquez 
Greña y Alfonso Reyes. Finalmente, y como signo elemental de justicia, 
quiero insistir en la idea de que la posibilidad de mejorar algún día la 
presen te edición de ninguna manera quita méritos a la labor de Juan Jacaho 
de Lar», incansable campeón por el huen nombre de Pedro Henríquez 
Ureña,
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B) 
PEDAGOGIA Y LITERATURA

(UNA COLECCION DE JOSE MARTI)

Es posible que el ingente trabajo editorial que realizó Pedro Henríquez 
Urefta en los úlUmosañosdesuvida no le haya permitido un nivel parejeen 
todas bub ediciones. Es posible. Pero también debemos reconocer que 
cuando su tarea w centraba en autores americanos, el nivel crecía. Como es 
fácil notar en la selección de José Marti que publicó la Editorial Losada en 
1939.

Por descontado, para valorar su tarea debemos colocarnos en la actitud 
de críticos comprensivos del carácter de esos libros y de la intención que 
guiaba a PHU a prepararlos. Sospecho que no siempre «e ha captado la gran 
utilidad que estas ediciones tienen. Y. como ejemplo, me parece adecuado 
reparar precisamente en esta selección de la prosa martiana,

José Martí, Nuestra América. Introducción de Pedro Henriquez Ureña. 
(Reedición. Editorial Losada, Buenos Aires, 1980).

De sobra sabemos que la significación patriótica de un autor (hispanoa
mericano o de otras latitudes) no siempre refleja una obra “escrita" de 
paralela permanencia. Afortunadamente, no es ése el caso del presente 
volumen, que, estoy seguro, constituye para los lectores que ya lo conocen un 
renovado goce. Y. para 1os nuevos lectores, la posibilidad de un singular 
descubrimiento.

Quizás la última afirmación parezca exagerada, y hasta puede determi
nar una afirmación con asomos de sorna: ¿Quién no conoce obras de José 
Martí? Respondo —y opino con conocimiento de causa—: muchos.,. En 
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parte como consecuencia del carácter periodístico que tuvo originariamente 
la mayoría de sus escritos. Y digo esto, también, sin olvidar que Martí suele 
ser autor de lectura obligatoria en ciertos ciclos de enseñanza.

En fin, me parece feliz la idea de la Editorial Losada de Bueno« Airea de 
reeditare) volumen que Pedro Henriquez Greña preparó en 1939 para una de 
las colecciones, la de los “Grandes Escritores de América", entre las varias 
que dirigió en esa Editorial. (Colección que, es bueno decirlo, fue el anticipo 
del más ambicioso plan que preparó para el Fondo de Cultura Económica, 
de México).

Aunque hoy nos parezca extraño, Henriquez Greña preparó este libro 
reuniendo diversos ensayos y críticas de las entonces muy dispersas pági
nas en prosa de nuestro autor. En nuestros días, con varias ediciones de 
obras más o menos “completas” del escritor cubano, la tarea resulta mucho 
más descansada. En concreto, y a continuación de la breve y certera nota 
preliminar, Henriquez Urefta encabezó los materiales de JoséMartí con un 
ensayo de nombre y contenido revelador, y de allí sacó el título general del 
volumen. A cae ensayo agregó trabajos de diferente conformación y carác
ter (discursos, semblanzas, reseñas de libros, crónicas), si bien con la trans
parente unidad que les confiere el estilo de Martí.

No olvidemos el contenido temático que anuncia el título: Nuestra Amé
rica, denominación subjetiva que, según nos recuerda Henriquez Greña en 
otro lugar, Marti acuñó y otros, posteriormente, repitieron. El nombre pre
senta, y con frecuencia contrapone, loa dos amplios ámbitos: “Nuestra 
América" (particularmente, Hispanoamérica) en relación a "La otra Amé
rica" (la América de habla inglesa). Las dos, bien conocidas por el patriota 
cubano, aunque no sea muy asidua la confrontación en las páginas del 
presente volumen.

Desfilan por el libro variedad de tiempos y lugares: manifestaciones 
literarias de la América Prehispánica, héroes militares y escritores del siglo 
XTX, los diversos sectores geográficos de la América española... Por 
supuesto, no es casual que Henriquez Greña haya atendido especialmente 
—y en primer término dentro déla recopilación— a escritos de Marti vincu
lados a la República Argentina. Como es de conocimiento general, Martí 
nunca estuvo en nuestro país, si bien es justo recordar que fue Cónsul déla 
Argentina en Nueva York durante un breve período (I890-1891)1. Y que, 
entre su nutrida labor periodística, ocupa sitio destacado la serie de colabo
raciones que publicó el diario La Nación, de Buenos Aires'.

1. Cf-, Enwninlnu S. Zi-ball™, noticia (en !a JfctJisfa de flcrer'ht), Hinturiu y Letras, de Buenos 
Airea, Iffll, IX, pdg. HZ).
2. Cf.. Erifin Wrher (de Kurlut), Mará en "La Nación"de fíuenM Aim (en lo RevMa Cubana, de 
L* Jlnbuna I&í7, X)

Ahora bien, como las crónicas y reseñas que vemos en la presente recopi
lación fueron escritas por Martí en la década del 80 y los primeros años del 
90, descubrimos en las páginas ‘‘argentinas" de Martí una visión bastante 
coherente de lo que fue nuestra Generación del 80. Claro que no estamos 
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frente a une obra sistemática, o elaborada como un tratado, diño frente a 
breves ensayos y semblanzas. determinados, sobre todo, por libros y noti
cias que le llegan. Pero esto no e» obstáculo para que, a través de su lúcido 
pensamiento y su brillante prosa, tengamos un cuadro animado de aquel 
momento argentino. Como ejemplo, vale su comentario al Mensaje Presi
dencial de Roca.de! año 1883. En otro plano, la reseña escrita por José Martí 
con motivo de la aparición del libro de Alfredo Ebelot, La Pampa, es exce
lente testimonio de la atracción que ejercía en el cubano. La reseña no sólo 
da una idea general del contenido del libro, sino que agrega —algunos 
deaencuentros aparte— muy vivos comentarios de Marti sobre la realidad 
finisecular del campo argentino. Asi, no resulta exagerado decir que la abra 
de Ebelot, simpática en si misma, "mejora” a través de la versión que 
trasmiten los párrafos que comentamos.

Si por un lado, tales páginas pueden halagar nuestra condición de argen
tinos, seria injusticia no recordar muchas otras que el volumen trae: el 
discurso sobre Bolívar; las semblanzas de Páez, de Cecilio Acosta, de Rafael 
Rombo. la nota crítica sobre un poema de Pérez Bonalde; la breve noticia 
sobre Mixteo en En fin, habría que citar, prácticamente, lodos los 
tlttllos.

Resalta y da lustre aJ libro la rica prosa martiana, ya lejos de la típica 
prosa romántica. Y resalta, tanto en el trabajado andar de sus corrientes 
colaboraciones periodísticas como en la un poco más empinada voz de sus 
discursos. Aunque sea fácil encontrar ejemplos, he aquí das testimonios. El 
primero corresponde a bu semblanza del rioplatense Juan Carlos Gómez;

"Hay seres humanos en quienes el derecho encarna y llega a ser 
sencillo e invencible, como una condición física. La virtud es en 
ellos naturaleza, y puestos frente al sol. ni se deslumbrarían, ni se 
desvanecerían, por haber sido soles ellos mismos, y calentado y 
fortalecido con su amor a la tierra... Aman por cuantos no aman; 
sufren por cuantos ae olvidan de sufrir. Lu humanidad no se redime 
sino por determinada cantidad de sufrimiento, y cuando unos la 
esquivan, es preciso que otros la acumulen, para que asi se salven 
todos. De estos hombres fue ese magno del Plata, que acaba decaer, 
no en la tumba, sino en la apoteosis...”

El segundo, a su discurso A Bolívar:

"Como loe montes, era él ancho en la base, con las raíces en el 
mundo, y en la cumbre enhiesto y afilado, como paru penetrar mejor 
en el cielo rebelde. Se je ve golpeando, con el sable de puño de oro. en 
las puertas de la gloria...”

Ahora que —como dije— la Editorial lasada túvola feliz idea de reeditar 
esta importante selección de José Martí debida a la diligencia de esc otro 
gran americano que ae llamó Pedro Henríquez Urefta, me parece oportuno 
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recordar que en 1939 (es decir, el mismo año en que Don Pedro publicó bu , 
volumen), la Editorial Estrada publicó igualmente otra notable selección de 
Martí. Me reñero a las Páginas selectas (prosa y verso) del autor cubano, 
edición a cargo de Raimundo Lida, que lleva, además, un sustancioso 
prólogo3.

Como vemos, son sólo estos dos únicos títulos (y no cuesta encontrar 
otros volúmenes y estudios)-1, el aporte argentino al mejor conocimiento de 
Martí que ofrece tributos dignos de señalarse, aunque tanto Henriquez Urcña 
como Raimundo Lida no hayan tenido como meta niveles muy ambiciosos. 
Pero bien sabemos que la calidad del critico tiene también ocasión de 
manifestarse en el volumen de intención didáctica, o en la obra de difusión 
cultural.

En el caso particular de Pedro Henriquez Ureña, no como reparo (y, más 
bien, como apetencia personal), pienso que Rubiera sido útil precisar el 
origen bibliográfico de cada trabajo incluido, junto al lugar y fecha de 
elaboración (que si se dan). Y, como el tiempo no corre en vano, agregar 
algunas notas explicativas a las pocas que la edición incluye. Pero, aclaro, 
esto nú deja de ser una minucia...

Bienvenida, pues, esta reedición que liga dos nombres tan caros a la 
mejor tradición americana, como son lo« de José Marti y Pedro Henriquez 
Ureña. Y que no casualmente se da en un volumen titulado Nuestra Amé
rica. Titulo que refuerza, si cabe, la afinidad ideal entre Martí y Henriquez 
Ureña.

U. En bueno tener presente que Raimundo Lids, a la invertsu de ]t»que«cnm6 con PHIT, no tuvo 
t'ypeeial indinarián por tipo fie taren. Sin duda, fue la de Martí lo<[Uc la decidió h 
hacer bu edición. Y d resultado, como es fó cita) unce adiv ¡nublo. fue también óptimo.
4. Nn pretendo RR-ntar las rcfercnciiiB bibliográficas. HMa aflrrcgo el Homenaje a Marti publicado 
par la revista Humanitae deTucumén en el tiño 1963. Es decir, ron motivo del Centenario desu 
nací miento.
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C)
LAS “OBRAS COMPLETAS” 

DE PEDRO HENRIQUEZ UREÑA

Las “Obrua completa«" de Pedro Henríquez Urefía (aun con la libertad 
que cabe siempre a un título como éste) pudieron haberse publicado en la 
Argentina. Hubiera sido una excelente ocasión para que nuestro país testi
moniara lo mucho que le debe, al mismo tiempo que ratificación délo que 1a 
bibliografía del maestro muestra. Es decir, el caudal de una obra realizada 
en eu mayor parte entre nosotros, y en su época de plenitud.

Ahora bien, ai esta aspiración aparece justificada, también se justifica 
que las Obras completas de Pedro Henriquez Urefta (una edición de sus 
obras completas) aparezca en República Dominicana, su patria. Se podrá argüir 
que en el caso de nuestro hombre (como en el caso de Rubén Darío y tantos 
otros) no resulta tan sencillo adscribir la "nacionalidad” del autora su lugar 
de origen. Con todo, no podemos menos que reconocer los derechos especia
les de Santo Domingo (o, mejor, la República Dominicana) para reclamar 
prioridades y pertenencias.

Hay numerosas razones que sostienen esos derechos. Y, sobre todo, el 
reconocimiento del propio Pedro Henriquez Urefis, que. si vivió gran parte 
de su vida fuera déla patria, estuvo siempre dentro de ella en sus afectos y en 
su recuerdo continuado. (Creo que, en buena medida, pueden aplicarse a 
PHD las tocantes palabras que Alberdi escribió en su obra Palabrón de un 
ausente, aún admitiendo que no aspiro a la equivalencia de la situación). 
Sirvan, por un lado, las obra» fundamentales que, desde la Argentina, 
dedicó h Santo Domingo, su nostalgia de la lela, los intentos, ligados más 
bien a solicitudes, para volver a su país (cuajados, finalmente, en los artos 
1933-1934)... En fin, loa muchos amigos que siempre tuvo allí. Precisamente, 
esto nos lleva a darle el significado que realmente tiene ni hecho de que
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Pedro Henríquez Ureña entregare a Emilio Rodrigue?; Demorizi el archivo i 
de su valioso epistolario.

Por bu parte. Santo Domingo no sólo ha rescatado hace poco los restos de 
au hijo, sino que lo ha convertido, como corresponde, en su paradigma 
cultural. Asi entendemos, entre otras costas, el nombre de “Universidad 
Nacional Pedro Henríquez Ureña" dado a su principal centro de enseñanza,

Muchos otros homenajes pueden indicarse, homenajes en los cualea 
compiten destacados compatriotas del maestro. Precisamente, es justo men
cionar aquí, en primera fila, a Juan Jacobo de Lara. que. desde hace años, 
ha hecho de Pedro Henríquez Ureña el tema fundamental de su vida. Aélle 
dedicó su tesis doctoral, «obre él publica un '‘Boletín” de estudios y, creo no 
equivocarme al afirmar que su dedicación culmina con la reciente serie de 
las Obran completan de Pedro Henríquez Ureña. en diez tomos, asi como en 
la edición del muy importante Epistolario íntimo cambiado entre Pedro 
Henríquez Ureña y Alfonso Reyes, en tres tomos.

Las "Obras completas”

Las Obras completas de Pedro Henríquez Ureña, publicadas por la 
Universidad Nacional PHU deSanto Domingo, al cuidado de Juan Jacobo 
de Lara, en diez tu mas (Santo Domingo, 1976-1980) constituye hasta hoy la 
única edición que aparece con dicho título. Un esquema general de la obra, 
con los datos principales, nos descubre asimismo el siguiente contenido 
seleccionado:

—Tomo! (1899-1909) (Ed de Santo Domingo, 1976). Incluye, entre otras 
obras, Poesías. El nacimiento de Diomsos, epistolario a Max 
Henríquez Ureña.

—Tomo II (1909-1914) (Ed. deSanto Domingo, 1977). Incluye, entre otras 
obras Cuestiones métricas. El versa endecasílabo. Tablas cro
nológicas de la literatura española. Don Juan Ruir de Alar- 
cón, epistolario.

—Tomo III (1914-1920) (Ed. de Santo Domingo, 1977). Incluyo El naci
miento de Dionisos (sic), Antología de la versificación 
rítmica.

—Tomo IV (1920) (Ed, de Santo Domingo. 1978). Incluye, entre otras 
obras, La versificación irregular en la poesía castellana.

—Tomo V (1921-1925) (Ed. Santo Domingo, 1978), Incluye, entre otras 
obras, las Observaciones sobre el español en América. Los 
cuentos de la Nana Lupe, La Utopía de América, epistolario (a 
J. García Monge, a Alfonso Reyes).

—Tomo VI (1926-1934) (Ed. Santo Domingo, 1979), Incluye, entre otras 
obras. Estudios y figuras, Apuntaciones sobre la novela en 
America, Observaciones sobre el español en América (II y 
Til), Varia, epistolario.

—Tomo VII (1935-1937) (Ed. Santo Domingo, 1979). Incluye, entre otras 
obras, La América española y su originalidad. La cultura y 
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las letras coloniales en Santo Domingo, epistolario (a Emilio 
Rodríguez Demorizi).

—Tomo VIII (1938 1940) (Ed. Santo Domingo, 1979). Incluye, entre otras 
obras, Ello, Barroco de América, epistolario (a Alfonso Reyes, 
a Emilio Rodríguez Demorizi).

—Tomo IX (1940-1944) (Ed. Santo Domingo, 1980). Incluye, entre otras 
obras, El español en Santo Domingo, Literatura de América 
Central, epistolario (a Flérida deNdasco, a Emilio Rodríguez 
Demorizi. a Alfonso Reyes).

—Tomo X (1945-1946...) (Ed. Santo Domingo, 1980). Incluye, entre otras 
obras, Las corrientes literarias en la América Hispánica, la 
Historia déla cultura en la América Hispánica, epistolario (a 
Emilio Rodríguez Demorizi, a Periclea Franco Ornea).

En el primer tomo de las Obras. Juan Jaeobo de Lera nos anticipa la 
disposición que tendrán los materiales reunidos: el orden cronológico (ya 
anticipado en los subtítulos délos tomos), con preferencia —dice— al orden 
en que aparecieron primitivamente. Con otras palabras: atendiendo a la 
publicación anticipada en revistas (cuando se da esa situación, y es 
corriente), antes que a la reunión de muchos de esos artículos en los libros.

Una particularidad digna de señalarse es la que se vincula al “Epistola
rio". Apoyándose en el rico archivo donado por Pedro Henriquez Ureña a su 
amigo Emilio Rodríguez Demorizi’. Lara dispone también, al fina) de cada 
tomo, una serie de cartas, en explicable paralelismo cronológico.

Cada tomo es precedido por un Prólogo, en el que Lara describe breve
mente el material que incluye a continuación. Y cada obra publicada lleva 
en nota a pie de página la indicación bibliográfica correspondiente»,

Debemos agradecer a Juan Jacobo de Lara (conjuntamente con la Uni
versidad Nacional de Santo Domingo) el esfuerzo realizado. Por primera 
vez, a casi cuarenta años de la muerte de Don Pedro, contamos ahora con 
una recopilación bastante "completa” de sus obras. (Ya conocemos el valor 
Convencional que suele tener este título general).

En fin, para medir el mérito de estas "obras completas” hay queteneren 
cuenta ln dispersión de los materiales en los distintos lugares en que nuestro 
autor vivió, así como lo extendido de su trayectoria También, las dificulta
des que derivan de su carácter erudito o ensayístico, y el no fácil acceso a 
muchas de las publicaciones periódicas donde PHU publicó abundantes 
artículos no reunidos después en libros. Y no entro h considerar aquí proble
mas particulares que acompañan a algunas de las obras.

I. Hace muchan nflow. Emilio Rodrieuez Lkmoriit mr dio informe» «obre i-ntr motenoi Canosa- 
mente, fue Don Pedro rl que me pusn en contacto epistolar con su viejo amigo--.
2. Poranu parte. incompleto, y, por otra. quixÁM innecesario, ti registro de las «dirioncB poslerinrefi 
ü la muerte de PHU. l*ienRn. sobre todo, en la« edicionim que no ai^nifican variantes □ enriquoui- 
mienlDR, «obre la bnsr de ttixLn« dejados por el propio autor (correcciones. Rgregadus. etc Ky que 
uóki se rcatñngen a repetir una ediciftn anlennc.
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Reconociendo, en primer término, todos estos méritos, no creo que sea r 
desmedro apuntar ciertas limitaciones que se observan en estas Obras 
completas. Asi, noto la ausencia de determinados artículos que me parecen 
importantes. Por otra parte, advierto que Juan Jacobo de Lara no siempre 
ha tenido acceso a diversos textos originales de PHU, y se ha remitido a 
recopilaciones posteriores, no siempre recomendables. Sospecho que Lara 
ha podido manejar mejor los materiales (importantes para una primera y 
extendida etapa) publicados en las regiones de las Antillas, México, los 
Estados Unidos, etc. Y, no tan fácilmente, los materiales que ubicamos en la 
segunda y extendida etapa que señalé. Es decir, la etapa de Buenos Airea 
que, como sabemos, nos da la plenitud del maestro. Con todo, debo declarar 
que no establezco aquí una separación de etapas absolutas. Y que, por el 
contrario, es justo decir que Lara ha utilizado un caudal de materiales 
impresionante, y que con su reproducción ha rendido un alto homenaje al 
escritor dominicano.

Hay finalmente un aspecto que me interesa puntualizar, y no como rasgo 
positivo. Tiene que ver con la inserción de algunos estudios de PHU que, 
Sobre todo a través de la edición de Emma Susana Spcratti Plftero, se han 
publicado ‘‘actualizados” después de la muerte de Don Pedro. Hace tiempo 
se señaló lo peligroso del procedimiento5. De ahí nuestra sorpresa al notar 
que Lara copia dichos textos, que, aunque pocos, desmerecen el rigor del 
critico. (Y esta ee también una prueba —nueva prueba, como dije— de que 
Lara ha recurrido en ocasiones a texto»dudosos, y noa loe textos auténticos 
de PHU).

Hacia unas nuevas "Obras completas" de PHU

Después de lo dicha, y más allá de los reparos, no fundamentales, quehe 
hecho a la edición de Juan Jacobo de Lara, creo que parece redundante 
insistir en los especiales méritos de su tarea.

Hecha esta salvedad —pero sobre la base de lo mucho que representa 
precisamente esta edición— me parece que puede entenderse mejor mi deseo 
de aspirar a unas nuevas “Obras completas” del maestro dominicano. 
Edición que no sólo corrija las limitaciones que señalo, sino que. al mismo 
tiempo, ofrezca una estructura diferente. Opino que ésta es también una 
manera de variar disposiciones, y no insistir machaconamente con un 
mismo esquema.

Al respecto, y sin considerar que se trata de un modelo ineludible, 
entiendo que en el seno de Pedro HenriquezUrefla podría hacerse un intento 
semejante al de la última y reciente edición caraqueña de lae Obras comple
tas de Andrés Bello, aún no terminada pero a punto de terminar*. Con

3 Cf„ Obra etílica tie Pedro Henrlquet UreAa ten la Revista Interanrnnne de Bibliografía. 
Washington, 1963. XIFI.nn. I, plg* SO-71).
4 Ver And ríe Bello, Obras Completas (tomo I, CaracnH, 1 Sñ2). Uev a publicado yo ir Ah de veinte 
tomne, a enrgo ahora de "Iai Cana de Relio".
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acopio notable de materiales, con distribución de loe tomo» por materias, y 
como labor de diversos especialistas, afines a las disciplinas o temas 
incluidos.

De este modo se evitarán —creo— las anomalías o defectos que vemos en 
distintas ediciones (selecciones) que se han publicado después de la muerte 
de Pedro Henriquez Urefia. Como, por ejemplo, el de elegir a Borges como 
autor del prólogo que lleva la Obra crítica editada en México, en 1960\ O, sin 
salir de esta misma edición, el intento de " poner al día”, con el agregado de 
unas notas, estudios del maestro dominicano, con notas que, por lo tomón, 
revelan más audacia que cabal conocimiento.

En razón de las disciplinas que cultivó con preferencia Pedro Henriquez 
Urefia es indudable que algo ha envejecido, o ha sido superado o corregido. 
Nuestro hombre no ea ni puede ser excepción a una especie de “ley" «da- 
cripta a tratados y ensayos. Pero eato, de más está decirlo, no constituye un 
desmedro para una obra nutrida que se mantiene en gran parte vigorosa. 
Mejor aún: que sirve a menudo como punto de partida a los nuevos investi
gadores. Por eso —insisto— yo creo que en lugar de agregar tímidas notas 
referidas h trabajos posteriores, lo más indicado es elaborar nuevos estudios 
con las correcciones pertinentes. Esto es lo que el respeto a su obra merece, y 
lo que PHU hubiera aprobado-

Hay otro sector en el que quiero detenerme, dentro o fuera del título de 
Obras completas. Me refiero a los trabajos de “divulgación” y material 
didáctico, importante grupo de obras a las cuales no siempre se le ha 
prestado la atención debida. Reconozco, si. los altibajos, así como la necesi
dad, hoy, de establecer una compulsa rigurosa, can un sentido de selección 
que no siempre se ha seguido. Pienso, como ejemplo, en los tomos publicados 
en lo» últimos años por la Editorial Losada, de Buenos Aires*’. (Editorial 
—sabemos— a la que PHU perteneció desde sus orígenes y a la cual dedicó 
una intensa actividad en este rubro),

Vuelvo a retomar el hilo principal de esto» párrafos, Ea decir, a la 
posibilidad de unas nuevas Obras completas, con 1 as caracteríaticas señala
das, donde se armonicen, en lo que cabe, disciplinas, formas genéricas y 
temas, por un lado, y orden cronológico, por otro, Es sobre esta base que 
propongo la división siguiente (demás está decir que los números indican 
partes y no tomos):

5. Mr refiero, por supucstn, a lu edición He Jü Obra critica ríe PHV piiblimdo por el Fondo de 
Culturo Eermómir* de Marico, edición cuidad» por Emma Susana Speratt i l’íilernlMórien. 19611) 
f *e mAa eat* dear que el juicio queme morete es1c libro. no tiene que Ver con el aprecio que siento 
por In cuitludusa y, menú» aún, con In admiración que. en untos uapectoa, me merece Borces. 
En todo caso, deseo hacer aquí hincapié en La necesidad de ahondar en el esl odio de las reinri cines 
entre PUL’ y ,1.!,. Bordes, estudio que nú n no se hn hecho, y sobro el cual existe una dominen Inri fin 
abundante y sugestiva.
6. I’ürn no extenderme demasiado sobre este punto, y n manera ds ejemplo, baeta Comparar la 
edición iaelceciftn) de los escritos de Josí Ma rti (/Vuestra Amdnca, ver ed. de Buenas Aires. lbíll]| 
con lo* pocos lucí dos tomas de Que vedo ¡ Barcón y ¿o» Sscdo»). Con algún misterio con respecto 
al origen de esta edición de Lot Sur flor
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1) Obra lírica, obras dramáticas, cuentos

Se trata, casi siempre, de obras juveniles. El valor es desigual, pero no , 
puede omitirse. Su lírica muestra asunto y acento modernista, en consonan
cia con la época en que nació. No impresiona por su altura y el propio autor 
no sintió mayor estimación por ella, ni insistió en el género.

Mayor ambición muestra su obra dramática El nacimiento de Dionisos, 
“ensayo de tragedia antigua”, publicada en 1916- Eso ai, tampoco aparece 
como obra recordable. Porau parte, los cuentos (casi todos, cuentos infanti
les) publicados primero sin firma en El Mundo, de México (septiembre- 
noviembre de 1923), y reunidos después de su muerte con el titulo de Los 
cuentos de la Nana Lupe, en 1966, tienen algún mérito7. Responden a un 
impulso que poco después se cortó. Sin duda, como se cortó tempranamente 
su obra lírica y su vocación teatral En xínteaie, una introducción no muy 
brillante, pero es, de todos modos, el obligado punto de partida de bu obra.

7. Ver Pedro Henríciuez Urefia Los cuentos de la Nana Lupe ted. de la UNAM, Máximo, 1566). 
H. ¥ por proximidad y reflejos, podemos pensar que Raimundo Lida recibid incitaciones de PHU 
para el valioso libro (y otras estudios) que dedicó especialmente a las ideas estétioaa da Jorge 
Santayana.

2) Estudios filosóficos, estéticos y sociológicos

Estas disciplinas aparecen con fuerza en sus primeros ensayos. Sin que 
el estudio signifique necesariamente adhesión a las ideas que expone, des
arrolla temas como el positivismo (de manera especial, la repercusión del 
positivismo en México, y, sobre todo, en Antonio Caso), Nietzsche, el prag
matismo, la filosofía de Henri Bergson.

De la misma manera, sus ensayos sociológico« ofrecen, por un lado, 
referencias a la teoría, y, por otro, sus repercuciones americanas. Como 
ocurre cuando subraya los méritos de sendos tratados debidos a las plumas 
de Eugenio María de Hoatos y Enrique IJuria.

Sin pretender que las páginas filosóficas, de estética pura y sociológicas 
ocupan el lugar importante que concedemos a los temas literarios en gene
ral, admitimos su presencia visible dentro del cuerpo de sus primeros ensa
yos. Ensayos que posteriormente toman direcciones más definidas en 
relación a las líneas absorbentes que marcan literatura y lingüistica (y aun 
otras manifestaciones “culturales”). Esto no significa, por supuesto, un 
silencio total: lo atestigua, entre otros, el estudio que dedica a un libro de 
Aníbal Sánchez ReuleL

Entre los diversos comentarios que este sector determina, reparo, por 
ejemplo, en el hecho de que PHU fue délos primeros, si no el primero, que, en 
el mundo hispánico destacó las excelencias del norteamericano-hispano 
Santayana*. Y, en fin, que sin necesidad de establecer divisiones muy 
tajantes, filosofía, estética y sociología quedaron en él como respaldo firme 
de los panoramas culturales, obras orgánicas y ensayos que fue elaborando 
hasta el final de su vida.
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3) Obran didácticas, antologías, prólogos

Entre este gntpo hay que distinguir Jas obras escritas'en colaboración 
(con Amado Alonso, Narciso Binayán, Jorge Luis Borges, Jorge Bogliano, 
etc.) y las obras que preparó solo. (Un ejemplo, juvenil y típico: sus Tablas 
cronológicas de la literatura española. P ed., México, 1913; 2a, Boston-N. 
York, 1920; »obre el modelo de las tablas del manual de Gustave Lanson). En 
ntra perspectiva, las diversas antologías y los prólogos (más las notas y 
demás materiales) que acompañan sus ediciones. Pienso, de manera espe
cial, en la serie que dirigió hacia el final de su vida, y que no alcanzó a 
terminar, de las “Cien obras maestras de la literatura y del pensamiento 
universal".

Aunque este sector (como otros) muestra tramos que han envejecido, es 
justo agregar de inmediato que tal signo no es general. Así. hay prólogos 
(para referirme a In parte más visible) que pueden leerse hoy con la misma 
utilidad que tuvieron cuando se publicaron. Y esta sensación es la que 
experimentamos ante algunas reediciones de los últimos años. (Insisto: 
algunas, no todas).

A1 margen de la mayor o menor vitalidad de este grupo, me parece justo 
encomiar el espíritu que movió a PHU, casi desde sus primeras obras, para 
ofrendar a niveles populares la riqueza del acervo literario universal (y. 
dentro de él. con su inclinación hacia lo americano). Este esfuerzo debe 
apreciarse, de manera especial en nuestro país, donde el terreno suele escin
dirse tajantemente entre el erudito de obra ambiciosa, por un lado. y. por 
otro, la labor del divulgador más o menos preparado para su menester.

Comparativamente, y en relación a estas dos secciones nítidas, la tarea 
de PHU aparece aquí como el intento meritorio de llevar aportes de sus 
investigaciones y estudios de mayor nivel a un público no especializado, 
ávido de iniciaciones. Admito que hay ocasiones en que no se da esta 
relación (quiero decir que PHU no cumple con la doblccara que señalo). Asi 
y todo, subrayo el valor ejemplar que tiene una gran parte de las obras que 
incluyo en este grupo, asi como la noble intención que lo mueve.

4) Ensayos y artículos de crítica literaria

Esta parte constituye el núcleo más difundido y. al mismo tiempo, el 
punto básico en lo que toca al prestigio literario de nuestro hombre. Se trata 
de una producción muy nutrida, publicada primero en revistas y periódicos 
y con posterioridad reunida —casi siempre— en libros. Mejor dicho: determi
nados conjuntos de artículos alcanzaron la forma del libro. Con esto quiero 
señalar, en fin, que un aprceiablc caudal de ensayos debemos recogerlos aún 
en las publicaciones periódicas. Y, por descontado, muchos de ellos no son 
inferiores a los que, por diferentes motivos, leemos en sus libros.

Repito que se trata del principal apoyo del prestigio de Pedro Henriquez 
Ureña. Un ejemplo típico que sostiene Jo que digo lo constituye su obra Seis 
ensayos en busca de nuestra expresión (Buenos Aires, 1928), sin ninguna 
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dude le obra mée famosa que lleva bu nombre. Eate libro comprende en 
realidad nueve ensayos, pero el titulo se aclara cuando conocemos que los 
"seis ensayos” son na sólo los primeros sino aquellos en que el maestro 
dominicano asienta su teoría de “americanismo literario*'.

En otra perspectiva —y siguiendo Las divisiones más corrientes en las 
revistas filológicas— seria igualmente exacto afirmar que este sector de la 
bibliografía de PHU abarca artículos, notas y reseñas. Con el agregado de 
que la simple distinción externa de "notas y reseñáis" se ve muchas veces 
sobrepasada por el valor que impnne su contenido.

5) Estudios sobre métrica

Desde temprano mostró PHU particular inclinación por el estudio de la 
métrica española. En atención a las dimensiones y ambición de la obra, 
suele destacarse, como punto culminante, su trabajo sobre La versificación 
irregular en la poesía castellana (cito por el título de la 1* ed., Madrid, 1920). 
Este tema fue primero su tesis de doctorado en la Universidad de Minnesota, 
y, años después, mejorada, uno de los primeros volúmenes publicados por el 
Centro de Estudios Históricos de la Universidad de Madrid. I-a obra lleva 
un prólogo de Menéndez Pida). Hacia el final de su vida preparaba PHU Un a 
nueva edición, con nuevo titulo y agregados, que salió finalmente después 
de su muerte.

Aceptando el lugar de privilegia que ocupa este libra en su bibliografía, 
no podemos olvidar otros estudios suyos sobre métrica. Como la Antología 
de la versificación rítmica (San José de Costa Rica, 191 A>, más modesta; 
como los varios trabajos dedicados al verso endecasílabo, al eneasílabo,etc. 
En lugar aparte hay que colocar sus comentarios vinculados a los intentos 
de adaptar la versificación clasica a la versificación moderna, así como eue 
cotejos entre el verso español y el verso de otra« lenguas.

Pedro Henriquez Ureña encaró sus estudios sobre versificación procu
rando superar el criterio descriptivo o estadístico que caracterizaba a 
muchos trabajos de au tiempo. Recordemos, entre otras cosas, que Tomás 
Navarro no había publicado aún su Métrica española (Syracuse. 1956), y 
aun la subtitulada “Reseña histórica y descriptiva",.. Por eso el nombre 
de PHU figura con cierta frecuencia en Las bibliografías sobre métrica 
escritas en nuestro siglo. Con la ventaja que también supone el regí «tro de 
los reiterados enlace« entre la métrica peninsular y la métrica 
hispan a americana.

6) Estudios lingüísticos

Sin discusión, otra de las partes fundamentales en la bibliografía de 
PHU. Como ya indiqué, no se trata de una manifestación juvenil, y explicar 
el por qué no resulta difícil. Su presencia se advierte, con claridad, a partir 
del momento, en cierto modo como eacindidor, que marca el año 1920. O, si 
preferimos, en la segunda y final etapa que representa, de manera casi 
total, el magisterio rioplatensc o argentino de Pedro Henriquez Ureña.
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Como ocurre con las otras disciplinas que asociamos ep su nombre 
—aquí con el refuerzo de au trascendencia—una variada gama de tributos lo 
identifica: libros, artículos, notas, reseñas... El primer título de relieve que 
aparece en su bibliografía especial es el que, simbólicamente, señala la 
dirección de esos trabajos. Me refiero a la primera parte delaa Observacio
nes sobre el español en América (publicada en la Revista de Filología 
Española, de Madrid, en 1921). En efecto, el español de América fue el tema 
esencial de sus estudios, sí bien y con mayor precisión, habría que decir que 
los trabajos más ambiciosos de PHU aon loe que se centran, explicable
mente, en el español de Santo Domingo y en el español de México (predomi
nio que no borra el reconocimiento de su» vastos conocimientos generales).

A su vez, este predominio no oculta otros temas, Como los estudios 
particulares acerca de la historia de diversos indigenismos (como parte de 
un plan más vasto). O como el problema, que tanto lo preocupó, de los 
orígenes del español americano. Problema, por otra parte, con mucha de 
polémico, a partir, precisamente, de la negativa de PHU de aceptar la tesis 
del andalucismo.

7) Historias y obras “orgánicas”

Con este título abarco, sobre todo, una breve serie de libros que no 
nacieron como reunión de artículos o ensayos individuales que, en un 
momento dado y por motivos varios, toma la forma del libro.

Una obra como La cultura y las letras coloniales en Santo Domingo es, 
en realidad, ilustración o complemento a bu estudio sobre La lengua en 
Santo Domingo. Sería, asi, elemento de enlace con los estudios lingüísticos 
o, en todo caso, de situación intermedia.

Con mayor propiedad, el casillero que propongo incluye, en especial, dos 
de las obras más difundidas de PHU. Y, no casualmente, dos obras que 
pertenecen a los últimos años del maestro dominicano. De más está decir 
que esas dos obras son las tituladas Literary Cúrrente in Híspanle Ameri
can (Ia ed>, Cambridge, Mase., 1945; poco después traducida como Las 
corrientes literarias en la América Hispánica. (!■ ed„ México, 1949) y la 
Historia de la cultura en la América Hispánica (obra póstuma, México, 
1947),

8) Estudias sobre música, artes plásticas. Miscelánea

Llama la atención laa tempranas aficiones de PHU por la ópera y la 
música clásica. Tan temprana, que la recortamos casi en bus años de adoles
cencia. en Nueva York. Por eso. no nos asombra que este tema aparezca en 
sus primeros artículos y en sus primeros libros.

Después, se repliega y hasta da la sensación de borrarse, frente al predo
minio cada vez más creciente de los estudias literarios y lingüísticos. Sin 
embargo, y aún aceptando la falta de continuidad de esta disciplina entre 
laa obras de PHU, es justo deatacar, en un momento avanzado, un trabajo de 
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la importancia como el que escribió sobre la Afds ica popular de América (La 
Plata, 1930).

Sino a la altura de la música, no pasa inadvertida, dentro de Ja variedad 
de conocimientos de PHU, su dominio de las artes plásticas. Se refleja en 
multitud de lecturas que, a su vez, le permiten abundancia de relaciones. 
Particularmente en sus trabajos de crítica literaria. En lugar aparte, algu
nos ceñidos cuadros de épocas culturales. Y, en esta dirección, el más directo 
y amplio resumen que responde al título de Historia de la cultura en la 
América Hispánica, ya visto en el sitio que le corresponde.

9) Epistolario

La base principal del rico epistolario de PHU es la colección que éste 
entregó a su amigo y compatriota Emilio Rodríguez Demorizi, colección que 
ha permitido el conocimiento de un material realmente valioso.

En consonancia con el saber y las disciplinas cultivadas por PHU la 
mayor parte de los corresponsales guardan afinidad con sus mismas incli
naciones. Sus cartas sirven muchas veces como anticipo o complemento de 
sus estudios. Lo que conviene subrayar, en este especial sector, es el mérito 
notable que concedemos a ese epistolario, con pocos equivalentes en las 
letras hispanoamericanas de nuestro siglo.

Además, una inteligente colaboración (y la labor de Juan Jacobo de 
Lara) ha permitido hace poco reunir el epistolario cambiado entre Pedro 
Henriquez Uredo y Alfonso Reyes. ¥a de por si,esto constituye un capitulo 
especial, puesto que aparte de confirmar una amistad de cuarenta años, 
reviste la categoría de excepcional.

Fuera de este testimonio, a cierta distancia de él, pueden mencionarse las 
cartas de PHU a diversos Correspon sables: a su hermano Max, a Emilio 
Rodríguez Demorizi, a Félix Lizaso, a J García Monge, a Rafael Alberto 
Arrieta, y tantos otros. En lugar restringido, pero no menos importante, 
registramos sus cartas a Menéndez y Pelayo, José Enrique Rodó, Menéndez 
Pidal...

En fin, no cabe duda de que el epistolario de Pedro Henriquez Ureña 
guarda no sólo estrecha relación con su obra impresa más conocida, sino 
que también ratifica las especiales virtudes (morales, intelectuales, etc ) de 
su autor.

Conclusión

A manera de párrafos finales, me complace reiterar que, de ninguna 
manera, el proyecto que ofrezco aquí pretende desmerecer el esfuerzo que 
representa la reciente edición de las Obras completas publicadas por la 
Universidad Nacional Pedro Henriquez Ureña, de Santo Domingo, cuidada 
por Juan Jacobo de Lara. Precisamente, lo que yo pretendo es aceptarla 
como una de las bases, y, sobre ella y otros materiales, ensayar una dife
rente estructura, con la posibilidad, también, de mayores ahondamientos. 
Asimismo, si aspiro, por ejemplo, a un trabajo en equipo, no por eso descarto 

146



un autor individua] (eso sí. nu fácil de lograr) que se acerquen los conoci
mientos que singularizan el mucho saber de PHU.

Mientras tanto —repito—, sin olvidarme de algunas meritorias antolo
gías y ediciones parciales de PHU que se publicaron deepuÉsde su muerte (y 
es un Iapsoapreciab1c...)concedemosalas Obras completas dominicanas el 
primer lugar en la serie de tributos que nuestro autor ha merecido.
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PEDRO HENRIQUEZ UREÑA, 
SIGNO DE AMERICA 

(Grabados)

PHU, adolescente

PHU en 1916

(Foto La Gaceta, TücumAn)

(Foto La Nación, B. Airee}

Max Henriquez Urefla
1885-19(58

Alfonso Reyes, el gran amigo.

PUL' en la fundación de lu revista Sur, En casa de victoria Ocampo, junto a la 
anfitrión«. Francisco Romero, Guillermo deTorre. Eduardo Mallco Borges,Oliverio 
fíirondo. Gómez de 1a Serna... (A esta fntografia se refiere V. Ocampo en su Diálogo 
con Borges. Buenos Airea. 1969).

Pora el estudio de las relaciones entre PHU y Borges "—el irónico y benévolo PHU...” 
(Victoria Ocampo. Diálogo con Bnrges, B Airea, 1969).

Pedro Henriquez Ureíla en Mar del Plata 
(Fotografía tomadn por Silvana Ocumpo)

Pnm las relaciones entre PHU y Borges 
Una antología escolar con “misterio”,..

Las conferencias de Harvard y la preparación de las Literary Currents... Estas dos 
páginas corresponden al final del capitulo V. Es decir, ala semblanza de Sarmiento.

La segunda edición en lengua inglesa.
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