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I 

S sabido que todo crecimiento notable de la ciencia 
implica una fuerte reflexion sobre l a 

~~~~~fundamentacion de la misma, en cuanto concierne 
a ·sus estructuras, ambitos y metodos. 

Las ciencias de la educacion han alcanzado en las Ultimas 
tiempas un crecimien.to desmesurado. 

Este crecimiento se hace patente en el progresivo interes de 
muchos sectores cientificos por el tema educativo, incluyendolo 
incluso en su esfera operacional, asi como en la presencia de 
diversos planteamientos ideologicos en el tratamiento de los 
problemas de la educacion. 

La situacion nueva de incidencia de las ciencias en la 
educaci6n exige, al igual que las otras ciencias en desarrollo, 
replanteamientos epistemologicos nuevos, y esta vez no solo en 
raz6n del incremento de los datos cientificos acumulados sino 
que tambien por las mwtiples relaciones disciplinarias 
establecidas en la investigacion. 

Asi, por ejemplo, el reemplazo del termino clasico 
"pedagogia" por el de "Ciencias de la Educaci6n" no obedece 
meramente a simple formalidad lingtiistica, sino a mutaciones 
conceptuales y estructurales en el ambito y perspectivas de lo 
considerado tradicionalmente por ciencia pedag6gica. 
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En efecto, mas alla y par encima de las indicadores 
socio-culturales que nos permiten constatar la genesis y difusi6n 
del termino "Ciencias de la Educaci6n", el cambio obedece 
evidentemente, para cualquier mente avezada al analisis 
cientifico de la historia del pensamiento, a una tendencia hacia 
la positivizaci6n de la filosofia, ambito con el que el saber 
pedag6gico ha mantenido, desde su origen, una clara y profunda 
dependencia. 

Las ciencias de la educaci6n tenderian, pues (si es correcta 
nuestra apreciaci6n), al igual que las demas ciencias del hombre, 
a emanciparse de toda subalternancia especulativa normativa ya 
construir su "corpus" y metodologia propias en base 
exclusivamente a la observaci6n y experimentac~6n de las 
hechos reales. 

De modo que solo las teorias de carte empirico 
fundamentarian las ciencias de la educaci6n correcta y 
formalmente, liberandolas de la servidumbre de aparecer 
siempre coma "variaciones" de la filosofia o de reducirse a U!l 
mero modo de especulaci6n arbitraria. 

Estos han sido siempre las ideales cientificos de las 
positivistas y experiencialistas de todo carte y tiempo: la 
c onstituci6n de una ciencia de la educaci6n alejada de 
utopismos e ideologias de cualquier tipo, y edificada con 16gica 
inductiva rigurosa y aportaciones de las ciencias humanas 
"positivas". Asi Reddie, Decroly, Ferriere, Montessori, coma 
tambien Binet, Neumann, Lay, Thorndike, Buyse, y un 
larguisimo etc. 

Sin embargo, el instrumentalismo de Dewey, par ejemplo, 
apunta ya hacia una nueva concepci6n de la ciencia de la 
educaci6n, pues a las enfoques de las ciencias humanas 
"positivas" desde las que se eleva su construcci6n te6rica, 
in viscera la filosofia en posici6n mediadora no "aprioristica " , 
instrumental, aunque no normativa, en interacci6n permanente 
con los datos de la ciencia y de la experiencia. 

Positivismo, experiencialismo e instrumentalismo han 
alejado a las ciencias de la educaci6n tanto de los 
planteamientos de carte herbartiano, para los que la pedagogia 
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se constituye en ciencia formal "en cuanto da cita para la 
solucion de SUS problemas a la etica (que determina el fin de la 
educacion) y a la psicologia (que regula sus medics)" (1), como 
de los neokantianos (Natorp, Rickert), que las situaban entre las 
"ciencias del espiritu ", con lo que alejaban el quehacer 
pedag6gico de los avatares metodol6gicos empirico-positivistas. 

Puede, pues, constatarse como "dato ", la tendencia 
moderna, de la primera mitad del siglo, a desvincular de la 
tutela filosofica a la clasica pedagogia constituida toda ella 
como ciencia formal al amparo de los saberes filos6ficos, y a 
formalizarla como mera tecnologia educativa. 

Puede, de igual modo, afirmarse que este proceso 
epistemologico ha corrido paralelamente, aunque algo rezagado, 
con las tendencias vigentes, en la misma epoca, en las ciencias 
humanas todas. 

Y asi, en poco mas o menos, para el positivismo y el 
experiencialismo pedag6gico "la filosofia es el Ultimo aspecto 
bajo el que se perpetuan las dos potencias de ilusiones, la 
religion y la retorica, de los que el pensamiento moderno ha 
intentado y logrado liberar al espiritu humane en los demas 
terrenos de la vida intelectual" (2) 

Ya el siglo XIX dio por finiquitado a la metaf isica en 
cuanto filosofia propiamente dicha. 

Desde principios a mediados del siglo XX, han insistido en 
el mismo empefio de defunci6n los "filosofos cientificos", junto 
esta vez a ciertos "filosofos" analiticos, marxistas y freudianos, 
claro esta, que por razones diversas. 

Los positivistas cientificos (neo-positivistas) por reducci6n 
de los problemas metafisicos a pseudo problemas, o a problemas 
"aun no bien formulados" . 

Los analiticos, por reduccion de la filosofia a mero 
pr_oblema de esclarecimiento verbal (psicoancilisis lingiiistico). 

Los marxismos, porque la metafisica vale tanto como 
especulaci6n "idealista" que saca la realidad material de la 
conciencia. 

Psicoanalisis freudiano, porque la metaf isica emite juicios 
producto de mecanismos incorrectos del subconsciente ... 
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Ahora bien: positivismos, marxismos y freudisma; son 
modos muy peculiares de entender el quehacer filos6fico. 

Por lo que se hace viable que el rechazo de la reflexion 
fi los 6f ica por parte de sus te6ricos y tecn6cratas del 
planeamiento educacional en general, provenga mas bien de una 
vision marginal de la propia filosofia, de lo comunmente 
aceptado como quehacer especifico del filosofar tanto en el 
pensamiento tradicional como contemporaneo. En efecto, la 
metaf isica ha vuelto de nuevo, y es ta vez con fuertes y nuevos 
arranques (3) 

Hoy se dan "analiticos" que postulan amplias esferas 
ontol6gico-regionales para llenar el espacio mental desocupado 
por la "metafisica". 

Por otro lado, no escapa a ningun ojo avizor del pensar 
marxiano contemporaneo, el manejo cliestro de los supuest os 
ontol6gicos como cielo del que colgar las explicaciones 
dialecticas del devenir hist6rico, mas bien al estilo de Schelling 
que de los materialisrnos "hegeliano-engelsianos ". 

Ricoeur ha dejado claro en su Freud, por otra parte, 
cuanto de ontol6gico sustenta la hermeneut ica freudiana (3). 

Es decir, que si por "metafisica" se ha de entender algo 
mas que meras explicaciones cientificas en sintesis o la panacea 
sustituible por la evoluci6n, y convertirse en lo que ha sido 
siempre, la teor ia de los supuestos Ultimas de m.iestras actitudes 
ante el mundo, es claro que su espacio mental es de muy clificil 
ocupaci6n por otro tipo de saber fuera de la "metafisica", como 
se ha vuel to a ver otra vez en nuestros dias con renovada 
voluntad en bilsqueda de los "fundamentos". 

Veamoslo. 

II 

Siempre el positivismo desde su fundaci6n en Comte ha 
jurado por la fe en la unidad fundamental del metodo de la 
ciencia. Por lo que durante toda su historia el positivismo ha 
dirigido sus mas afiladas criticas contra las metafisicas de toda 
clase y cufio, contra toda reflexion que no pueda fundar 
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enteramente sus resultados sabre datos empiricos (verificaci6n), 
o que formule sus juicios de modo que los datos empiricos no 
puedan nunca refutarlos (principio de falsaci6n, de Popper ). 

Pa ra el positivista, las interpretaciones del mundo 
materialista y espiritualista emplean palabras a las que no 
corresponde ninguna experiencia. Por lo que rechaza tant o las 
interpretaciones religiosas del mundo com o la metafisica 
ma t erialista, y se esfuerza por encontrar un puesto de 
observaci6n libre de todo presupuesto metaf isico. 

El positivismo es declaradamente " reduccionista", y limita 
su postura a las reglas que, explicita o implicitamente, se 
adoptan en el arte de producir la ciencia de la naturaleza, donde 
los principios de la metafisica no sirven para nada (seglin ellos), 
y don de se tienden a establecer relaciones entre f en6menos, sin 
profundizar su naturaleza escondida y sin tratar tampoco de 
establecer si el mundo "en si", independientemente del tema 
del conocimiento, posee otras propiedades que las que nos da la 
naturaleza. 

La radicalizaci6n del programa positivista se debe sabre 
todo al influjo del Tractatus de Wittgenstein. Al influjo de 
Wittgenstein se debe, en realidad, la reducci6n de todas las 
aserciones provistas de sentido y no-analiticas a inscripciones 
del hecho elemental, asi como la interpretaci6n normalista del 
conocimiento cientifico segun la cual toda teor ia cient ifica es 
una totalidad, funci6n de las proposiciones singulares que 
describen los hechos sabre los que ha sido construido. Por lo 
que debe negarse todo sentido a la metafisica al no ser posible 
fundamentarla tanto en forma de tesis como de cuestiones. 

Pero el empirismo 16gico no fue siempre tan radical en 
cuanto al concepto de sentido de los enunciados que tratan del 
lenguaje mismo. Y asi, Carnap distingue diferentes niveles de 
lenguaje, y considera la filosofia como un genera de lenguaje en 
el ·que se habla del mismo lenguaje. Y recomienda, 
consecuentemente, estudios filos6ficos sabre las condiciones de 
la justeza sintactica del lenguaje cient ifico y de su sentido en la 
acepci6n semantica. 

Al principio el empirismo-16gico identificaba sentido con 

51 



verificaci6n, de mode que solo estarian provistas de sentido las 
proposiciones avaladas per procedimientos que permitieran 
establecer intersubjetivamente su veracidad. Aunque aceptaba 
que no se trata tanto de una capacidad efectiva come de una 
capacidad tecnica de ser verificada, capacidad de principio. 

Pero, len que memento se puede conocer que el proceso 
de verificaci6n esta terminado, cuciles las operaciones 
cognoscitivas que no necesitan mas cuesti6n ni 
argumentaciones para ser consideradas come definitivas? •. Esto 
lleva a los neopositivistas a la blisqueda de un origen 
epistemol6gico absolute, las proposiciones primeras del 
conocimiento al nivel de la articulaci6n lingtiistica, de mode 
que pudieran dar cuenta y raz6n, sin aditamentos, lirn.piamente, 
de las percepciones sensoriales realmente producidas. 

Pero, lcucil es el verdadero sentido de estas proposiciones? 
Esta cuesti6n indujo, tras infinites debates, a Popper a formular 
come criterio del caracter empirico de las proposiciones su 
posibilidad de falsaci6n, conforme a la cual s6lo puede 
considerarse como empiricas las proposiciones para las que se 
puede proponer metodos que permitan establecer 
empiricamente si las proposiciones son falsas. Si se es incapaz de 
decir por que o en que el mundo actual seria empiricamente 
distinto de un mundo en el que la proposici6n enunciada fuese 
f alsa, no enunciamos una proposici6n empirica. 

Como es facil inf erirlo, en esta perspectiva todas las 
doctrinas metaf isicas y creencias religiosas pierden su sen ti do 
empirico. Es de lo que se trata en las tesis acerca de la 
verificabilidad: dar con los medics que permitan rechazar del 
pensamiento humane los juicios metaf isicos, entendiendo por 
juicio metafisico toda proposici6n acerca del mundo como 
totalidad, toda teoria epistemol6gica u ontol6gica que se 
pronuncie con caracter general, sea realista, materialista o 
subjetivista, respecto al determinismo universal, por ejemplo, o 
a la relaci6n fundamental objeto-sujeto. 

El objetivo principal del neopositivismo podria cifrarse en 
la eliminaci6n de pseudo-problemas, cuestiones ilusorias y de 
reflexiones sin objeto que la filosofia practicaba con 
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anterioridad. De manera que, en el conjunto del patrimonio 
adquirido de la filosofia, deben distinguirse dos tipos de 
cuestiones: las primeramente verbales y sin sentido, y las 
cuestiones reducibles al analisis lingtiistico. 

Todos ellos, en comun con los positivistas. clasicos, 
trasuntan las posiciones gnoseol6gicas de Hume, amen de otras 
consideraciones de caracter lingtiistico (analistas). La metafisica 
surgiria, seglin ellos, de las ilusiones en que nos envuelve el 
lenguaje. Las proposiciones metafisicas no sedan ni verdaderas 
ni falsas, sino que por el contrario, carecerian de sentido. No 
cabiendo pues, la posibilidad de un lenguaje que encierre juicios 
sin sentido, se trataria con la metafisica de un caso de mere 
abuso del lenguaje (4). 

Sin embargo, en los Ultimos afios (en el periodo posterior a 
los afios 60), se advierte una a modo de vuelta a la metafisica 
dentro incluso de las corrientes positivistas y analiticas. Tanto 
positivistas como analistas han vuelto sus intenciones a 
cuestiones de tipico matiz metafisico, cuestiones que no tienen 
lugar a no ser en el espacio propio de la metafisica. Con lo que 
han atenuado considerablemente su antiguo rigor reduccionista 
(5). 

Morris, por ejemplo, admite la metafisica come una forma 
de discurso parecido al 16gico pero con caracter formative; pero, 
eso si, un discurso en el que no ha lugar la noci6n de verdad.o . 
f alsedad, ya que su finalidad unica es organizar la co~ciucta · 
humana. Se trata de un discurso etico, 0 con finalidad 
etico-educativa. Russell, per SU parte, asegura que el 
agnosticismo metafisico total no se compadece con el 
mantenimiento de proposiciones lingtiisticas. El positivista 
Einstein sostuvo tambien que el miedo a la metafisica es una 
enfermedad de la actual filosofia empirica solo comprensible 
come contrapeso del filosof ar excesivo de los grandes sistemas 
romanticos. En este mismo sentido muches fil6sofos analiticos 
distlnguen entre buena y mala metafisica, llegando a sentar con 
Strawson, la posibilidad de distinguir una metafisica 
revisionaria de una metafisica descriptiva. (Descartes, Leibniz) es 
la metafisica que se propone erigir la mejor estructura 
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conceptual posible para la comprensi6n y explicaci6n de lo real 
y de sus for mas. Mientras la metaf isica descriptiva (Arist6teles, 
Kant) se hace cargo de la estructura efectiva de nuestro 
pensamiento acerca del mundo. La metafisica revisionaria 
crearia productos conceptuales de interes permanente al servicio 
de la descriptiva. 

La metaf isica descriptiva es analoga al "analisis 
conceptual" de la escuela analitica de Oxford (Rile, Austin, 
Hare, Hart, Urmson, Strawson), la cual, en su gran mayoria 
tiende a replantearse las cuestiones filos6ficas tradicionales, de 
tipo aristotelico en especial, como la sustancia, el individuo, el 
espacio, el tiempo, la cosa ... t5). Esta posici6n viene a cerrar la 
f ase lingUistica de la filosofia analitica para abrirse a la fase 
conceptual en la que se afirma "que mas alla de la mera 
descripci6n de un aparato conceptual, real o construido, hay un 
mundo en el cual tal aparato tiene que ser empleado y en el que 
de ben buscarse y encontrarse las razones a la justificaci6n para 
que el aparato en cuesti6n adopte la forma que adopta" 
(Strawson, La revoluci6n en Filosofia, 1958). 

III 

Partiendo del hecho incuestionable del renacimiento de la 
metafisica en el pensamiento "Ultimo", nos urge ahora 
incursionar el campo comunmente aceptado coma quehacer 
filos6fico, a fin de limitar el sentido o las sentidos en que 
asumimos el termino filosof ia. 

Por filosofia se ha entendido, polisemicamente, multitud 
de saberes: para-ciencias, religiones, morales, esteticas, derechos, 
muy diversas ideologias y utopias, los saberes meta-empiricos, 
incluso en ciertos mementos hist6ricos, las mismas ciencias, y, 
por Ultimo, un tipo de saber critico de los saberes en terminos 
de modernidad denominado "metalenguaje". 

Pero en sentido riguroso, la palabra filosofia hace 
referencia a traves de toda SU historia a solo dos tipos de 
saberes: como metafisica y como reflexion critica. 

Como saber critico la filosof ia se caracteriza por una 
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reflexion acerca del valor de las diversos lenguajes, las cuales 
pueden encerrar juicios de realidad, de coherencia, de valor o de 
transf enomenalidad. 

A partir de las citados juicios se forman los diversos 
modelos culturales de saber: 

1) cientificos (tambien "filosofia" en determinados 
momentos hist6ricos), tanto formales coma empiricos; 

2) no-cientificos (ambito habitual de lo filos6fico), 
constituidos per: 

ideologias ( discursos en cierto mode filos6ficos), 
utopias ( " " " " " ), 
proyectos ( " " " " " ), 
reflexiones criticas (filosof ia) sabre las anteriores modes 
culturalas. 

Este quehacer critico de la filosof ia supone los tres 
mementos o estadios siguientes: 

1) los datos: lenguajes ordinaries y especializados; 
2) critica: repensar las lenguajes citados; 
3) sintesis: sistematizar los resultados obtenidos. 

Vemos que se trata de una reflexion analitica en 
primerisimo lugar y sintetica en lugar secundario, sabre 
enunciados _comunes o especiales sabre el lenguaje comun o el 
lenguaje altamente perfeccionado constituido per las ciencias. 
Como saber critico, la filosofia no hace referencia a ningiln 
saber formal ni empirico ni ideol6gico ni ut6pico. Sus cultores 
sostienen que es incumbencia de la filosofia favorecer la libertad 
espiritual al destruir, a bates de una critica implacable de la 
valoraci6n de los diversos lenguajes, la racionalidad (ideologias) 
dominante en una sociedad concreta. 

Como metafisica. Asumimos el termino metafisica en el 
sentido kantiano coma saber metasensitivo. Esta metaf isica 
abraza dos universes de saber: 

-ontologia o saber allende la experiencia en cuanto teoria 
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de los supuestos ultimos de nuestras actitudes ante el mundo 
(por avanzar lineas generales, para entendernos) ; 

-gnoseologia o doctrina acerca de la constituci6n de la 
experiencia. 

Par las descripciones de los terminos se ve c6mo en 
ninguno de las dos ambitos se da un saber experiencial, ni 
siquiera en la inquisici6n sobre los constitutivos de la 
experiencia, pues el criterio sobre ella deberia situarse en la 
experiencia misma (El principio de Leibniz-Ortega). La 
metafisica al trascender los fen6menos, quedaria fuera de la 
acepci6n moderna de ciencia. Por lo que la connotaci6n 
peyorativa, por irracional, es decir, acientifica, de t_odo saber 
metafisico para muchas mentes de estilo reduccionista 
experimental cientificista. 

Pero el saber metaf isico no es un saber irracional. Entre lo 
racional y lo irracional debe el espacio correspondiente al 
discursorazor,able, que si no disfruta de las caracteristicas de la 
ciencia, no por ello pierde el derecho a hablar de la realidad 
transfenomenica. Es suficiente con que tal discurso sea 
coherente sin contradicci6n con la experiencia y que ilumine la 
experiencia comun de los hombres. Estas son las condiciones 
necesarias y suficientes en la epistemologia Ultima, para que la 
metafisica deje de ser tenida coma un saber del trasmundo, 
ma qi came n te obtenido des de una pura irracionalidad y 
arbitrariedad, y sea asi recuperada para su antiguo lugar de "luz 
de la mente humana por los dificiles senderos del ser". 

La filosofia no es un "conocimiento .. . " si por 
conocimiento hemos de entender los saberes reservados a las 
ciencias empiricas. En su dimension metafisica, lo peculiar de la 
filosof ia seria la construcci6n de teorias al mas alto nivel, en un 
tercer (?) grado de abstracci6n general, es decir, la elaboraci6n de 
formas conceptuales de interpretaci6n de la realidad y de 
nuestros modos de trato con ella, lo que excede por hip6tesis, 
de la ciencia y del conocimiento, puesto que una interpretaci6n 
no tiene por que ser validada recurriendo a la experiencia como 
es el caso de la ciencia. 

Por lo que la filosofia, contra lo que opinaba Carnap en los 
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primeros afios del Circulo de Viena, amen del lenguaje de las 
ciencias tiene otros objetos, los propios de estas en cuanto se 
consideren en sus interconexiones totales, mas alla de los limites 
metodologicos de cada una, y en el contexto de una teoria 
global que aspire a dar razon de todo. La filosofia seria una 
forma del pensamiento, aunque no necesariamente del 
conocimiento. Por lo que incluye la sabiduria. 

Es, pues, la filosof ia una interpretacion que aspira a ser 
to tal, razonada y aut6noma. Autonoma porque su justificaci6n 
Ultima no le viene de ninguna otra forma de pensamiento o tipo 
de discurso. Es la unica forma de teoria que se autojustifica 
(Heidegger) o se autoelimina (Wittgenstein). 

En el sentido en que la hemos asumido de teoria total, 
razonada y autonoma, la filosofia ha incluido en su seno, seglin 
epocas y autores, hasta 6 conceptos distintos: 

1) Concepcion general de la realidad: que es real y que 
no lo es (teoria general de los objetos: Ontologia, 
para unos; Metafisica, para otros, los que reservarian 
la ontologia para designar una teoria del ser de lo que 
hay). Asi, Aristoteles (Metafisica, 1064 a, 3): 
"Mientras cualquier ciencia y cualquier actividad 
humana considera las cosas que son y tales coma son, 
la filosofia considera las cosas en cuanto son". 

En el pensamiento contemporaneo, tan ligado al saber 
cientifico, ·se vincula la concepcion de la realidad al contenido 
del conocimiento cientificq de dos maneras distintas. La 
metaf isica, en cuanto teoria maximamente general acerca de lo 
real, tendria por objeto en primer lugar suministrar hipotesis a 
las teorias de las diferentes ciencias (Russell). Como funcion 
purificadora, recomendando que una concepcion de la realidad 
se base sabre los resultados de las ciencias y los sintetice 
suplien do de esta forma la division y parcelacion del 
conocimiento que ha traido el desarrollo moderno de las 
ciencias, posicion asumida por el mismo Carnap, quien rechaza 
la metaf isica Unicamente coma conocimiento de esencias. 
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2) Como teoria del hombre y su relaci6n con el mundo : 
An tropologia Filosofica. Lo que conlleva el 
tratamiento de las valoraciones de mayor alcance en 
relaci6n con el tema del hombre, i.e., etica y estetica, 
amen de los aspectos social, politico, juridico e 
hist6rico. 

3) Una teoria sabre el caracter, condiciones, alcance y 
limites de las diferentes formas de conocimiento 
en general y cientifico, en particular (Epistemologia y 
Gnoseologia). 

4) Una elaboraci6n de las formas de razonamiento y de 
los requisites de su respectiva validez (Logica). Y 
consecuentemente, del caracter y fundamentos de los 
sitemas o ciencias formales. 

5) Una interpretaci6n de la funci6n del lenguaje , en 
cuanto influyente en los apartados anteriores, ya sea 
como incorporadora de una interpretaci6n de la 
realidad, o en cuanto contribuye a la constituci6n de 
la conciencia y expresi6n del conocimiento, de las 
valoraciones y porci6n considerable de los pro::luctos 
culturales, ya sea en cuanto que constituyen una 
entidad comparable con un ccilculo 16gico (Filosofia 
del lenguaje ). 

6) Como metafilosofia, abarcadora de todos los saberes 
incluyendose a si misma dando cuenta y raz6n de su 
validez y justificaci6n, y estableciendo sus propios 
limites. (Hierro Pescador. Principios de Filosofia del 
Lenguaje. I, Madrid, 1980). 

Lo que hemes pretendido hacer en las paginas anteriores 
ha sido: 

1) aclarar el significado del termino filosof ia; 
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2) agrupar en apartamentos estancos sus mUltiples 
contenidos; 

3) justificar su vigencia. 

Asi entendida, (,Sera la filosofia requerida de algun mcxlo 
por el quehacer pedag6gico contemporaneo, es mas, se trataria 
de una presencia simple, sin mas, no obviable en las ciencias de 
la educaci6n? 

Creemos que las respuestas de la filosofia contemporanea a 
este interrogante pueden ser clasificadas en cuatro acapites: 

1) Si se asume la filosofia como saber estructurador y 
totalizador, cuya finalidad primordial es poner orden 
y coherencia entre los dates de las ciencias positivas 
especializadas, es claro que debe reflexionar 
epistemol6gicamente sobre los resultados y metodos 
de las ciencias de la educaci6n y de las ciencias 
humanas relacionadas con ella. 

2) En relaci6n con el acapite anterior, a la filosofia se le 
abre una perspectiva incalculable como aportaci6n 
16gica y metcxlol6gica en relaci6n a la formul.aci6n de 
disefios y procesos de investigaci6n educativa. 

3) La filosofia analitica se viene destacando como una 
de las mas prol ificas y eficaces contribuyentes de la 
filosofia educativa, en el analisis de los conceptos y 
terapia del lenguaje de las ciencias de la educaci6n, y, 
redescubriendo objetos y fines. 

4) Si la filosofia no se reduce a critica o epistemologia, 
entonces puede contribuir a formular con pleno 
derecho una teoria completa de la educaci6n y, por 
tanto, a definir sus finalidades. En este caso la 
filosofia de la educaci6n se constituiria en una 
autentica paideia al estilo clasico. 
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-A-
Como saber estructurador y totalizador, y 
como aportacion 16gico· 7 metodol6gica. 

"Las leyes de las, clenclas 
naturales y las de las 
clencias morales se 
con.vlerten entonces en 
fen6meno sociales, en las 
leyes naturales del juego de 
la cognici6n humana. Son 
la poet i c a d e la fable 
co nvenue del saber." -
Maut hner. 

Como ya hemos vista, aunque a muy grandes trazos, el 
positivismo 16gico estuvo influido par el desarrollo de la ciencia 
y de la filosof ia del siglo XIX y principios del s. XX, y puede 
considerarsele coma una respuesta a las problemas planteados 
par ellos. En Ultima instancia, es la filosofia del Circulo de 
Viena y de la Escuela de Reichenbach. 
Reichenbach introdujo las expresiones: 

contex to de descubrimiento y contex to de justiflcacion, para 
sefialar la distinci6n entre el modo de llegar a un resultado 
cientifico y su modo en que se justifica, presiente, defiende ... 
ante la comunidad cientifica. 

Para Reichenbach las problemas que caen dentro del 
context a del descu brimiento pertenecen a la psicologia y a la 
historia, no a la filosofia; la epistemologia solo se ocupa del 
contexto de justificaci6n. 

Para el positivismo 16gico (cuyas teorias epistemol6gicas 
reciben en la actualidad el apelativo "concepci6n heredada ") el 
ancilisis filos6fico de la teoria ignora las factores relatives a la 
genesis de las mismos, deteniendose tan solo en ellos coma 
productos acabados. 
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Pero, ya casi desde un principio y desde dentro del mismo 
pa>itivismo - como ya hemes visto - se observ6 que la 
reconstrucci6n racional cuenta con problemas que caen dentro 
del contexto de la justificaci6n y dentro de la epistemologia, 
por consiguiente. De modo que la ciencia seria una empresa 
social en marcha, con lazes lingtiisticos, metodol6gicos ... 
com une"s. De don.de c oncluyen, una comprensi6n 
epistemol6gica total de las teorias cientificas s6lo seria dable 
observando la dinamica del desarrollo te6rico, la aceptaci6n y 
rechazo de las teorias, la elecci6n de experimentos a realizar, 
etc. Comprender una teoria equivaldria a comprender su uso y 
desarrollo. Esto conduce al concepto de que la ciencia se hace 
desde una perspectiva conceptual que determina en buena 
medida que cuestiones son dignas de investigaci6n y que tipos 
de respuesta resultan aceptables. Mas brevemente: la ciencia se 
constituye desde una Weltanschauung coma tel6n de fondo. 

Quiza sea A. Popper el autor de la filosofia de la ciencia 
que mas ha contribuido a colocar la epistemologia en el nivel a 
que hoy la encontramos con Kuhn, Toulmin, Hanson, Lakatos y 
Feierabend coma te6ricos de la teoria weltanschauungista, as i 
coma la Escuela de Frankfurt. 

Par esa raz6n, Popper se ha negado en redondo a dar su 
nombre a ninguna escuela neopositivista o analitica. Es el 
eslab6n necesario entre la concepci6n "heredada 11 y la actual. 

Popper propuso, en efecto, ya alla par sus afios del Circulo 
de Viena, una teoria opuesta a varias de las tesis vinculadas con 
la concepci6n "heredada 11 • Ante todo hay que considerarle 
coma el autor del criteria de f alsaci6n en contra del de 
verificaci6n, al argtiir que las argumentos de Hume contra la 
posibilidad de justificar 16gicamente la inducci6n mostraban que 
las teorias cientificas no se pueden verificar mediante 
acumulaci6n posible alguna de elementos de juicio 
observacionales, pero que las teorias cientificas pueden ser 
observacionalmente falsadas y que la falsabilidad empirica es el 
criterio para determinar la naturaleza empirica y cientifica de 
las teorias (Logica del descubrimiento ). 

El problema de la filosofia de la ciencia no reside pues en 
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si las teorias deben ser analizadas en terminos de calculos 
16gicos artificiales, come quiere la "concepci6n heredada " , sine 
en el desarrollo del conocimiento cientifico, el que de seguro no 
puede reducirse al estudio de unos lenguajes artificiales o de 
unos calculos 16gicos formulados en terminos de ellos. Las 
teorias son conjeturas genuinas, suposiciones acerca del mundo, 
de eleva do contenido informative, que aunque no son 
verificables pueden ser sometidos a severos tests criticos. Son 
intentos series de descubrir la verdad. Por lo que confieren 
realidad a los mundos descritos por ellas, en cuanto que, aunque 
hipoteticos y conjeturables,pretenden describir algo real. De ahi 
que la refutaci6n de una teoria nos indique los puntos en que ha 
side tocada la realidad. 

Las teorias son nuestras propias invenciones, nuestras 
propias ideas. Pero algunas de estas teorias nuestras pueden 
entrar en conflicto con la realidad; entonces es cuando sabemos 
que hay una realidad, que hay alga que esta ahi, para 
recordarnos el hecho de que nuestras ideas pueden ser 
equivocadas. · 

Son estas teorias las que guian a nuestros descubrimientos, 
ya que todos los terminos que permiten describir observaciones 
son disposicionales, y hay grades de caracter disposicional los 
cuales corresponden muy de cerca a los del caracter conjetural 
hipotetico de las teorias. 

No obstante, la terminologia de la ciencia no esta 
vinculada de forma monolitica a las teor ias asociadas a ella, por 
lo que se puede mantener simultaneamente varias teorias, y no 
todos los terminos descriptivos obtendran su contenido te6rico 
o disposicional a partir de la misma teoria. Por lo que se hace 
posible la comparaci6n de teorias y su mul tiplicaci6n. 

Esta proliferaci6n es la responsable del desarrollo del 
conocimiento cientifico. La ciencia no debe ser, por lo tanto, 
una sociedad cerrada, ligada dogmaticamente a determinadas 
teorias y conjeturas (La. sociedad abierta y sus enemigos). Debe 
ser abierta. 

Tras de Popper se abre definitivamente el campo a la 
eficaz y larga escuela pos-periana, a la que podria en lineas 
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generales 'denominarse Weltanschauungista. En todos sus 
miembros se da un a modo de aire de familia que, si no los 
constituye en escuela propiamente dicha , si permite agruparlos 
bajo un rnismo acapite, el ya sefialado. (6) 

Kuhn , Th. S. 

Paradigma es un termino que hace referencia a la expresi6n 
"comunidad cientifica". Es lo que los miembros de una 
comunidad cientifica y solo ellos, comparten, y a la inversa: es 
la posesi6n de un paradigma comun lo que constituye en 
comunidad cient ifica a un grupo de hombres por lo demcis 
dispares. Hay excelentes razones para suponer que la empresa 
cientifica esta distribuida entre, y llevada a cabo por, 
comunidades de este tipo. i_Que element os compartidos dan 
cuenta del caracter relativamente no problematico de la 
comunicaci6n profesional y de la unanimidad de juicio 
profesional? 

La estructura de las revoluciones cientificas propane un 
"paradigma" o "un conjunto de paradigmas". 

Pero este sentido deberia adoptar ahora la notaci6n 
"matriz disciplinar". Disciplinar, porque es la posesi6n comun 
de los que practican una disciplina profesional; matriz, porque 
esta compuesto por elementos ordenados de v:trias clases cada 
uno de lo cuales requiere mas especificaci6n. Los constituyentes 
de la matriz disciplinar incluyen todos o la mayor parte de los 
elementos del cometido del grupo descritos como paradigmas, 
parte de paradigmas o paradigmaticos. 

Tres son los elementos que deben interesar de modo 
particular a la filosofia de la ciencia, de entre los 
paradigmaticos: "generalizaciones simb6licas", "modelos" y 
" ej em pl ares". 

Las "generalizaciones simb61icas" son aquellas expresiones 
desarrolladas sin cuesti6n previa alguna por parte del grupo. Son 
los componentes formales o facilmente formalizables, de la 
"matriz disciplinar". 
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Los "modelos" son aquellos que proveen al grupo de 
analogias relevantes o, cuando se los mantiene con profundidad, 
de una ontologia. Por una parte son hermeneuticos; por otra, 
elementos de cometido metafisico. 

Los "ejemplares" son soluciones concretas a problemas 
aceptadas por el grupo como paradigmaticas en un sentido 
bastante general. Podria designarse con el termino "paradigma2 " . 

Lo que importa es entender la funcion de estos tres 
componentes de la "matriz disciplinar". Las alteraciones en 
cualquiera de ellos pueden dar por resultado cambios en el 
comportamiento cientifico que afecten al locus de investigacion 
de un grupo y a sus criterios de comprobacion. Los miembros 
de una comunidad cientifica desarrollan rutinariamente 
expresiones simbolicas... sin sentir la necesidad de una 
justificacion especial, pues sin un compromise compartido 
respecto a un conjunto de generalizaciones simbolicas, la logica 
y las matematicas no podrian aplicarse rutinariamente en el 
trabajo de la comunidad. El poder de una ciencia aumenta con 
el numero de generalizaciones simbolicas que sus protagonistas 
tienen a su disposicion. 

En ef ecto, los cientificos son preparados para actuar como 
personas dedicadas a resolver problemas a partir de reglas 
establecidas ; pero tambien se les ensefia a considerarse como 
explotadores e inventores que no conocen mas reglas que las 
dictadas por la naturaleza misma. El resultado es una tension 
qu 0 esta en parte en el individuo y en parte en la comunidad, 
entre las habilidades profesionales de un lado y la ideologia 
profesional del otro. Gasi ciertamente, esta tension y la 
capacidad para soportarla son importantes para el exito de la 
ciencia. A casi nadie es menester decirle que la vitalidad de la · 
ciencia depende de la continuacion de innovaciones ocasionales 
que sacuden la tradicion. 

En el estudio "Segundas... "(7), Kuhn desarrolla 
sistematicamente las nociones de "matrices disciplinares" y 
"ejemplares", presentando un analisis alternative del modo 
como las generalizaciones simbolicas se vinculan con la 
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naturaleza y de c6mo se les da una interpretaci6n empirica que 
proporcionan una explicaci6n mas exacta del conocimiento 
cientifico que la positivista standard de las teorias dadas, en 
terminos de reglas de correspondencia. La tesis de Kuhn afirma 
que las generalizaciones simb6licas de una teoria no se 
interpretan de forma explicita y que los metodos posibles de las 
mismas a los fen6menos no se especifican por medio de algo tan 
explicito como reglas de correspondencia; sino que uno 
adquiere implicitamente cierta destreza en interpretar y aplicar 
generalizaciones simb6licas modelando dichas aplicaciones sobre 
1 os ej e mpl ares ar q uet ipic os estudiados. Esta destreza 
implicitamente adquirida equivale a una Weltanschauung o 
"matriz disciplinar", en cuanto lugar desde el que interpretar lo 
nuevo (los fen6menos "nuevos ") des de lo dado ya cof'10 
ejemplar conocido o familiar. Por lo que no se da un lenguaje 
observacional neutral. Y, puesto que los ejemplares indican el 
tipo de cuestiones que se deben plantear y de respuestas que se 
deben dar, comunidades diferentes dotadas de ejemplares 
compartidos diferentes disentiran acerca de las cuestiones a 
plantearse y a las soluciones posibles a las mismas; dicho de 
otro modo, disentiran sobre que sea o deje de ser ciencia buena. 

De manera que ciencia normal seria la practicada por una 
c omunidad cientifica que posee en comun una "matriz 
disciplinar" basada en un supuesto comun de ejemplares 
compartidos, pues ciencia normal es la que se ocupa de resolver 
los problemas abiertos o enigmas planteados por los ejemplares 
y por la "matriz disciplinar" basada en ellos. 

La cienCia normal no aspira a la producci6n de novedades 
ni facticas ni te6ricas. Pero, tropieza invariablemente con los 
fen6menos an6malos que no se comportan conforme a sus 
expectativas. Cuando estas anomalias no acaban por encajar en 
la "matriz disciplinar", se prepara entonces el escenario para 
una "revoluci6n cientifica". Como se desarrollan tales 
revoluciones no es para en este lugar. 

Las "revoluciones cientificas" arrastran consigo cambios 
conceptuales. Estos cambios son consecuencia de la aceptaci6n 
de una nueva "matriz disciplinar", un autentico cambio de 
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gestalt, pues observadores de constituci6n identica desde 
''matrices disciplinares" diferentes ven objetos diferentes. 
"Aunque el mundo no cambie con un cambio de " matriz 
disciplinar", despues de el el cientifico trabaja en un mundo 
distinto" (Kuhn). Pues los datos no son puros estimulos 
sensoriales; no son lo dado por los sentidos, sino el resultado de 
clarificar los fen6menos, reunirlos en grupos similares, de 
medidas .. . todo ello dentro de "matrices disciplinares" 
distintas. Uno no ve el mundo y luego lo interpreta desde su 

"matriz disciplinar" ; sino que se ve el mundo a traves de la 
propia "matriz disciplinar ". Por lo que un cambio en ella, 
aunque no suponga un cambio en el mundo, si da por 
descontado un cambio en lo que se ve yen el como se ve. 

Las teorias, resumiendo, con generalizaciones simbolicas 
empiricamente interpretadas por las "ejemplares" y por el 
"modelado" de otras aplicaciones sobre "ejemplares", 
construyendose la ciencia desde una "inatriz disciplinar " o 
Weltanschauung, de la que dependen en Ul tima instancia el 
concepto de ciencia buena, objetos, problematica y soluciones 
viables (7). 

Toulmin, Stephen. 

La funci6n de la ciencia es desarrollar sistemas de ideas 
acerca de la naturaleza que tengan alguna pretension legitima de 
realidad.. Estos sistemas proporcionan tecnicas explicativas 
consistentes con los datos y aceptables como "absolutas" y " del 
agrado de la mente". 

L~ principal funci6n de la teoria no es, pues, tanto 
predecir con exact itud, como dar explicaciones de regularidades 
conocidas. La predicci6n es un arte o tecnologia, una aplicacion 
de la ciencia, no su meollo. 

Y (,Como da explica9iones la ciencia? La ciencia propane 
o supone que en un dominio determinado ciertas pautas de 
conducta son naturales y no inspiradas. La funci6n de una 
teoria es especificar esas pautas normales de conducta y explicar 
las derivaciones de las mismas, presentando un ideal de orden 
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natural que especifica cierto curso natural de los 
acontecimientos que no requiere explicaci6n. 

Por supuesto que ninglin fen6meno natural realiza este 
ideal: los fen6menos siempre se desvian en uno u otro sentido. 

Para explicar estas desviaciones, la teoria presenta una serie 
de leyes que especifican las formas de desviaci6n del ideal. 

De modo que una teoria debe constar al menos de los 
siguientes componentes: 

1) ideal de orden natural; 

2) otras leyes que se emplean para dar cuenta de las 
desviaciones; 

3) hipotesis 

Es a lo que se denomina poblaciones conceptuales. 
El ideal al proporcionarles una forma de representaci6n, da 

a los fen6menos una nueva forma de consideraci6n. 
Los metodos de representaci6n no son, por tanto, ru 

verdaderos ni falsos; son "utiles". 
Tambien las leyes de la naturaleza ofrecen maneras de 

representar los distintos modos en que los fen6menos se desvian 
del ideal de orden natural. Por lo que la ley representa la forma 
de una regularidad. Las leyes son metodos de representaci6n de 
regularidades cuya existencia ya se conoce, puesto que son 
metodos para representar desviaciones tacticas de que tales 0 

cuales fen6menos se pueden representar por medio de leyes. 
Pero las leyes son, ademas, mecanismos de representaci6n 

que nos permiten hacer inf erencias acerca de los f en6menos. 
Aunque en realidad no son mas que reglas que indican c6mo 
realizar inferencias, por lo que no son ni verdaderas ni falsas, 
como no lo es regla alguna. 

Las teorias se componen de hip6tesis e ideales de orden 
natural. Las afirmaciones en que se especifica el alcance, son 
parte de las teorias, en tanto que lo son de las leyes o ideales 
constituidos. 
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Estas leyes, ideales e hip6tesis se hallan organizados 
jerarquicamente, asi: 

- en el estrato superior, los ideales de orden natural que 
facilitan una orientaci6n global; 

- inmediatamente debajo, las diversas leyes (formas de 
regularidad cuya fertilidad ha sido establecida); 

- por de bajo de estas, las diversas hip6tesis 0 supuestas 
formas de regularidad aim en cuesti6n. 

Pero de be tenerse presente que no estan estratificadas a 
modo de piramide 16gica, en la que puedan obtenerse por 
deducci6n 16gica los estratos inferiores de los superiores, sino 
que al no ser ni verdaderos ni falsos, ante los componentes 
diversos de una teoria no caben relaciones deductivas. Y asi, las 
diversas leyes, ideales e hip6tesis pueden combinarse de dife­
ferentes formas, pudiendo obtenerse de acuerdo a ello, 
determinadas inferencias acerca de los fen6menos. La 
estratificaci6n apunta principalmente en otra direcci6n: en la 
del significado. Las afirmaciones de las distintas leyes, ideales e 
hip6tesis de la ciencia se formulan en terminos que 
generalmente se toman del uso ordinario o de un uso cientifico 
previo. Sin embargo, su significado se ve alterado en diversos 
grados; pues la adopci6n de una teoria involucra un cambio en 
el lenguaje. 

El ;;ignificado de los terminos cientificos que aparecen en 
las teorias depende, por tanto, de las teorias mismas. Teorias, 
tecnicas de representaci6n y terminologia se introducen a la vez 
de un golpe. La estratificaci6n de teorias lo es, pues, en relaci6n 
con el significado. "Las afirmaciones hechas a determinado nivel 
solo tienen sentido dentro del alcance de los de nivel inferior. 

Como las teorias y leyes no son ni verdaderas ni falsas, la 
interpretaci6n de Toulmin es claramente instrumentalista; es 
decir, son reglas que indican c6mo realizar inferencias, formas 
de considerar los fen6menos que funcionan o no funcionan. Eso 
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s6lo. Entonces lo que importa es conocer los criterios con 
arreglo a los cuales se juzga de utilidad una teoria. 

Se juzga la utilidad de una teoria en relaci6n con las 
presuposiciones que mantiene la ciencia. Se presupone que los 
fen6menos en cuesti6n muestran ciertas regularidades, siendo 
funci6n de la teoria determinar las formas de esas regularidades 
que van a permitir responder a las cuestiones que se consideran 
importantes. 

La teoria encarna ciertos ideales de orden natural los 
cuales son presuposiciones acerca de la conducta f enomenica 
que resultan comprensibles por si mismas, en el sentido, de que 
no necesitan explicaci6n. Estas presuposiciones constituyen un 
marco intelectual (Weltanschauung) que determina las 
cuestiones que el cientifico se plantea, asi como las suposiciones 
que subyacen a su trabajo de teorizaci6n, que ha de considerarse 
como "hecho" y que significado habra de conferirle. 

Si el alcance de la teoria es tal que pueda explicar una 
amplia gama de fen6menos, respondiendo a todas o la mayor 
parte de los interrogantes considerados importantes, eritonces la 
teoria es util por el momento. Deja de serlo en caso contrario, 
dando paso a nuevas formulaciones. 

Una teoria cientifica se formula, juzga, mantiene y 
desarrolla, por tanto, en relaci6n con una en la que se halla 
incluido el nuevo significado conferido a los terminos despues 
de que estos experimentan un cambio en el lenguaje como 
consecuencia de su incorporaci6n a la teoria, los ideales de 
orden natural y las presunciones que determinan lo que va a 
considerarse como hechos significativos, las cuestiones que va a 
plantear el cientifico, las suposiciones que van a subyacer a su 
trabajo de teorizaci6n y los criterios mediante los que va a 
juzgar la utilidad de la teoria (8) 

Hanson, N.R. 

Observando la forma en que se propone o descubre las 
leyes, teorias e hip6tesis tenemos que lo que el cientifico busca 
es "un patron conceptual en terminos del cual sus dates se 
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ajustaran inteligiblemente a dates mejor conocidos" (Patterns 
of Discovery, 1958). De modo que lo que las teorias 
proporcionan es una serie de "patrones" dentro de las cuales las 
dates resultan inteligibles, permitiendo explicar las fen6menos 
que caen bajo ellas. 

Es tas tear ias no se descubren generalizando 
inductivamente a partir de dates, sino infiriendo par 
retroducci6n hip6tesis probables a partir de dates organizados 
conceptualmente. 

Hanson muestra ante todo que la observaci6n y las hechos 
incluyen una organizaci6n conceptual ("carga te6rica") del 
mismo modo que el concepto de causalidad. 

En efecto, toda vision u observaci6n implica un ver, pues 
los hechos no son entidades que puedan observarse o 
fotografiarse, sino mas bien se expresan en el lenguaje, y por 
tanto es relative al mismo. Por lo que las formas logicas del 
propio lenguaje moldean las hechos. 

Hanson trata de desacreditar a Laplace. Para Laplace, 
conocido el estado del uni verso en un instante y el listado de 
t odas las !eyes causales, podria predecirse, retroducir cualquier 
suceso de la historia del mundo. 

Las causas estan, desde luego, dice Hanson, conectadas con 
los efectos; pero es to se de be a que nuestras teorias los 
conectan, y no a que un pegamento c6smico mantenga unido el 
mundo. Estes diferentes supuestos y presuposiciones te6ricos 
que figuran implicitamente en las explicaciones causales, son 
inherentes a, o forman parte de, el significado de las terminos 
que empleamos para especificar causas y efectos. A estas 
palabras son inherentes diagn6sticos, analisis, pron6sticos. Las 
palabras contentivas del concepto de "causa" entran en 
contactos distintos en esquema conceptuales distintos, y "sacan 
su fuerza explicativa de las esquemas conceptuales subyacentes 
a las sitpaciones en las que se las em plea". 

Es pues, claro para Hanson, que el significado de las 
terminos es una funci6n de las esquemas conceptuales de las 
que forman parte. 

Pero, esta dependencia del significado no se limita a solo 
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las explicaciones causales. Precisamente una de las funciones 
primordiales de la teoria es dar explicaciones ofreciendo un 
esquema conceptual en el que los datos resulten inteligibles. De 
modo que todas las teorias ofrecen explicaciones, y, por tanto, 
un modelo de organizaci6n conceptual. 

Concluyendo, podriamos afirmar, que el significado de una 
palabra depende del contexto. En la medida en que una phlabra 
pueda tener una carga explicativa en un contexto determinado, 
dicha palabra debe formar parte de un modelo de organizaci6n 
conceptual dentro del contexto. Algunas de las interconexiones 
establecidas en el modelo seran relaciones de significado , 
mientras que ot ras seran relaciones contirigentes, prescriptivas, 
etc. Ver que un termino se aplica en un contexto consiste en vt:r 
que se mantienen todas esas relaciones, aunque, al depender del 
status que se les haya concedido, se mantengan de formas 
diferentes. 

Por tanto, las observaciones, hechos y datos de un 
dete r minad o c ontexto explicativo llevan consigo una 
organizaci6n determinada por el modelo conceptual a traves del 
cual se o bserva. 

Por eso la concepci6n standar incide en un error craso al 
insistir en que el dominio de la filosofia de la ciencia se limita al 
ambito de la justificaci6n, ya que la naturaleza de la 
observaci6n, con su carga te6rica, de los hechos y de las teorias 
es tal que existe una 16gica del descubrimiento, en virtud de la 
cual se puede concluir que ciertas hip6tesis son razonables en 
relaci6n con. una determinada cantidad de conocimiento en un 
determinado contexto, en donde lo que es razonable viene 
determinado por los modelos conceptuales que subyacen a los 
datos. De modo, pues, que toda concepci6n cient ifica del 
mundo encierra una carga te6rica, pues es funci6n, en parte, 
del significado que se confiere a los terminos dentro de un 
con texto, asi como de las generalizaciones legaliformes, 
hip6tesis y presupuestos metodol6gicos que se mantenga en el 
mismo. Una teoria es un modelo de organizaci6n conceptual 
que exp lie a los f en6menos haciendolos inteligibles. Las teorias 
desarrolladas con miras al manejo de fen6menos no explicados 

71 



se hallan limitadas por el modelo de organizac1on conceptual 
que se posea , y su aplicaci6n racional es objeto del 
razonamiento reductivo. 

Este razonamiento parte del supuesto de que toda 
observaci6n es alga provisto de carga te6rica. 

En un contexto dado se considera cierto campo de 
fen6menos desde un esquema conceptual y, por tanto, se love 
coma organizado de cierta forma. 

Luego se observa algim fen6meno que no se ajusta del 
todo al esquema. Pero, por una parte, tanto coma fen6meno 
coma su observaci6n son modelados por esta organizaci6n 
conceptual, y, por otra parte, esta no organiza por complete el 
fen6meno, no lo hace completamente inteligible. Entonces, los 
esquemas conceptuales deben ser ampliados o cambiados para 
que el fen6meno encaje mejor en la organizaci6n. Pero la 
elecci6n de posibles alteraciones se halla limitada por el 
esquema existente, en el sentido de que las adiciones que se 
hagan deben ser compatibles con los esquemas existentes. Si el 
esquema conceptual incluye ciertas presuposiciones de simetria, 
el campo de adiciones admisibles se hallara restringido. En este 
sentido los tipos posibles de hip6tesis adicionales se hallan 
severamente limitados, siendo aquellos que explicaran el 
fen6meno sorprendente. 

De darse el caso de que no hubiera ninglin tipo aceptable 
de hip6tesis capaz de incorporar el fen6meno al esquema 
existente sin modificarlo, dependeria del status epistemol6gico 
de las relaciones del esquema cuii.les de entre ellas serian los 
candidates a la alteraci6n, y por tanto, los tipos vii.lidos de 
hip 6tesis adicionales se hallarian constrefiidos por la 
organizaci6n conceptual particular del contexto. 

Estas ideas de Hanson refuerzan y desarrollan las teorias 
acerca de la imposibilidad de un lenguaje neutral de Kuhn, sin 
olvida!" que la obra de Hanson apareci6 4 afios antes que la de 
Kuhn. Lo que prueba la presencia "ambiental" de dichas ideas 
en el area de la investigaci6n epistemol6gica de nuestros dias 
(9). 
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- Lakatos -

Para Lakatos, un programa de investigaci6n contiene un 
nucleo estable de hip6tesis y principios, convencionalmente 
aceptado y mantenido como irrefutable (en tanto no se 
abandone el programa), y ademas una serie de principios 
heuristicos que sirven para dirigir la investigaci6n (una 
heuristica que defina problemas, esboce la construcci6n de un 
c in tur6n de hip6tesis auxiliares, prevea anomalias y las 
transforme en ejemplos victoriosos; todo elJo segun un plan 
preconcebido''). 

El mantenimiento de ese nucleo estable se realiza mediante 
readaptaciones continuas del resto del programa. 

Pero la ciencia progresa, ademas, mediante la sustituci6n 
de programas. Se deben mantener y desarrollar los programas 
progresivos y dejar de lado los estancados. Existen criterios para 
ello. 

Un programa sera progresivo si un desarrollo te6rico 
anticipa su desarrollo empirico, si permite nuevos 
descubrimientos no previstos desde los programas rivales. 

Estancado, cuando se reduzca a ser una continua 
readaptaci6n del mismo para dar cuenta de descubrimientos 
que han sido potenciados ya desde otros programas rivales. 

~Cua! seria el umbra! en el que un programa progresivo 
inicia su paso letal a estancado? 

He ahi el problema crucial del progreso cientifico. Es ahi 
cuando debe iniciarse la consul ta a los apoyos "exteriores", a la 
sensibilidad hist6rica (del que hablaba ya el clarividente Ortega 
en su decantada teoria de las generaciones hist6ricas). 

Lo mas caracteristico en la avanzada del pensamiento 
epistemol6gico de Lakatos es sin duda el caracter de "plan de 
proyecto", de "acci6n orientada a conseguir unas finalidades 
especificas'', que exige de toda investigaci6n cientifica eficaz. 

La investigaci6n cientifica no se puede analizar 
satisfactoriamente en terminos puramente 16gicos, afirmara 
Lakatos contra el positivismo 16gico. Hay que atender tambien a 
factores que la 16gica de la investigaci6n cientifica "heredada" 
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dejaba fuera de la metodologia, incluso del mismo Popper; 
factores , por ejemplo, como: 

1) la configuraci6n de los supuestos basicos de un 
programa; 

2) las estrategias; 
3) las valoraciones y 
4) las opciones que implica; 
5) la interacci6n entre programa y condiciones externas. 
En efecto: un programa de investigaci6n no se caracteriza 

solamente por su valor explicative; sino tambien, y en primer 
lugar, por su contenido "interpretative" o capacidad para 
proponer una determinada forma de "comprender" al mundo. 

Esta dimension de la ciencia (tan insistentemente estudiada 
tambien por Toulmin y Hanson) ha sido notoriamente 
descuidada por la tradici6n analitica en general. Sin embargo, 
incide poderosamente en la evaluaci6n de las programas. 
(creem os, no obstante, que la intervenci6n de factores 
"externos" a la investigaci6n se produce mas alla del mecanismo 
sefialado por Lakatos, en forma mas estrecha e inmediata, 
tanto a traves de las diversas configuraciones culturales cuanto 
por la intervenci6n mas o menos directa de tipo econ6mico o 
politico y de las condiciones sociales en que se desarrolla un 
programa, los cuales factores influyen en el desde SU 

configuraci6n y puesta en marcha su evaluaci6n final, como 
han 'risto Hansen y Toulmin). 

De modo que, segun Lakatos, un programa de 
investigaci6n se nos ofrece no ya coma un simple proyecto 
limitado a la elaboraci6n, discusi6n y contrataci6n de teorias, ni 
al mero descubrimiento de la verdad o logro de un 
conocimiento precise de la realidad, sino como un proyecto de 
intervenci6n en este, similar a otros tipos de empresas humanas 
( art is tic as o p o 1 i t i c a s), p er o c on n o ta s espec ificas 
caracteristicas. 

Est~s notas especificas son los criterios metodol6gicos 
clasicos de cientificidad, tales como: 1) deseable control 
experimental de programas; 2) principios de objetividad, de 
realidad ode materialidad; 3) de la legalidad y determinismo. 

74 



Por supuesto que todas estas notas especificas habria que 
reformular para adaptarlas a la presente situaci6n de la ciencia 
desde nuestra nueva Weltanschung, tan otra de la finiquitada 
con el positivismo finisecular (10). 

*** 

Expuestas las teorias de los grandes tratadistas 
Weltanschuungianos, retenemos coma elementos fundamentales 
comunes, los siguientes: 

1) Las u nida des basic as de analisis y reflexion 
epistemol6gicas deben situarse en contextos mas amplios que el 
mero nivel de los enunciados cientificos y sus relaciones 16gica<>. 

Estos contextos han recibido distinto contenidos y 
nombres segun sus autores respectivos: 

paradigmas-matrices primarias, en Kuhn; 
poblaciones conceptuales, en Toulmin 
programas o pautas de investigaci6n, en Lakatos y Hanson. 

2) Condicionan la investigaci6n e inciden en ella de modo 
relevante 

a) los marcos institucionales; 
b) las condi~iones materiales en que se produce. 

Podemos ahora aplicar esta concepci6n actualisima de la 
ciencia a temas come la distinci6n entre investigaci6n cientifica 
y tecnol6gica, por un lado, y el binomio ideologia-ciencia, en 
paralelo siempre a la concepci6n standard. 

INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA 

Para la concepci6n "heredada" a "standard" de la teoria 
de la ciencia, la distinci6n entre investigaci6n cientifica y 
aplicaci6n tecnol6gica se basa en notas estrictamente 16gicas. 

Hoy ya, sin embargo, como se ha vista, no se rechaza todo 
valor metodol6gico a este tipo de distinciones. Incluso es 
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posible reglamentarlas a nivel mas 'profundo y con mayor 
precision, pero dando siempre por sentado que sus diferencias 
son de tipo institucional y pragmatico, con base posiblemente 
semantico, entre teorias "puras" y "aplicadas", y que, tanto en 
la investigaci6n cientifica como en la aplicaci6n tecnol6gica se 
podran configurar programas de investigaci6n cientifica 
estructuralmente semejantes y hasta continues. 

Esta indefinici6n de limites entre ambos tipos de 
investigaci6n se recoge con toda evidencia en los 
planteamientos teoricos de la politica cientffica y se refleja en 
el fen6meno, por ejemplo, de la cone x i6n 
investigaci6n-producci6n industrial , tan variopinta en las 
grandes empresas multinacionales. Segim esto, la irivestigaci6n 
cientifica estaria acotada por las condiciones culturales, 
sociales, politicas y econ6micas en que tiene lugar. Y las 
restricciones directas o indirectas no afectarian s6lo a los 
objetos a investigar, sino hasta a las posibilidades mismas de 
invenci6n de teorias y de selecci6n de variables explicativas. 

De modo que la presencia de valoraciones y prescripciones 
no se darian solamente en la investigaci6n tecnol6gica, como 
queria la teoria cientifico standard, sino en todo tipo de 
investigaci6n, y la continuidad entre ambos tipos de 
investigaci6n no es tanto una cuesti6n de hecho, cuanto una 
ex igencia P.ragmatica y metodol6gica derivada de las 
peculiaridades inherentes a la investigaci6n cientifica. 

Esta continuidad entre investigaci6n pura y tecnol6gica, 
por un lado, y la insuficiencia de los criterios estrictamente 
16gicos para establecer limites definitives entre ambos, nos 
llevan al replanteo del arduo problema filos6fico sociol6gico de 
las relaciones entre ideologia y ciencia. 

RELACIONES IDEOLOGIA-CIENCIA 

Las ideol6gias como formas de pensamiento practice y 
totalizador son imprescindibles, para este nuevo estilo 
epistemol6gico del pensar Ultimo, en los programas de 
investigaci6n cientifica. 
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Un programa de investigaci6n, recordemos, es un proyecto 
de intervenci6n en la realidad, orientado a fines, en el que es 
inevitable la presencia de un nucleo estable considerado como 
irrefutable, asi como la de una heuristica o conjuntq de 
estrategias , normas, valoraciones, que orientan el proceso. 

Estos componentes de todo proceso de investigaci6n caen 
en su mayor parte dentro del concepto de ideologia. 

Entendemos por ideologia no en el sentido peyorativo 
marxiano de "la construcci6n sistematica que la falsa conciencia 
elabora para justificar su alienaci6n" (J. Gabel, La fausse 
conscience. Paris, 1962); sino con F. Dumont, como "una 
interpretaci6n que hacemos de una situaci6n hist6rica a traves 
de un conjunto de hechos, orientados por las exigencias de la 
acci6n de ser realizada "(Ideologie et savoir historique", Paris, 
1963). 

La ideologia es la comprensi6n que tenemos de una 
situaci6n particular y que nos permite actuar, planificando 
nuestra acci6n. No existe realmente una filosofia propiamente 
dicha del presente, sino mas bien una ideologia. 

Lo dicho no aboga en pro del establecimiento de una 
jerarquia de influencias claras entre pensamiento ideol6gico y 
pensamiento cientifico, pues la propia investigaci6n cientifica 
tiene consecuencias ideol6gicas. 

Baste como confirmaci6n del aserto precedente, la 
consideraci6n de las consecuencias que el desarrollo, progreso, 
estancamiento o abandono de un programa, pueden tener para 
los elementos ideol6gicos que contribuyen a su configuraci6n, 
asi como el caracter constructivo o de invenci6n de la realidad 
que atribuimos a los programas de investigaci6n cientifica. La 
investigaci6n cientifica, en efecto, no s6lo se apoya en 
elementos ideol6gicos o los incorpora, sino que tambien los 
crea y los modifica. 

K. Mannhein distingui6 (Ideology and utopy, 1956) entre 
ideologia particular e ideologia total. 

La ideologia particular corresponderia a lo que Marx y los 
marxistas suelen denominar "ideologia ". En este sentido, la 
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ideologia es un instrumento eficaz, cuya finalidad es reducir el 
adversario, destruyendo su argumentacion en su mismo origen e 
impidiendo cualquier dialogo. Par ella el hombre queda preso en 
la realidad inmediata, donde el otro aparece solo coma el 
enemigo a ser destruido. El "otro" es el enemigo a ser odiado. 
La f alsa conciencia describe al otro a traves de preconceptos 
raciales y culturales. 

La ideologia total indica simplemente el conjunto de las 
ideas que mantienen el orden establecido. Se trata de un mero 
hecho social que no lo elabora el individuo ni un grupo pequefio de 
intelectuales, coma es el caso de las ideologias particulares, pero 
que existe coma conciencia posible de la realidad actual. Seria 
la "estructura significativa" (Goldman, Recherches Dialectiques, 
Paris, 1959 y Sebag, Marxismo et estructure, Paris 1964) de una 
sociedad dP.terminada, en un momenta historico dado. 

Par eso, dada su plasticidad constitutiva, la ideologia total 
se nos presenta como una nueva tecnica para el dial.ago, pues 
manipulada con cuidado, logra la adhesion provisoria de las 
espiritus. La ideologia no antecede a la accion. Viene despues 
de la praxis coma esfuerzo de la conciencia reflexiva para 
modificar nuestro pasado y permitir una universalizacion par 
media del dial.ago. De modo que no solo no es alienante y 
mistificadora (Marx), sino que, par el contrario, se nos presenta 
como una interpretacion provisoria de la realidad historica. Nos 
ofrece la ideologia, asumida en este sentido, recurses suficientes 
para una toma de conciencia, provisoria, es cierto, pero 
fun damental y basica para la comprension de la accion. 

Desde luego que toda ideologia totalizante encierra una 
apuesta, un riesgo que la distingue de toda actividad 
estrictamente cientifica. Precisamente es este riesgo el que 
aumenta su accion innovadora. 

Este elemento que estimula y provoca es el que hace que la 
ideologia sea tan importante en la planificacion, en general, y en 
la educadora, en particular, ya que ninguna planificacion puede 
"par si rnisma" definir su finalidad, el tipo de civilizacion que 
pretende lograr a traves de sus objetivos. 

, Cuando el planificador debe legitimar sus opciones entre 
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alternativas equivalentes, se hace de un todo imprescindible la 
ideologia. Ya se ha dicho que la ideologia posee una estructura 
significativa no definitiva y clara. Por lo que precisa someterla 
criticamente a la reflexion para mantenerla "en forma" de 
flexibilidad, puesto que es una forma precaria de acercamiento a 
la realidad, una posibilidad entre otras. 

Asi, frente al progreso del conocimiento global de una 
sociedad, ciertas ideologias se realizan, mientras que otras se 
revelan come erroneas, y todas deben superarse para no 
transformarse en ideologias particulares, es decir, mistificadoras, 
alienantes y cosificadoras, como queria cualificarlas 
parejamente Marx. 

Asi, pues, a traves y mas alla de las ideologias, en dialogo 
profundo con la reflexion sistematica es donde se podra 
construir la verdad. 

Ciertas ideologias cierran filas frente al dialogo. Per eso no 
todo tipo de idelogia es compatible con la ciencia. 

Para que una ideologia en cuanto pensamiento practice y 
totalizador pueda ser considerada come forma de pensamiento 
"ideol6gico" en sentido peyorativo, es suficiente que no pueda, 
sin renunciar a los supuestos bcisicos en que se apoya, dar lugar a 
un programa de investigacion cientifica. 

Ademas, esto: no debe echarse a olvido la distinci6n entre 
aquellas formas de pensamiento que per su idealismo y 
dogmatismo no pueden coadyuvar en un programa de 
investigacion cientifica, de aquella cuya desconexi6n con la 
investigaci6n es una mera cuestion de hecho, no de necesidad 
16gica. 

H. Barth (Verdad e Ideologfa, Mexico, FCE) muestra c6mo 
desde la puesta en circulaci6n de la palabra en Destutt de Tracy 
y Helvetius, la ideologia se asoci6 a la reflexion educacional. Asi 
las cosas, los filosofos de la teoria de la ciencia, cuya exposici6n 
corre al traves de este capitulo, sefialan que en el planteamiento 
del estatuto epistemol6gico de las ciencias de la educaci6n es 
necesario tener en cuenta la presencia de las formas del 
pensamiento practice y totalizador denominado ideologias. 
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Las conclusiones a que Hegan estos te6ricos son las 
siguientes: 

1) La forma mas correcta de plantear el problema no es 
considercindolo desde una "teoria de la ciencia", sino como una 
teoria "de la investigaci6n cientifica". 

2) Las unidades basicas a considerar no sercin ya las teorias 
o los enunciados de la ciencia cuanto los programas de 
investigaci6n. 

3) Un programa de investigaci6n es un proyecto de 
intervenci6n constructiva en la realidad y en cuya configuraci6n 
y desarrollo intervienen condiciones sociales, culturales, 
politicas ... con las cuales a su vez interactua el programa. 

4) En estos "programas" se dan siempre elementos de 
pensamiento practice y totalizador (ideologias) tanto a parte 
ante como a parte post. 

5) No todas las ideologias tienen el mismo valor en 
relaci6n con la investigacion cientifica. Por eso vale distinguir 
entre ideologias cientificas y no cientificas. 

6) Como criteria dif erenciador se puede prop oner la 
distinci6n de dogmatismo e idealismo de las formas de 
pensamiento practice y totalizador (11) . 

- B -

Como Filas of ia Analitica 

La filosofia no es una empresa te6rica con contenidos 
sustantivos: no hay teorias filosoficas; hay si meta-teorias 
epistemologias acerca del contenido y estructuraci6n de las 
ciencias, y actividades filos6ficas de clarificaci6n del lenguaje 
(un a modo de psicoterapia lingtiistica) . 

Para las filosof ias analiticas las ideologias no cab en bajo 
ninglin concepto en teoria cientifica alguna. Como quiera que 
las ideologias deben estar presentes de algun modo en las teorias 
educativas, se sigue que estas no pueden ser clasificadas como 
cien tificas. 
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Pero Moore obvia la dificultad distinguiendo las teorias 
cientificas de las teorias practicas. 

En las teorias practicas cabrian las ideologias. Pues bien: a 
este tipo de teorias adscribe Moore el area de la Educaci6n, de 
las teorias "practicas" educativas. 

Esta seria la estructura 16gica de una teoria practica: 

1) Algo (A) es percibido como finalidad. 

2) En las circunstancias actuales (B), es la forma mas 
efectiva para lograr (A). 

3) Por tanto, hay lo que exige (B). 

Esta estructura 16gica nos manifesta el caracter prescriptive 
de las normas practicas (3), la dependencia de estas respecto de 
los juicios de valor (1), y el papel que juegan las ciencias 
empiricas ( explicativo-predicat ivo) en dichas teorias (pues los 
enunciados de (2) son el resultado de investigaciones empiricas 
de las ciencias aplicadas ). 

Asi entendida, la filosofia analitica de Moore proporciona 
criterios validos para la critica de las teorias educativas, pues 
pone de relieve los diversos supuestos (morales, ontol6gicos, 
formales) que se dan en nuestras teorias, y juzga conforme a 
criterios de coherencia interna (en cuanto compatibilidad con 
los resultados de las ciencias te6ricas) de los criterios morales, 
etc. 

Pero Moore no nos habla nunca de "ciencias de la 
educaci6n,, , sino de "teorias educativas" , o, cuando mas, de 
ciencias aplicadas a la educaci6n, pues la estructura 16gica de 
una teor ia practica no es , para el, otra que la misma aplicaci6n 
tecnol6gica de la ciencia, conforme en un todo con la tradici6n 
analitica de la filosof ia de la ciencia. 

Ya sabemos c6mo en la tradici6n de las teorias 
"heredadas" las ciencias son sistemas hipoteticos deductivos, 
sistemas de enuncia dos te6ricos (hip6tesis, leyes) y 
descripciones de hechos, deductivamente encadenados de modo 
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tal que puedan resultar consecuencia 16gica de los primeros. 
El obje t o de la ciencia seria explicaci6n de las 

regularidades (leyes) y acontecimientos, fen6menos o procesos, 
y, como consecuencia, la predicaci6n de acontecimientos 
sometidos a dichas regularidades o leyes. 

De manera que la investigaci6n consistiria en proponer 
hip6tesis que posibiliten, formulados los enunciados que 
describan las condiciones en que se produce el f en6meno, 
deducir los enunciados mismos. Asi: 

(D) es deseable. 
Seglin las teorias (T) , si se clan las condiciones (C), se 

produce (D). 
Construyanse las condiciones (C). 
Esta es la 16gica de la aplicaci6n tecnol6gica. Pero es 

tambien la 16gica de las denominadas por Moore teorias 
practicas, y puede, a su vez, servir de modelo te6rico de las 
ciencias denominadas "ciencias humanas". 

El esquema a que hacemos referencia propane como 
prototipo de ciencias de la educaci6n las ciencias aplicadas o 
tecnol6gicas. • 

El educador seria, segiln esto, un tecnico en educaci6n, y 
el pedagogo investigador, un especialista en ciencias sociales 
aplicadas a los f en6menos psicosociales caracteristicos de · 1as 
situaciones educativas. 

Este planteamiento esta hoy mismo latente en las 
denominaciones plurales tales como "ciencias de la educaci6n ", 
y , de un mo do alarmant e , en los plan teamientos 
epistemol6gicos que ven el futuro unificado de estas ciencias en 
cosas tales como la inter-disciplinariedad, la construcci6n de 
"modelos ", los enfoques sistematicos, etc.,etc. 

Este estilo de pensar deja fuera de lugar toda opci6n 
ideol6gica. Para sus te6ricos y practices, el juicio de valor que 
fija los objetivos de la investigaci6n educativa no compete al 
investigador. Debe aceptarse deroe fuera: compete de lleno a la 
opci6n filos6fica. 

Se trata de la posici6n de numerosas Escuelas de Ciencias 
de la Edcuaci6n, para las que la Filosofia vendr ia a ser una 
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bonita locuela de corte semi-poetica en tomo a generalidades 
intrascendentes de la educaci6n, un a modo de los 
"pensamientos sobre la educaci6n" de Alain. Su influencia con 
caracter simiesco de escritura a la f alsilla, .ha contribuido en no 
poca medida - a traves de influencia en el pensamiento 
anglo-saj6n - a relegar la Filosofia de la Educaci6n al lugar de 
una mera Introducci6n General a la Pedagogia, incluyendo sus 
programas en las Facultades de Educaci6n. 

Pero esta no es la posici6n act ual de las filosofias 
analiticas. La filosofia analitica, en ef ecto, va girando, como ya 
se ha visto mas arriba, en sus formas Ultimas, hacia conquistas 
de signo lingtiistico-ontol6gico y modos de antropologia 
hermeneutica (Lebenswelt). 

Las teorias lingtiisticas del "primer" analisis son 
"atomistas". 

El "atomismo lingtiistico" sostiene que se puede construir 
un lenguaje ideal sobre la base de las relaciones entre signos 
individuales (sintaxis 16gica) y de los signos con objetos 
extra-lingtiisticos (semanticos 16gica). 

Las palabras no significan algo previamente en teoria y 
luego se las usa, sino que primero son utilizadas en el lenguaje 
habitual, donde se constituye su significaci6n. 

A partir del uso primario coloquial se derivan todos los 
usos lingtiisticos secundarios, tanto el juego del lenguaje 
cientifico de significaci6n univoca, como la construcci6n de un 
lenguaje artificial propuesto. En la filosof ia analitica del 
lenguaje solo se conserva en parte, y muy alterada, la 
c oncepci6n positivista del saber. La filosofia tiene 
fundamentalmente una finalidad elucida toria, aclaratoria por 
clasificadora de palabras y sus contenidos. 

No nos proporciona nuevos conocimientos acerca de la 
realidad. Esa es funci6n de la ciencia. Conocimiento cientifico y 
saber filos6fico no pueden superponerse ni entrar en conflicto. 
Para Wittgenstein, a quien siguen mas de cerca los analistas 
(4.111-2 Tractatus): "La filosofia persigue la clarificaci6n 16gica 
de las pensamientos... Una obra filos6fica esta compuesta, 
esencia lmente, de eluci da ciones. Sin la filosofia los 
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pensamientos son brumosos e indistintos: su funci6n es hacerlos 
claros y darles limites precises "(Tractatus). 

Esta es la concepci6n predominante en la llamada epoca 
"clasica" del Analisis. Se desarrolla principalmente por 
influencia de Moore, 'Russell, Wittgenstein (la epoca), Wisdom, y, 
con cierta salvedad, de los positivistas 16gicos. 

Los fil6sofos del lenguaje corriente (analiticos) han sido 
f ertiles en descubrimientos significativos y en ingeniosas 
clasificaciones. Tal como ha sido elaborada hasta la fecha, se ha 
dicho de ella (Ferrater Mora) que no sabra, pero a condici6n de 
agregar que no basta, en el campo filos6fico contemporaneo. No 
sobra, porque no resulta muy fructuoso hacer filosofia sin t ener 
en cuenta como minimo la pulcritud en el manejo de conceptos 
y t erminos a que nos han acostumbrado los procesos analiticos 
de psicoanalisis lingUistico, entre otros. 

Pero no basta, ya que abandonada a si misma y confiando 
s6lo en sus propias posibilidades internas, no avanzarian gran 
cosa. Ninguna filosofia es autosuficiente. Ninguna filosof ia 
progresa s6lo acumulativamente. Si hay en ella alguna dialectica, 
no es meramente interna; es tambien promovida desde fuera. 

Quien mas ha contribuido a tomar conciencia de sus 
limitaciones a los analistas de primera y segunda ola, ha sido, en 
primer lugar el Wittgenstein de las Investigaciones filos6ficas . Su 
influencia es capital para el rechazo de los canoces estrictos 
impuestos por los analistas clasicos. 

Tras haber dado por supuesto en el Tractatus que la 
relaci6n que une a los signos simples con aquellos a lo que 
corresponden podia ser percibido de una manera inmediata, 
Wit tgenstein se habia sentido demasiado satisfecho con un 
analisis del lenguaje como representaci6n, y habia prestado, en 
consecuencia, muy poca atenci6n de los pasos merced a los 
cuales las rep resentaciones son puestas en uso en el 
c~mportamiento lingilistico de la vida real. 

Pero, en su Ultima etapa, ya no le preocupara la estructura 
formal del lenguaje sino el modo de c6mo cualquier expresi6n 
lingilistica adquiere una significaci6n cuando se da un uso en la 
vida humana. Centra, pues, su atenci6n en el lenguaje coino 
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comportamiento, en las reglas pragmaticas que gobiernan los 
uses de diferentes expresiones en los juegos del lenguaje dentro 
de los que operan esas reglas, yen las mas vastas formas de vida, 
las cuales, en Ultima instancia, dan su significacion a aquellos 
juegos. De mode que el corazon del problema trascendental 
pasa del caracter formal de las representaciones lingi.iisticas a ser 
un elemento de la historia natural del hombre. 

De ahi pasara Wittgenstein a entender la tarea filosofica 
come una tarea de autoentendimiento humane: "el lenguaje es 
nuestro lenguaje". 

Bien ha podido escribir Toulmin (a quien seguimoo en esta 
exposicion) que en lo que tenian de mas profundo las 
preocupaciones de sus afi.os posteriores seguian siendo en 
Wittgenstein las mismas de su juventud: culminar las tareas 
16gicas y eticas que comenzaron Kant y Schopenhauer. 

Al lenguaje le corresponderian funciones esencialmente 
diferentes, tanto teoricas come practicas. Hay diversos lenguajes 
y juegos de lenguajes; no solo el lenguaje de las ciencias de la 
naturaleza, sine tambien el de la etica, el arte, de la religion, de 
la pedagogia ... todos los cuales tienen que ser individualmente 
analizados en pos de sus propias estructuras tipicas. Estes 
lenguajes, per lo demas, solo encuentran su sentido y 
posibilidad en la uni dad viviente del lenguaje natural. 

La ampliacion del problema del lenguaje, mencionado 
arriba, acerca a la filosof ia analitica no s6lo a la fenomenologia 
del Ultimo Husserl (el del Lebenswelt), sino a concepciones mas 
enraizadas en el hombre, come la existencial hermeneutica del 
lenguaje del Ul time Heidegger (principalmen te en su prolongador 
Gadamer, per ejemplo Verdad y Metodo). No debemoo olvidar 
que en Moore y Russel influyeron profundamente el 
antipsicologismo y el objetivismo de Brentano y Meinong. 

Un saber metafisico acompafia a toda autorealizacion 
consciente en el hombre, asi sea de un modo atematico; el cual 
saber solo puede convertirse en tematico par medic del 
lenguaje, de la reflexion trascendental acerca de las condiciones 
de la posibilidad de la realizaci6n concreta. Como dice Hare: 
"en Oxford hacemos metafisica, aunque la llamemoo de otro 
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modo". (Oxford es la escuela mas avanzada del ancilisis 
contemporaneo ). 

Puede constatarse como horizonte total de nuestro llegar a 
ser, un saber originario del ser y de sus realizaciones 
fundamentales. Y como para ello no es suficiente un sujeto 
puro, deshumanizado y ahistorico, es precise volver a la 
totalidad concreta del mundo hist6ricamente dado y 
lingiiisticamente interpretado como horizonte. "Mira y ve c6mo 
esta de hecho estructurada nuestra vida; asi es, asi tiene que ser 
si nuestros conceptos cruciales (prueba, tiempo, sensacion ... ) 
han de tener las significaciones que tienen ciertamente para los 
hombres que las usan" (Investigaciones Filos6ficas) . Se ve 
claramente c6mo para Wittgenstein se debe ir .allende la 
discusion abstracta de los estilos esquematicos de vida 
(Lebensformen-Spranger) y cuestionar e identificar los aspectos 
reales de la vida humana, de los que depende la validez de 
nu estros conceptos, categorias y formas de pensamiento 
fundamentales. 

La totalidad de nuestra experiencia del mundo muestra asi 
una esencial estructura interrogativa. La formalizaci6n de la 
pregunta proporciona la base para cuestionar la totalidad de la 
c om pren s1on del mundo y de nosotros mismos 
trascendentalmente, interrogando por las condiciones de su 
posibilidad. 

Queda en evidencia que la realizacion del preguntar supone 
esencialmente el horizonte del ser en su totalidad, pues en la 
medida en que toda pre gun ta se dirige hacia lo que es el ser, se 
muestra como horizonte de la incondicionalidad en el que se 

· realiza todo preguntar y todo saber. El horizonte del mundo 
queda asi abarcado y superado en el horizonte del ser. 

De manera que el mundo, el mundo humano, solo es 
posible, realizable y comprensible en el ser. Como quiera que el 
horizonte englobante del ser solo puede ser tematizado e 
interpretado a partir de la realizacion y comprension del 
mundo, la metaf isica como tematizacion comprensiva de lo que 
hay, permanece constantemente ligada a la comprensi6n 
hist6rica del mundo, la que se nos da en el lenguaje usual. 
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No estamos muy seguros de que hayan sido dados por los 
Ultimas cultores del analisis todos estos pases hermaneuticos, al 
menos de un modo tematico y formal. Pero, constituyen el cielo 
que cobija sus analisis ontol6gicos mas recientes. 

Ahora bien: todo esto constituye el supuesto ideol6gico de 
c orte plat6nico-aristotelico-occidental presente en las mcis 
ngurosas paideias. 

Por lo que puede concluirse que el "analisis:" 

1 o) en todas sus f ases es una exigencia necesaria a la 
Pedagogia, coma esclarecedor de lenguajes y catalogada 
y purificador de conceptos; 

2o) en sus conquistas Ultimas, fortifica desde novisimos 
puntos de vista los viejos supuestos ontol6gicos de 
toda realizaci6n humana. 

La eficacia del analisis filos6fico de la educaci6n esta 
patente, por ejemplo, en O'Connor (Introduccion a la filoso fia 
de la Educacion, Bs. As.): 

Los cinco fines de la educaci6n comunmente aceptado en 
el lenguaje coloquial son: 

lo) proporcionar habilidades minimas; 

2o) proporcionar capacidad laboral; 

3o) despertar el deseo del conocimiento; 

4o) desarrollar la perspectiva critica ; 

So) estimular el aprecio de las relaciones humanas. 

Pero estas finalidades son lugares comunes esteticos. De 
donde conforme al lenguaje ordinario, no, ca be una educaci6n 

' '\ 
en la que meramente se impartan. 
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• 

- conocimientos cient ificos 
- y/o metodos tecnol6gicamente eficaces. 

Por ser lugares comunes esteticos, interfieren en el proceso 
educative - contra los analistas cientificistas - tanto la 
ideologia coma la ut opia, ambos discursos en cierto modo 
filos6ficos. 

Por lo que concluye O'Connor, que la educaci6n: 
- no tenderia a eliminar lo no cientifico, por encerrarlo en sus 
mismas entrafias, 
- sino a deslindar campos mediante riguroso analisis del 
l enguaje p edag6gico, lo quedaria lugar a una labor 
meta-lingtiistica de la pedagogia q e podria denominarse 
fllosofia critica de la educaci6n. 

Esta filosofia critica de la educaci6n tendria como misi6n 
eleva r a nivel reflexive diversos elementos (cientificos, 
tecnol6gicos, metafisicos. axiol6gicos, ut6picos, ideol6gicos ... ) 
que generan educaci6n, clasificandolos tras clarificarlos, a fih de 
liberar al hombre de servidumbresidiomaticasnegativas para su 
realizaci6n. 

- c -
La. Filosofia de la Educaci6n coma Paideia 

Cuando la filosofia t rasciende el mero modo critico 
reduccionista de pensar y se afirma como ontologia, su 
cometido respecto a la educaci6n adquiere un nuevo cariz. Se 
siente entonces con arranques suficientes de ·formulaci6n de 
teorias educativas y de definici6n de ambitos y finalidades, 
constituyendose asi en una ciencia fundante y normativa. 

En este sentido se han movido las grandes filosofias 
educativas de todos las tiempos, clasicos y modernos; bajo su 
cielo se arropa la inmensa may9ria del quehacer reflexive de las 
teorias educativas en la actualidad. 

La clasificaci6n dicot6mica "pedagogias de la esencia -
pedagogias de la existencia" (del gran Suchodolski) es un 
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instrumento sujestivo y eficaz para el manejo expositivo de ese 
tipo de pensar cuasi-infinito constituido por las filosofias 
educativas de co rte metaf isico. 

Pedagogias de la esencia podrian nominarse las pedagogias 
predominantes primordialmente en la antigi.iedad clasica, en la 
Edad Media y en los circulos filos6ficos en los que prima el 
concepto parmenideo del ser. Corre desde las ideas de Platen y 
sus teorias pedag6gicas hasta los escolasticos neotomistas, 
marxistas, neokantianos, idealistas y neorealistas de nuestros 
dias. 

Estas pedagogias anteponen el ideal a cualquier acci6n 
pedag6gica. Esta acci6n sera siempre gobernada desde un ideal 
trascendente "a priori". En el cristianismo y sus escuelas 
filos6ficas y teol6gicas, por ejemplo, por una sanci6n de las 
posibilidades del hombre por la gracia de Dies. En el idealismo, 
por una sintesis a llevarse a cabo, en la cual el hombre se 
diviniza, sintesis prefigurada ya con anterioridad al inicio del 
camino a recorrer del hombre en pos de su perfecci6n. 

Pedagogia de la existencia. Desde el Renacimiento se viene 
dando un tipo de pedagogias que se rehusan a imponer "a 
priori" a la acci6n educadora ningun tipo de ideal. 

Para estas pedagogias es necesario adaptar la educaci6n sea 
al "elan vital" de la evoluci6n interior del ser, sea a la historia de 
los grupos humanos. La pedagogia se convirtiria asi en una 
practica de la libertad para superar la opresi6n en la que nos 
van aherroja:ndo la historia biol6gica o social. 

Los viejos tratados de filosof ia de la educaci6n desarrollan 
ampliamente alguno de estos modos de entender el quehacer 
filos6fico en la educaci6n, a partir, claro esta, de y desde la 
perspectiva antropol6gica previamente adoptada por el autor. 
Por lo que no vamos a extendernos en este acapite. 

Pero si queremos agrupar brevemente los supuestos 
antropol6gicos vigentes en el pensamiento pedag6gico 
contemporaneo. Entendemos que son los siguientes, salvo error 
u omisi6n: 
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lo) El h ombre intemporal (neoescolastico, neoidelismo, 
fenomenologia, analisis lingtiistico). 

2o) Antropologias freudianas (freudismo or todoxo, 
neofreudismos, freudomarxismo, antipsiquiatrias). 

3o) El hombre libertad del anarquismo (anarquismos 
bakunianos y socialismos utopicos). 

4o) El hombre deshumanizado (estructuralismos, cientismo y 
neopositivismos). 

5o) El hombre positivio (la educacion nueva del empirismo, 
positivismo, liberalismo y pragmatismo). 

60) El individuo incomunicado del existencialismo. 

7o) El hombre comunista (bolchevique y menchevique). 

Bo) El hombre come aperturidad-persona (Mounier, Freire, 
Barbiana, Buber). 

IV 

A modo de recapitulaci6n 

Podria concluirse, en panoramica general, que la respuesta 
de los tres primeros acapites ha correspondido a una vision de 
corte positivista. En ellas la filosof ia de la educaci6n adquiere 
un estilo cientista· y logicista, netamente epistemol6gico. En 
lenguaje clasico podria decirse que su respuesta se reduce al an 
sit. 

La cuarta se empefia en superar las inevitables 
insuficiencias cientificistas con la reflexion filosofica, que 
desemboca, segiln los casos, en conjeturas, alternativas 
prescriptivas o teorias normativas. Su estilo de respuesta cae 
mas bien en el quid sit clasico. 
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En nuestra larga experiencia creema; haber allegado 
materiales para concluir acerca de lo peligroso y err6neo que 
seria concebir antin6micamente la relaci6n entre Filosof ia y 
Ciencias de la Educacion, sea en la vertiente "exclusion de la 
filosofia", sea desde la posicion de la "filosofia como 
determinante" de la educacion. 

Ambos enfoques, el cientifico-positivo y el fila;ofico, se 
nos manifiestan como solidarios y no competitivos. La axiologia 
ex:ige su prolongacion desde una investigacion objetiva; y la 
ciencia oscurece su vision y aminora su capacidad prcixica cuando 
carece de marcos ref erenciales en temas concernientes, por 
ejemplo, a la determinaci6n de la; objetivos y sus implicaciones 
ideologico- cognoscitivas, la configuracion de las estructuras 
curriculares (en las que se hace imprescindible el analisis del 
tiempo historico ), o la adopcion de actitudes respecto a la 
relacion educativa (lo que subsume una rigurosa Antropologia 
integral). 

Desde estos puntos, sabre los que es imprescindible ejercer 
una reflexion previa y tomar decisiones, se suscita la 
investigacion objetiva en los diferentes campos de las ciencias de 
la educacion. 

Ya Garaudy ("Le Monde" (5-X-77), nos advertia que la 
fe late en el corazon de toda politica: esta, antes de tecnica, es 
una reflexion no cientifica sabre los fines del hombre. La 
mistica es el alma de toda actividad y reflexion politicas. 

El aserto garaudiano es tambien valido para la educacion, 
tanto en cuanto a la accion pedagogica cuanto a la teoria 
educativa. 

Bloch ha sido un autentico te6logo en su teoria marxiana 
de la esperanza. La espera historica del Reino de Dios-la utopia­
ha conferido sentido - nos asegura - a la peripecia humana. El 
hombre "es", pero carece de consistencia; por eso, la busca 
procurando alcanzar su propia identidad y bienaventura. De 
modo que la amenaza de la muerte y de la nada solo podema; 
vencerla esperando en un mas alla de lo que somas. 

Y asi, con perspectivas tan poco cientificas, la educacion 
penetra en una dialectica "historia-eternidad", que le confiere 
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sentido y le inyecta entusiasmo: la espera en el Reino de Dies 
come liberaci6n total. 

Como en E. Bloch (El principio esperanza), en toda praxis 
y teoria educativas se hace siempre presente una Antropologia 
filos6fica. Pero toda antropologia filos6fica enmarca un 
quehacer cientifico, si hemes de creer en una Weltanschauung 
determinada. Es imposible poseer una idea de que sea el ente 
humane sin colocarla dentro de un contexto mas amplio "en 
pretensiones de totalidad". 

Per eso la historia de las ideas educativas corre paralela a la 
historia de las concepciones en torno al hombre y de la historia 
de las concepciones del mundo. 

Siempre se ha educado a alguien para algo inmediato en 
vista a algo previsto come propuesto. 

Lo que explica que las teorias educativas encierren 
enunciados que se aceptan come elementos de la cosmovisi6n 
anteriores al quehacer educative. 

Asi las cosas, la pregunta per el estatuto epistemol6gico d~ 
las ciencias de la educaci6n deviene en el problema de la 
organizaci6n de programas de investigaci6n cientifica educativa, 
lo que catapulta rigurosamente a la blisqueda de aquellas 
ideologias educativas capaces de potenciar la investigaci6n 
cient ifica. 

Perque no se pueden resolver desde una epistemologia 
gravemente af ectada de idealismo y hasta de dogmatismo, 
problemas que tienen en el fondo caracter politico, como 
tampoco se puede esperar que del pure voluntarismo activista se 
puedan obtener resultados de t ransformaci6n de una realidad 
que requiere una practica cient ifica. 

Tecnologia Educativa y Filosofia de la Educaci6n deben 
subalternarse so pena de trabajar en el vacio hist6rico y 
antropol6gico, y, por tanto, cientifico. 
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