
FILOSOFIA, CIENCIA Y FUTURO 

Angel Palacio 

1. El sentido de la ciencia 

NCUESTAS realizadas en los Estados Unidos 
indican que entre el afio 1966 y el afio 1973 el 
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~~~~~·~· grado de confianza que la gente tenia en los 
cientificos descendi6 en un 200/0. Lo importante de esto, sin 
embargo, es el motivo: a los cientificos se les tacha de culpables 
de producir conocimientos que no benefician necesariamente a 
la humanidad 1 • Esto es importante. Porque nos esta senalando 
que los hombres de hoy estiman que la ciencia debe tener un 
sentido. 

La primera fuente de reflexion profunda sobre la ciencia es 
el tema de su sentido. 

Ya Plat6n, ' que definia la ciencia como el uso del 
conocimiento para beneficio del hombre, nos pinta en su tipico 
estilo figurado al piloto de una nave , P.l primero de los 
cibernetas, paseando en la playa, delante de su nave, meditando, 
reflexionando, digamoslo de una vez, filosofando sobre el 
sentido de su trabajo. Esa nave, varada en la playa, puede 
transportar tanto al bueno como al malo, tanto al que pretende 
un prop6sito noble para si mismo o para su pr6jimo r.omo al 
que tiene prop6sitos aviesos. La nave es indiferente. El 
prop6sito se lo da el piloto o el propio usufructuador de la 
nave2 • 

Cuando contemplamos en una forma abarcadora el amplio 
y variado panorama de la Historia Occidental, las tres edades 
clasicas, Antigua, Media y Moderna se nos aparecen como tres 
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grandes olas que se suceden, partiendo cada una de una base de 
escasez econ6mica y cultural hasta alcanzar una cima y volver a 
descender a los niveles mas elementales. Los siglos V a.C., XIII y 
XVI parecen ser las crestas cimeras de la maxima altura cultural. 
Pero el s. XVI, por uno de esos sesgos imprevisibles e irregulares 
que toma tan tas veces la historia, en vez de descender parece 
abrirse en un amplio espectro. Algunas franjas del espectro 
descienden. Pero otras no. Particularmente el pensamiento 
cientifico y tecnico, recien nacido en ese tiempo, parece alzarse 
para alcanzar cada vez mayor altura hasta llegar a aquel mciximo 
esplendor de la ultima decada del s. XIX (1890-1900) y que ha 
sido denominada la decada de oro. 

Con los adelantos cientificos y tecno16gicos · que se 
sucedieron y acumularon a lo largo de esos cuatro siglos la vida 
de la humanidad mejor6 progresivamente. Se aument6 la 
esperanza de vida de los individuos, se dominaron muchas 
enfermedades, se redujo la dureza del trabajo fisico penoso, se 
libero al hombre de la ignorancia y las supersticiones, se 
descubrieron muchas formas de gozar y disfrutar de los bienes 
materiales, llegandose a un confort sin precedentes. 

Esto hizo que el adelanto cientifico y tecnol6gico se 
considerara unido al beneficio de los humbres y la sociedad, 
creandose aquella fe en el progreso y en la raz6n humana, que 
con ten ia dos dogmas fundamentales: la ciencia puede 
descu brirlo t o do y el avan ce cien tifico significara 
automaticamente el avance del bienestar del hombre y la 
sociedad hasta llegar a su com pleta satisfacci6n. 3 

Sin embargo, y de forma que no parece tener explicaci6n 
sencilla, el resultado de estos avances tuvo como resultado un 
enorme descontento y un gran desencanto. Precisamente a fines 
del siglo pasado y comienzos del presente se respiraba un aire de 
desilusi6n, desencanto y descontento4 . La primera Guerra 
Mundial fue una tremenda contradicci6n a las ilusiones del 
progreso humane. Pero la fe en la c'enci3. y la tecnica no 
desapareci6. Se pens6 que todos los excesos y desvios eran 
temporales. Todo se le podia perdonar a la ciencia por las 
esperanzas que ofrecia. Se pens6 sobre todo que la culpa no 
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habia que echarsela a la ciencia, sino mas bien al hombre que no sa­
bia todavia hacer uso de ella. Quiza mejor que nadie lo formula 
Einstein en 1931: "l,Por que trae tan poca felicidad esta 
magnifica ciencia aplicada que ahorra trabajo y hace mas facil la 
vida? La sencilla respuesta es: porque todavia no hemos 
aprendido a usarla sensatamente." 

La decada de los cuarenta trajo la segunda Guerra Mundial, 
precedida por los horrores del nazismo v rematada con la 
explosion de la bomba at6mica, pecado capital de la ciencia5 . 

Pero esa decada fue tan fecunda en inventos y descubrimientos 
y sabre todo en organizaci6n de conocimientos basicos que la fe 
en la ciencia sali6 fortalecida. En gran medida las decadas de los 
afios cincuenta y sesenta fueron afios de gran euforia, de 
optimismo, de consumismo y de derroche. Esta euforia fue sin 
embargo superficial y limitada. En estos mismos afios se hace 
patente ya el esp~ctro de la pobreza y el espectro de la guerra. 
Mas de 150 guerras convencionales pueden enumerarse desde el 
final de ia segunda Guerra Mundial, sin contar las continuas 
guerras no convencionales . La Guerra del Vietnam 
particularmente plante6 problemas a la teoria del progreso y 
caus6 gran desaz6n. ' 

Por otro lado, la depredaci6n de la naturaleza se hizo tan 
patente que el hombre horrorizado tuvo que ponerse a meditar 
sabre el problema de la devastaci6n universal. Problemas como 
la contaminaci6n comenzaron a preocupar al hombre, al pensar 
que no podiamos destruir la naturaleza para dominarla . 6 El 
hombre comenz6 a darse cuenta de lo que se ha llamado 
"problemas residuales" que hacian punto menos que sospechosa 
la teoria del progreso. 7 . El hombre se empez6 a dar cuenta al 
mismo tiempo del alto costo que habia que pagar por los 
ad~lantos cientificos. Se comenz6 a ponderar que el pastel era 
comido por unos pocos a costa de muchos. Para lograr un 
bienestar efimero para unos cuantos se estaba despojando la 
tierra de s'us recursos y se estaba hacienda casi inhabitable al 
plane ta. 

Dos acontecimientos de comienzo de los aflos setenta 
influyeron definitivamente en esta situaci6n. El primero fue la 
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subida a la luna. Este hecho culminaba una vieja aspiraci6n 
delhombre y podria decirse una confirmaci6n de la f e en la 
ciencia y el progreso. Pero al mismo tiempo caus6 un gran 
desencanto. La aventura no trajo ninglin resultado practice 
positive. El costo fue enorme y la pregunta que pareci6 quedar 
en el aire fue: ~Ahora que? . Ahora porlo pronto nada. El otro 
acontecimiento fue la guerra entre Egipto e Israel, cuya 
consecuencia inmediata fue la carestia del petr6leo. De pronto, 
la civilizaci6n occidentaj. se di.J cuenta de que dependia del 
petr6leo y el petr6leo era care y de volumen limitado. Se hizo 
patente que los recurses de la Tierra no son ilimitados. Que 
estamos en trance de quedarnos sin recurses y que no podemos 
seguir dilapidando sin pensar en lo que estamos hacienda. 
Finalmente, la introducci6n de los microprocesadores con sus 
consecuencias sociales, econ6micas y politicas nos ha puesto a 
pensar en el future de la ciencia y la tecnologia. Las maquinas 
computadoras han invadido a la humanidad creando un 
ambiente de asfixia. Esta vez la tecnica esta ya tan remotamente 
distante del usuario que es eminente el peligro de que la 
sociedad se divida en dos clases: los que la en tienden y 
controlan y los que son controlados par ella. 8 

Esto nos lleva al punto culminante de esta historia. Hace 
unos aflos la ciencia vivia al margen de la vida. Hoy ha 
penetrado la vida de tal forma que son una misma cosa. En la 
vi da moderna todos dependemos de las inventos y 
descubrimientos cientificos para nuestro sustento, nuestras 
comodidades y nuestras diversiones. Por otro lado, los habitos 
mentales propios de la ciencia se han extendido hasta las capas 
sociales menos adelantadas y lo que es mas , la vision cientifica 
es tomada coma regla orientadora por la mayor parte de la 
humanidad,. La ciencia no es mas que un media para impulsar el 
logro de realizaciones no cientificas y politicamente definidas 
(Weinberg). Los problemas de la ingenieria se han vuelto 
problemas politicos (McCue). Los avances en biologia amenazan 
con convertir a la humanidad en un ejercito de robots. Los 
avances en informatica amenazan con acabar con la privacidad y 
la independencia de los individuos. Y el desconcierto es tan 
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grande que en algunos casos los mismos investigadores se han 
quedado aterrorizados de las consecuencias de sus trabajos y 
algunos de ellos han encauzado sus actividades hacia otros 
campos de la investigaci6n. 9 

Hasta ahora la 1'.mica forma para el avance de la ciencia y la 
tecnologia ha sido el mercadeo. Se ha inventado lo que tenia 
aceptaci6n y mercado. Lo que dejaba beneficio. Es decir el 
sentido de la ciencia ha sido dado por la codicia y el egoismo. Es 
mas que claro que no puede seguir asi. 

Este esbozo hist6rico muestra, creemos, algunas cosas con 
claridad: 

1) No podemos seguir pensando que todo lo que sea 
avance cientifico y tecnol6gico es sin mas avance de la 
humanidad, redundante en su bienestar. 

2) Es precise establecer no solo con posterioridad a los 
adelantos cientificos, sino tambien con anterioridad, el sentido 
positive que pueden aportar a la humanidad. 

3) Esta no es una tarea natural o espontanea. Parece que 
no es natural al hombre preveer las consecuencias de sus 
descubrimientos. Esto debe hacerse a base de una reflexion no 
espontanea. 

4) Esta es una tarea eminentemente axiol6gica, es decir de 
determinacion de valores. Debemos dar a la ciencia un rumbo de 
acuerdo al tipo de hombre y de sociedad que queramos 
construir. 

5) Las ciencias positivas, particularmente la sociologia 
tienen mucho que decir al respecto. Pero la respuesta no es de 
orden positive , sino que debe realizarse a nivel de la reflexion 
mas profunda que es la propia filosof ia. 

Los cuatro grandes enigmas del m ido de hoy : poblacion, 
contaminaci6n, paz y pobreza vienen a plantearnos la misma 
problematica: ciencia t,para que? ciencia t,para quien? El caos 
monetario, el crecimiento estancado, el precio de la energia, la 
contaminaci6n, la sobrepoblacion, la posibilidad de que se 
derrita el casquete antartico o que se destruya la capa de ozone, 
la amenaza de una guerra nuclear, el aumento de gas carbonico 
y de desechos radioactivos en la atm6sfera, el peligro de 
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extincion de muchas especies, y tantas cosas mas vienen a 
recordar al hombre que parece estar destruyendo un planeta que 
a pesar de sus m uchos conocimientos no ha logrado 
comprender. 

Robert Heilbroner ha escrito sobre "El ocaso del mundo 
empresarial" y E.F. Schumacher ha dicho en sus conferencias 
que ya se acab6 la fiesta para la sociedad industrial. SegU.n todos 
estos cronistas, todas las grandes civilizaciones pasadas se 
escandalizarian si vieran que hemos convertido los medios en 
finalidades tomando a la empresa y a la industria por lo sagrado 
en la cul tura 9 . 

El joven universitario puede dudar hoy dia si la profesi6n 
que ha elegido, es decir su ciencia , sus conocimientos, van a 
servirle para adquirir dinero, seguridad y poder, coma pueden 
haberlo hecho hasta aho:-a. Es muy posible que lo unico que 
pueda ofrecerle su profesion sea una, satisfaccion personal del 
trabajo cumplido. Pero esta satisfaccion solo podra lograrla 
dandole un sentido. 

Por este motivo, :i-ioy mas que nunca, el joven universitario 
que dedica sus esfuerzos a reunir conocimientos, a adquirir 
ciencia y espera fundamentar su futura actividad profesional en 
esos conocimientos y esa ciencia, debe ser iniciado en la 
reflexion sobre lo que trae entre manos. 

Y no es que la filosof ia quiera aprovechar la crisis del 
cientismo para establecer un " imperialismo filosofico", para 
querer "volver a dirigir la flota" 1 0 . Esta no es la pretension. La 
filosofia ha sido sie mpre, desde los tiempos de Platon, "una pe­
qu~fia disciplina de amor" 1 1 • Se ha limitado siempre a esa 
simple tarea de "comprender la rosa que hay dentro de la rosa". 
La ciencia , tal como se entiende hoy dia con mucha frecuencia, 
alardea de ser puramente tecnica, inexorablemente racional, 
secamente objetiva. Pero es sabido de todos que en el fondo 
necesita de esa reflexion profunda, intima, amorosa, sobre el 
sen tido de lo que es y significa. El sentido no viene 
necesariamen te adherido a la ciencia. Tiene que darselo cada 
uno de nosotros. 

Los grandes hombres que son considerados como los 
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pioneros y padres de la ciencia, y los que despues de ellos mas se 
distinguieron entre los cientificos y los sabios, han dado siempre 
un sentido a su trabajo y en ese sentido han encontrado 
orientacion y est imulo. Para ellos su trabajo era una pequefia 
contribucion a la sintesis grandiosa y visionaria que deberia 
revelar los ultimos secretes de la naturaleza. Ellos sintieron en 
su interior la vocacion de episteme , de saber, de ciencia, que ha 
sido siempre irreconciliable con el poder , con la ingerencia de lo 
utilitario. Tal es el caso de Galileo, de Newton, Leibniz, Francis 
Bacon y tan tos otros que vinieron despues. Y si alguna vez alglin 
filosofo o alglin cientifico revive la teoria simple y facilitona de 
que la ciencia vale tanto cuanto valen sus resultados practices, 
una y otra vez se alzara la voz de los verdaderos sabios para 
decirnos: "El cient ifico no estudia la naturaleza porque sea util. 
La estudia porque se deleita en ella y se deleita en ella porque es 
hermosa"1 2 . 0 tambien: "No es cierto que el gigantesco 
esfuerzo con el que la humanidad intenta penetrar la naturaleza 
solo tenga como fin la accion ; si hacemos ciencia es tambien, 
sobre todo, para saber, para comprender"1 3 • El caso de 
Einstein, olvidandose el cheque del pago mensual como registro 
en un libro de la Biblioteca en la Universidad de Princeton, es 
muy significativo. 

No podemos esperar que la filosofia, la reflexion profunda 
sobre el sentido de la cierlcia de a nadie, tampoco al estudiante 
u niversitario soluciones terminadas, respuestas apodicticas, 
recetas simplistas y concretas. Pero si le dara, sin duda alguna, 
1m sentido de orientacion, un lastre de valores, una idea central 
unificadora e ilustradora de que el sentido de la ciencia ~s · 
fundament,al men te con t r ibu ir a la · subsistencia de ' la 
humanidad, a desarrollar el universe. No le dira donde esta el 
norte, pero le dotara de una brujula para que el cada mafiana, en 
la tormenta o en la bonanza, busque su norte. Quiza logremos 
que nuestros estudiantes o algunos de ellos, ademas de buenos 
profesionales sean un poco filosofos, enamorados de la verdad , 
de toda la verdad. No les hara dafio. El sentido utilitarista es 
esclavizante, pero la contemplacion es liberadora. Ni debera 
tomarse como deshonroso. Despues de todo, t;ampoco Einstein 
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se avergonzaba de haber aprendido el arte inutil, pero altamente 
formativo, de tocar el violin. 1 4 

2. El Fundamen to de la ciencia. 

Ademas del tema del sentido de la ciencia, hay otras 
cuestiones importan tes relacionadas con la ciencia que merecen 
una consideracion de ti po filosofico, metaf isico, es de cir 
ulteriores o subyacentes a la realidad obvia. La mas inmediata es 
la cuestion del fundamento de la ciencia. Establecer que forma 
tuvo el saber, como se constituyo y se trasmitio, en que forma 
ha ido evolucionando y en que relacion se encuentra con otras 
ocupaciones humanas son algunas de las cosas que deberia 
abarcar esta reflexion. 

Un tema de este calibre no tiene que ser necesariamente 
facil y entretenido en el sentido mas superficial de esa palabra. 
Requiere mas bien concentraci6n y calma. El tema del 
fundamento de la ciencia y por ende su comprensi6n radical no 
puede ser emprendido con seriedad sin una reflexion previa 
sabre el acto del conocer mismo. Conocimiento cientifico es 
genericamente "conocimiento". 

Ahora bien, el estudio del conocimiento puede resultar 
facilmente tedioso y exigente. Pero coma en tantos otros casos 
una cascara amarga envuelve fru tos sabrosos. 

En una forma sencilla e incluso esquematica propondremos 
aqui una doctrin a elemental pero co mprensiva del 
conocimiento. No se trata de abordar los procesos fisiologicos 
o psiquicos del conocimiento, sino mas bien de estudiar su 
estructura misma. 

Tampoco se trata de dirimir cuestiones controvertidas. 
Sera mas bien, un esfuerzo par sintetizar lo que hay de comun 
en la mayor parte de las diversas concepciones. 

Nuevamente, la filosoffa es "una pequefia disciplina de 
amor". Mas interrogante que respuesta, mas planteo que 
solucion 1 5 . Pero es eminen temente formative el que el joven 
estudiante comprenda que debe elaborar sus propias 
concepciones y que esas concepciones deben ser lo 
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suficien temente dinamicas coma para permitirle avanzar 
continuamente, c ompletindolas, renovandolas e incluso 
cambiandolas, cuando sea menester. El cient ifico en ciernes 
debe comprender que las ruedas delsaber apenas tocan el 
camino, ;ipenas se apoyan en un punto tanto cuanto para poder 
seguir avanzando sin caer. El conocimiento humano es como lo 
describieron los griegos: sete is k.ai euresis 16, bt'.lsqueda y 
encuentro , para volver a ser nuevamente busqueda y encuentro. 
Sistole y diastole de la vida intelectual. 

Tr atem o s , p u es, en este supuesto, de describir 
esquematicamente en que cons"ste el conocimiento. 

1. El conocimiento es una relaci6n entre dos elementos: un 
sujeto que conoce y un ob"eto q e es conoc"do. 

2. Esa relaci6n supone una apropiaci6n del objeto por 
parte del sujeto. El sujeto se apropia, se aduefia del objeto, lo 
hace suyo, lo pcisee , lo cap ta. 

3. Esa apropiaci6n es de orden real plenamente, pero no 
f isica. Ese ti po de apropiaci6n sui gen eris, real pero no fisica, 
suele denominarse mental o intencional. 

Ese tipo de apropiaci6n no es facil de describir, pero es fac il 
de reconocer a la luz de una ligera introspecci6n. 1 7 

4. Esta apropiaci6n intencional o mental se concibe de 
diversas maneras. De acuerdo a la triple forma de interpretar la 
naturaleza que ha prevalecido en la tradici6n occidental, 
podemos distinguir tres concepciones fundamenales: 

a. el conocimeiiito es una "imagen" (al estilo de una 
fotografia, o tambien una grabaci6n o un circuito impreso) 
-concepci6n mecanicista-. 

b. el conocimiento es una asimilaci6n (a la manera de la 
"digestion" biol6gica, piensese en la captaci6n de una particula 
por parte de una amega) - concepci6n organicista-. 

c. el conocimiento es provocado inicialmente por un 
acercamiento del objeto al sujeto y se inicia a nivel de los 
sentidos; supone una activaci6n mas bien complicada del 
sistema nervioso y termina al nivel mas prof undo del . mismo 
sistema. Este estimulo recibido por el sujeto a partir del objeto 
se denomina sensaci6n. 
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6. La sensaci6n, el mero estimulo sensorial, no debe ser 
considerado coma conocimiento propiamente dicho, ya que el 
conocimiento debe ser consciente, es decir empiezo a conocer 
cuando empiezo a darme cuenta de que conozco. 

7. Cuando la sensaci6n penetra al nivel de la conciencia y el 
sujeto cae en la cuenta de ese hecho se produce el conocimiento 
propiamente tal. Esa primera unidad de conocimeinto se 
denomina percepci6n. 

8. El proceso ulterior sera analizado posteriormente. 
Apuntemos aqui solamente que las percepciones pueden ser 
almacenadas en la memoria y pueden ser reproducidas de nuevo 
por media de la imaginaci6n. 

Tenemos, pues: (Ver esquema No. 1) 
Hagamos aqui algunas puntucdizaciones: 
I. La forma del acercamiento del Sujeto al Objeto y la 

influencia fisico-neurol6gica ha sido bastante estudiada por la 
ciencia moderna. 

II . La concepci6n del sujeto ha evolucionado tambien. La 
discusi6n se centr6 en un tiempo en la naturaleza del sujeto: 
material o inmaterial, identificada con la propia conformaci6n 
organica o diferente, y se hacia referenda con frecuencia al Yo 
cognoscente o Mente, coma sujeto del conocimiento . . 

Esta discusi6n no importa mucho para la comprensi6n del 
acto del conocimiento. Hoy en dia, desde el punto de vista 
puramente filos6fico existen dos corrientes: la Hamada central y 
la Hamada periferica. La primera sostiene que el conocimiento 
se lleva a cabo a nivel de las neuronas o de las partes mas 
profundas del cerebra y la segunda que se lleva a cabo a nivel 
del sistema periferico incluyendo las terminaciones nerviosas. 
Tampoco esta discusi6n parece relevante a nuestro prop6sito. 

III. Mas importante es subrayar que a la hara decisiva es 
todo el hombre el, que conoce. Es una reacci6n de todo el 
individuo. 

IV. Es improcedente querer aislar la actividad cognoscitiva 
del hombre del resto de su actividad. El conocimiento debe 
considerarse mas bien coma un recurso de que dispone el 
hombre para defender y mejorar su subsistencia. El 
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conoc1m1ento es una respuesta del hombre ante una necesidad 
vital. Esta necesidad puede ser de cualquier orden, mas o menos 
elevado, '.! se presenta siempre que se rompe el equilibria vital 
por cualquier motive. Asi como hay animales dotados de garras , 
patas, mimetismo etc. el hombre es un animal dotado de 
capacidad cognoscitiva para su subsistencia en la vida. 

9. Por esta misma raz6n de ser una respuesta a un 
desequilibrio, el conocimiento es selective. Es decir, no 
conocemos todo lo que se pone a nuestro alcance, sino 
unicamente aquello que nos interesa de alguna manera. 

10. El conocimiento es abstracto incluso en su primer 
nivel, que es el puramente perceptual. Un conocimiento no 
abstracto es contradictorio, ']a que significaria una posesi6n 
fisica del objeto, lo cual va en contra de la definici6n misma de 
conocimiento. Y, asi como no lo conocemos todo, sino aquello 
que en el memento nos interesa , tambien es cierto que el 
conocimiento es desde el primer memento configurado, o sea 
que percibimos los dates relacionados unos con otros , 
organizad os , f orman do unidades o configuraciones. El 
conocimiento nunca es continue, nunca es un todo 
absolutamente homogeneo. Es mas bien como un tel6n donde 
podemos aislar manchas que representan un gato, una palmera, 
cu al quier otra cosa. Agrupar y separar son capacidades 
elementales del conocer humane desde el comienzo. El objeto 
se separa y sus cualidades se agrupan. 

11. · Es dificil hacerse una idea exacta de este ti po de 
conocimiento perceptual, pues en el hombre adulto de hoy este 
tipo de conocimento esta atrofiado, porque no lo usamos. No 
nos detenemos en el, sino que automaticamente pasamos a 
fijarlo en palabras, cuyo uso es mas facil 1 8 . Asi, pues, la 
percepci6n propiamente tal es rapida y carec;:e de componente 
verbal, por lo que no es facilmente comprensible y menos 
descriptible. Vemos un ser pequefio , con bigotes, pero 
inmediatamente lo identificamos como "gato" siendo dificil 
comprender cual es la primera percepci6n que tenemos de este 
fen6meno 1 9 . 
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12. Asi pues, de la percepci6n pasamos inmediata Y 
automaticamente el etiquetamiento verbal, siendo al parecer 
imposible hoy dia para nosotros conocer sin componente 
verbal. Al primer grado de abstracci6n que es la percepci6n sigue 
pues un primer nivel de juicio, un juicio elemental y 
rudimentario. "Esto es un gato "2 0 . 

13. Este proceso resulta sencillo para el adulto de hoy que 
se halla en posesi6n de un lenguaje transmitido de generaci6n en 
generaci6n2 1 . No es facil, pero tampoco es imposible, hacerse 
una idea de c6mo este proceso se dio en el hombre primitivo2 2 . 

A ello nos ayuda considerar la forma en que parece darse en el 
ni.fio que esta aprendiendo a hablar. 

El nifio siente hambre, grita, espera, aparece el alimento en 
manes de la madre. Cuando nuevamente vuelva. a sentir hambre 
volvera a gritar, volvera a esperar, lo que-favorece la fijaci6n de 
las imagenes, volvera a aparecer la madre con el alimento y de 
aqui no habra mas que un paso leve para que el grito sea 
sustituido por un sonido articulado que le remedie la necesidad, 
y que es identificado con una imagen perceptual2 3 . · 

Asi debi6 pasar, por todo lo que sabemos, con el hombre 
primitivo. Ante el peligro de un animal o cualquier otra 
necesidad, grita y acude el compaft.ero que lo ayuda. El grito 
repetido con resultado positivo varias veces en diferentes 
situaciones iguales se convierte en signo 9omunicativo, ~s decir 
en palabra . Habra un grito diferente · para cada situaci6n 
diferente y la comunicaci6n quedara establecida2 4 . 

15 Tenemos, pues, la secuencia: sensaci6n, percepci6n, 
palabra. De la palabra se pasa al concepto. Es decir se elaboran 
conceptualmente las caracteristicas que corresponden a cada 
palabra y consiguientemente a cada situaci6n concreta, igual y 
al mismo tiempo diferente. Se "abstrae" lo que hay de comun 
en todos los animales y diferente en todos ellos, lo que hay de 
igual en dos tigres y diferente en cada uno de ellos. 

Es esta pues, una situaci6n ulterior y completamente 
diferente, pues hay una separaci6n del objeto, que ya no tiene 
que encontrarse presente y tiende a resolver las situaciones 
problematicas a largo plazo2 5 . 

74 



Los antiguos pensaron que esta operac1on era previa al 
lenguaje, no pudiendo entender c6mo puede denominarse tigre 
a un animal sin conocer antes previamente lo que es un animal y 
su diferenciaci6n en el tigre, sin comprender lo que hay de 
com un y de diferente en dos tigres. Esto l.os llev6 a 
planteamientos dificiles y complicados, que nunca llegaron a 
resultados definitives sobre la formaci6n de los conceptos 
generales, tambien llamados "universales". Pero, si aceptamos 
que la percepci6n es "organizada y abstractiva" y que es seguida 
inmediatamente por la palabra, t:enemos que convenir que el 
problema de los conceptos generales se facilita 2 6 . Llegamos a 
los conceptos por palabras, las cuales nos son trasmitidas por 
tradici6n, pero que al mismo tiempo son creadas como una 
reacci6n inmediata de la naturaleza humana frente al medio. 

Tenemos, pues, que llegamos a los conceptos abstractos 
porque: 1° las cosas son inteligibles en si mismas, 2° la 
naturaleza esta equipada para sobrevivir en medio del mundo 
que la rodea y 3° por el invento humano mas caracteristico y 
mas practico que es el lenguaje. 

16 . No se insistira lo bastante en que el primer 
conocimiento del mundo que es el perceptivo, unido a su 
componente verbal que es el lenguaje es un conocimiento real 
del mundo y por cierto muy confiable y util. El hablar de 
conocimiento inferior ? superior es cuesti6n de situar tipos de 
conocimientos que son diferentes. Este tipo de conocimiento 
por ser inmediato y necesitar de la presencia efectiva del objeto 
puede denominarse intuitivo y parece ser el mas caracteris tico 
de los poetas y artistas en general. 

Sobre este tipo de conocimiento primitivo y original 
aparece, quiza muy tarde en la historia de la humanidad (a nivel 
de las primeras grandes civilizaciones) el conocimiento abstrac to 
y la interpretaci6n mediata del mundo. Es la sabidutia inicial, 
Hamada despues popular y que debe haber comenzado a nivel 
tecnico-practico. Los griegos llamaron a esta segunda forma de 
interpretacr el mundo: opinion, doxa. Sohre esta base de 
sabiduria popular, mentes mas preclaras elaboraron teorias 
elementales de comprensi6n del mundo. Los sacerdotes y los 
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magos. Ellos crearon la interpretaci6n mitica y religiosa de la 
naturaleza. No es este el punto de detenerse en sus caracteristicas. 
Sefialemos solamente que es una interpretaci6n antropom6rfica, 
una interpretaci6n que se interesa basicamente por " quien" 
produce los fen6menos de la naturaleza, subjetiva en el sentido 
de que se trata de conjurar la naturaleza mas que realmente 
conocerla2 7 y finalmente simplista, ya que se fundamenta 
basicamente en el sentido de la cercania local para la 
in terpretaci6n de los fen6menos. Quien esta cerca del f en6meno 
es el que lo produce. 

17. Este conocimiento interpretative del mundo, que es 
tecnico-practico, mitico y religioso es absorbido por la masa 
convirtiendose en sabiduria "comun" y es transmitido de 
generaci6n en generaci6n en forma explicita y tambien 
implicitamente en el lenguaje que da al que lo aprende una 
interpretaci6n radical del mundo. La lengua no nos da 
solamente la forma de expresarnos, sino tambien la forma de 
interpretar el mundo tal y como ha sido asimilada por la gente 
que la habla2 8 • 

18. Tanto en el ser humano particular como en la 
evoluci6n hist6rica de la humanidad, no terminan las cosas en la 
sabiduria popular y comun. La mente se rebela contra la 
sabidurfa. popular en determinados mementos, se toma critica 
de sus interpretaciones y comienza una busqueda ulterior de la 
inteligibilidad de la naturaleza. 

Cuando el hombre se rebela contra la sabiduria comun 
tradicional se convierte en critico de ella y trata de buscar una 
explicaci6n que le resulte mas convincente por su propia cuenta, 

'comienza un nuevo tipo de conocimeinto de la realidad. A este 
nuevo tipo de conocimiento que resulta al abandonar la forma 
tradicional de pensar para trabajar por cuenta propia, se la 
denomina conocimiento cientifico ya su resultado ciencia2 8 • A 
la sabiduria popular sobre la que se basa y que se deja atras se la 
llama entonces pre-ciencia o conocimiento precientifico, 
aunque conserva tambien la denominaci6n de popular, comun y 
vulgar. En terminos clasicos a la doxa sucede la episteme , a · la 
opinion, la sabiduria. 

76 



19. Negativamente se trata, pues, de una renuncia a aceptar 
la opinion transmitida. Positivamente significa encontrar la 
verdad de la cosa en si por un esfuerzo de la propia mente. Por 
esta· razon se dice que este tipo de conocimiento es r acional y 
objetivo . 

Objetivo significa que se trata de conocer la cosa come es 
en si, no come es para mi opinion o para la opinion de la gente. 
Racional significa que el sujeto se guia en el conocimiento por 
su propia razon. Esto se hace utilizando los principios racionales 
que son basicamente el principio de no contradiccion: una cosa 
no puede ser y no ser al mismo tiempo y el principio de 
causalidad : todo efecto tiene una causa proporcionada. Estes 
dos principios son desconocidos por el mite y la religion2 9 . 

20. Podemos afirmar que este proceso descrito hasta aqui 
se da en cada uno de nuestros procesos cognoscitivos y tambien 
que se da en el desarrollo de la capacidad cognoscitiva de cada 
individuo de la especie humana, al igual que se dio en la historia 
de toda la especie a lo largo del tiempo. 

Historicamente el paso del conocimiento pre-cientifico al 
cient ifico, de la opinion a la ciencia, de la mitologia y la religion 
a la filosof ia, se da en Grecia con la aparicion de sus filosofos, 
pensadores y demas hombres de ciencia. Tal vez pueda colocarse 
la culminacion de este proceso en Socrates, Platon y Aristoteles. 

(Ver Esquema No. 2) 

21. .A. partir de los griegos se da, pues, un nuevo tipo de 
conocimiento del mundo que caracterizara definitivamente a la 
civilizacion occidental: el conocimiento racional y objetivo, la 
ciencia. Este tipo de conocimiento tiende a comprender el 
mundo contestando a la pregunta "por que" suceden las cosas, a 
diferencia del conocimiento pre-cientifico que come dijimos 
t r ataba de conocer " quien " causa los acontecimientos. 
Desgraciadamente la ruptura con el pasado a nivel de los 
pensadores griegos fu e demasiado violenta y se perdieron valores 
que habian side conquistados en la etapa anterior. Los valores 
de la tecnica, la magia y la religion no fueron incorporados al 
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nuevo tipo de conocimiento. Por otra parte los griegos nunca se 
preocuparon por el "c6mo" de las cosas ni de las aplicaciones 
practicas que pudieran tener los conocimientos fu ndados. Para 
ellos la ventaja mayor que el hombre podia sacar del 
conocimiento, es decir de la ciencia era la "contemplaci6n " de 
la verdad. " La tristeza se mitiga con la contemplaci6n de la 
verdad" , escribiria Santo Tomas todavia muches siglos mas 
tarde. 

22. Es a finales del Renacimiento cuando Galileo y otros 
descubren que el conocimiento cient ifico, racional y objetivo, 
puede tener aplicaciones en la practica, puede medirse, 
observarse y someterse a pruebas concretas. A esta forma de 
pensar la llam6 Galileo "una nueva ciencia". La nueva ciencia se 
preocupa mas por la cuesti6n del "c6mo" que la del " quien" 0 

incluso el "por que ". Trata de ser objetiva y racional, pero 
ademas y sobre todo trata de basarse en la experiencia y en la 
medida. A partir de entonces para muches la "nueva ciencia" se 
convirti6 en la " ciencia" en forma absoluta y para ellos 
"ciencia" significa un conocimiento que puede someterse a 
medida y a experimentaci6n. 

23. La nueva ciencia de Galileo, ampliada y prfeccionada 
por muchos otros, principalmente por Newton y Francis Bacon, 
y compilada en forma definitiva por la Enciclopedia francesa, 
domina la civilizaci6n occidental. Los adelantos de cada una de 
las ciencias naturales, la biologia, la medicina y la quimica 
orientan los conocimientos cientificos hacia sus aplicaciones 
practicas. Llega la revoluci6n industrial, la epoca de los grandes 
descubrimientos , los grandes cambios sociales, las ciencias de la 
c onducta, la sociologia y la psicologia y finalmente la 
revoluci6n electr6nica. La tendencia es a identificar la ciencia 
con la tecnica, la tecnologia y lo que dio en llamarse el 
"progreso", que abarca la utilizaci6n de los conocimientos para 
la utilizaci6n inmediata. 

(Ver Esquema No. 3) 

Todo lo expuesto aqui puede parecer fatigante y 
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extremadamente abstracto, pero es fundamental y de este 
analisis pueden y deben extraerse importantes conclusiones. 

La primera es la definicion fundamental de "ciencia", que 
si bien ha sido cambiada, mutilada y obscurecida a lo largo de la 
historia es en definitiva : un conocimiento racional y objetivo. 

Esto resuelve tambien la cuesti6n de si la filosofia es una 
ciencia. Evidentemente lo es, pues es un conocimiento racional y 
objetivo. 

Es cuesti6n de entenderse. Es posible que alguien quiera 
restringir la definici6n de ciencia en el sentido de Galileo o en el 
de la revoluci6n industrial y aplicar unicamente el calificativo de 
"ciencia" a las ciencias fac tuales, o quiza incluso a algunas de 
ellas. Esto puede hacerse, pues cada uno es libre de hacer lo que 
le plazca con sus propias palabras. Todo seria, repetimos, 
cuesti6n de entenderse. Pero habria que atenerse a las 
consecuencias, pues seria una forma arbitraria y poco fundada 
de hablar y entre otras cosas significaria por ejemplo que la 
matematica tampoco deberia reconocerse como ciencia. Por eso 
parece que la corriente de aplicar el sobrenombre de ciencia 
unicamente a las ciencias factuales o aplicadas va perdiendo 
terreno. Mas bien, la tendencia seria a agrandar el concepto de 
ciencia para poder aplicarlo en general a todo conocimiento, 
siendo el cientifico un caso particular unicamente. 

Como quiera que sea, hay que considerar que el arte, la 
literatura, la magia y l~ religion no pueden considerarse come 
conocimien to al mismo nivel y en la misma forma que el 
conocimiento de las ciencias formales o factuales. Pero esto no 
quiere decir que dejen de tener valor y peso a la hora de 
comprender e interpretar el mundo. Mas aun, debemos lamentar 
que la civilizaci6n occidental haya perdido el sentido de la 
profunda penetraci6n interpretativa del mundo que es propia de 
la intuici6n artistica y religiosa. El oriente no sigui6 este 
camino. Intentos contemporaneos de rescatar la intuici6n, el 
contacto directo con la realidad como fuente de interpretaci6n 
y conocimiento del mundo y de la vida, son de naturaleza 
dudosa. Pero para el verdadero cientifico "la experiencia 
artistica es junto con la experiencia pre-cientifica uno de los 
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caminos que conducen a la percepcion del mundo en su eterna 
novedad". 3 0 

Quiza sea bueno observar aqui que al hablar de la religion 
como forma pre-cientifica de la interpretacion y conocimiento 
del mundo y la naturaleza, no estamos denigrando por decirlo 
asi a la religion, en forma alguna. La religion tuvo un sentido 
como explicacion "cientifica" del mundo y sigue teniendo un 
papel importante para la interpretaci6n y conocimiento del 
mundo. Pero se encuentra en un nivel radicalmente diferente del 
conocimiento cientifico, cuestion que deberia ser siempre 
tenida en cuenta para evitar muchos malos entendidos y 
discusiones inutiles, en definitiva, para el bien de todos. 

El analisis efectuado mas arriba sobre el conocimiento 
humano como fundamento de la ciencia, deb~i.~ ... as;larar 
tambien la relaci6n de la filosofia con las --d-;mas -ciencias. 
Cualquier ciencia factual es primeramente ciencia, es decir 
conocimiento racional y objetivo, antes que nada y asi tiene un 
entroncamiento comun con la filosofia. Al dedicarse a un 
objeto concreto no puede olvidar el sustrato de interpretacion 
del mundo y asi debe fundamentarse necesariamente en la 
filosofia. Por otro lado, !.a filosofia no se interesa por los 
objetos concretos de las ciencias particulares en si mismos, pero 
se interesa por lo que tienen en comun, ~l ser en si mismo, 
fundamento de todo lo existente. Cuando las ciencias, pues, 
profundizando en su objeto llegan a la corriente subterranea del 
ser se fund en en la filosof ia. Cuando la filosof ia trata de llevar a 
un plano concreto sus disquisiciones y averiguaciones profundas 
se convierte en ciencia particular. Esto ha sucedido con 
frecuencia en la historia3 1 . 

Otras conclusiones a este respecto y a otros se pueden 
dejar a la consideraci6n del estudioso. 

3. Las caracteristicas de la ciencia 

Hemos establecido el concepto de ciencia y hemos dejado 
sentado que las do s caracteristicas que configuran 
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necesariamente el conocimiento cientifico son el ser un 
conocimiento racional y objetivo. 

De estas dos caracteristicas esenciales se derivan 
necesariamente otras, principalmente cuatro: lo racional es 
automaticamente ordenado, y, en consencuencia, la ciencia por 
ser racional es necesariamente met6dica. Ahora bien, el 
conocimiento humane es esencialmente acumulativo y asi el 
co nocimiento cientifico pasa a ser un cumulo de 
conocimientos ordenados es decir el conocimiento cientifico 
por serlo es un conocimiento sistematico. La ciencia es 
sistematica. Por otro lado, la ciencia es como vimos inicialmente 
critica. Cuando un conocimiento se convierte en comun o 
dogmatico deja de ser cientifico. Cuando un sabio deja de 
criticar y criticarse deja de ser un cientifico. Es decir que la 
ci~ncia por si misma es dinamica, cambiante, debe tener la 
capacidad de refutarse a si misma, ciebe considerarse 
constantemente en estado de provisionalidad. La ciencia es 
refutable. Finalmente la ciencia es una critica de la sabidur ia· 
comun. Pero la sabiduria se transmite fundamentalmente en el 
lenguaje. La ciencia es pues, critica del lenguaje comun, necesita 
su propio lenguaje. La ciencia usa su propio Jenguaje. 

La ciencia tiene, ademas de estas cuatro, otras 
caracteristicas, fundamentalmente derivadas de estas, que 
podemos considerar principales. Estas caracteristicas de segundo 
range son muchas y no,hace al caso enumerarlas aqui (32 ). 

Es claro que es tarea de la filosof ia de la ciencia analizar en 
profundidad estas caracteristicas de la ciencia y la problematica 
que ellas representan. Particularmente es tarea de la filosofia de 
la ciencia, como autentica teoria de la ciencia, analizar el 
metodo cientifico que es la forma en que la ciencia manifiesta 
su ser met6dico y sistematico (33) Por otro lado, Ja ciencia tiene 
una existencia concreta y en cada epoca en que se realiza tiene 
su problematica propia, cbncreta, como inserci6n en su 
entorno humane y social. La filosofia de la ciencia tiene, pues, 
una tarea much o mas amplia de lo que hemos podido exponer 
en este estudio. Esperamos poder continuar nuestro analisis en 
otra oportunidad. 
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La ciencia ha hecho mucho por la subsistencia de la 
ht'.1manidad y el desarrollo del universe. Pero at'.m le queda 
mucho mas por hacer. No es tarea facil ni libre de escollos. Ojala 
que quiera volv r su mirada de vez en cuando a esa "pequefia 
disciplina de am or". Ojala no se olvide su verdadera profunda 
raiz filos6fica, autenticamente metafisica. 

"Nada que hagamos por interesante que sea, podemos 
hacerlos solos. Por tanto lo que nos salva es el amor" (R. 
Nieburhr). 

NOT AS 

(1) HARRIS, Louis, La angusti a del cambio. Buenos Aires 1973. p. 15. 
(2) PLATON, Gorgias. Cfr. C::.AVID, Aurel, La cibernetica y lo humano. 

Barcelo na 4 1973 . 
\3) "Con la ll ust rac i6 n se procl am6 el reinado de la raz6n, <.! I exilio de la 

ignorancia y la superstici6n y se procl am6 el espfr itu de la nuev a ciencia para 
conducir a la hum anid ad a una nueva era de justicia y felicidad" SCHWARTZ, 
Eugene, Ca mbios sociales, recursos y tec nologfa. Mex ico 1973. 

(4 ) 
Oigo que te ll ama el mundo 
siglo de las maravil las ... 
y lu ego, con pcsar mio , 
por mas quc en ve r me co ncentro 
solo en torno de m ( encu entro 
el dese ncanto, el has t lo. 

Versos de Herac lio Ma rtin de la Giard fa , poe ta ve nezolano 1829 - 1908 . Y tambi en 
Eug nio Maria de Hos1os se ex presa en terminos de parec ido dese ncanto. "El 
ind us tri ali smo, la pr inc ipa l fu rza creadora de l siglo XIX produjo el medio ambien te 
urbJ 11 0 mas dcc .idc111c qu e el mundo ha a visto jam.is ... " Lewis MU NFOR D, citad o 
por E. Schwarts, I.e. 

(5) La ex presi6n es del mismo Robert) . OPPENHEIMER, en un a conferencia 
pronunciada en el lnstituto Tecno l6gico de Massachusetts el 25 de noviembre de 
1947. 

(6) Peter GAY refiere que los enciclopedistas seguian "tratando a la natural eza 
como a una raci6n abundante, como a una tesorerfa cuyas puertas estfo abiertas de 
par en par y dispuestas para cu alquier incursio n, como a un sirviente que espera 
6rdenes, com o a un contricante traidor qu e necesita vigilancia continu a ... " 

(7) No hay forma alguna produ cida por nuestra sociedad que no tenga tamb ie n 
una forma t6xica. Bertrand Russe l ha he cho no ta r que cada ad elanto en la 
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loco moci6 n hum ana ha aum cntado las distancias que se obliga a la gente a recorrcr. 
(8) lPodra ser re alidad la verdad y la libertad bajo el dominio de una jerarqufa 

grandc o pcqueiia? l ll cgara el conocimiento a abrumar al hombre de suerte qu e 
n in g1'.in individuo o grupo sea capaz de integrar todos las aspectos de la investigaci6n 
en una estructura cient(fica? 

(9 ) Tai es el caso de! joven cientffico Peter Harper que decidi6 interrumpir sus 
1nvcstigaciones sabre e l cereb ra porqu e estas encerraban en sf grand es peligros y 
porque se sentfa encontrarse en el u mbra! de lo desconocido y la continu aci 6n de la 
invest igaci 6n podrfa transformarse e n t riunfo de las fuerzas de! mal. 

(9') BO NNOT, Gerard .'1980-2000' Ye inte aiios que van a transformarlo todo 
en: Ci enc ia y Desarro llo. 36 (1981) 21 s. 

(10) La "acusacion" cs de Aurel y Pelayo . 
(12) POINCARE, Henry, Va leur de la science, 217. Y tambien: "Tai vez 

deberemos reconocer, en co nc lusion, P-1 primado de la acci6n; sin e mbargo, siempre 
resu ltara que es nuestra inteligencia la que formula esa conclusion .. . " Ibid . 

(1 3 ) ME YERSON , Emi le, fil6sofo fra nces de la ciencia. Sus libros: ld entite et 
reali te (Pari s lra. ed. 1908 ) De L'ex plication dans !es sciences (Paris 192 1), 
Deduct ion relat iviste (Paris 1925 ). 

( 14) "La trad icio n de nuestra cultura occidental se comprende solo coma una 
arm on fa inter io r entre dos form as de la vital id ad human a: la qu e produce lo util y la 
qu e cultiva lo inuti l; la qu e se ejercita al dfa y la que logra erguirse un poco par 
e nc im a de! cu rso de las d ias", NICOL, E., El porvenir de la Filosoffa. Mex ico, 1972. 
"En lo qu e se refiere a la filosofia, todo moderno investigador natural, en especial 
todo ffs ico teorico, es plenamente co nscie nte de qu e su trabajo esta intimamente 
ligado con el pensamiento filos6fico, y de que carece de sentido si no lleva consigo un 
conocimicnto profu"ndo de la literatura filo so fica. Esta fue una idea rectora en mi 
propia vid a, que intente inculcar a mis discipulos; natu ralm ente no con el fin de 
conver t irl os en adeptos de un a escuela trad icional, sino para que desarroll ase n su 
sent ido crftico, r:lescubriesesn fa ll as en las sistemas y pudiera n su pe rarl as mediante 
nuevas conccpciones, ta l y coma nos enseii6 Ein ste in" BORN, Max., 1.c. p. 139. 

(15) Ver P. e. RUSSE LL, Bertr a.nd , Los probl emas de la Filosoffa e n: Cienci a 
y Fi losoffa 1897- 1919. T . II. Herd er 19 73, donde insiste en que la FilosoHa tiene 
par fin Plantearse prob lemas, no reso lverl os. Un filosofo no podra nunca ofrecer una 
respuesta radica l y definida a las problemas que se plantea, a diferencia de un 
h istoriador , un inge niero o un minerralogo. En compensaci6n el proceso filosofico 
im plica enormcs po sibilidades que ensanchan e l pensamien to y liberan . de las 
costumb rcs escl aviz antes. 

(16) 

{17) Observese un claro ejemplo de "intencionalidad" en las siguientes versos: 

UNA MUJER DE CARNE AZUL 

(en un tranvia hacia Ca mplide) 

Un a muje r de came azul, 
sembra.dora de tunas y de trances, 

atraves6 el cristal 
y vino, voladora, 

83 



a sentarsc en mi rcgazo 
en la desnud cz recli nada 
de un desden de espejos. 

(P ero iqu e bien! Nadie sospecha 
que ll cvo un a muj er desnu da en las rodill as). 

(1 8) Los sordomu dos so n ex tremadamente depe ndientes de lo qu e percib en; 
1Jo r lo tanto, estaran mas t iempo suj etos por esta representacion, qu e Jes costara mas 
superar . El n ifio norm al recibe ay ud a en esta lucha co ntta lo con creto po r el hech o de 
que po see ci erto dominio de l lenguajc qu e lo ay uda a dcspegarse de lo percibido. 
Ex iste un a in te ligenci a pre-ve rb al, pero la intcligencia esclarccid a por el conjjunto de 
los ins t rumentos simbolicos tienen nu evos podcres. Por otro I ado la logica es tambien 
anterio r al lenguaje y ex iste ta mbien una funsi6n simb61ica, surgida de mecanismos 
sensorio-m otores, anterior al lenguaje. Tenemos, pues, la secuencia: fu ncion simbolica, 
lcngua je, 'e nguajc art icul ado, lenguaje social. Cfr. GUTTMA N DE DIAZ, Hil de , 
Ori genes fil oge net icos de l lenguaje. Merida, 1969 . 

(1 9) Nos ll ega so lo la ex pe ri enci a de una fracc ion mu y peq uefia del ga to total 
(un cC1mu lo de materi a orga nizada, una danza de el cct ro nes): las luces y somb ras de 
su figura exte ri or, su s movimiento s, su fo rma ge neral, los ru ido s q ue hace, las 
scnsacio ncs qu e nos produce al tocarlo. Despu es ob scrvamos semejanzas entre Fid o y 
o tros animales , a los quc apli camos la pa lab ra " ga to". Fido es un ico; nada en el 
u ni ve rso es igual a cl. Pero relacionamos autom aticamente los elementos en que se 
parccc a otros se res. Cfr. Hr\ YA KA WA, S. I., El lenguaje en el pensamien to y en la 
accion. Mex ico, 1967 . 

(20) Ex iste una relac io n gc net ica ent re cl uso de l nombre y la construccion del 
conccpto . El co nocim iento del no mbre, sin embargo, es anterior y esta lejos de 
ent rafi ar ipso fa cto el dom in io dcl co nccpto . Po r eje mplo , se adquieren nom bres 
gc ncricos antes que concretos, como "flor" ~ntcs que rosa o cl ave!. 

(21) No cs tan so lo la ex perie ncia ae1 ind ividuo, es toda la ex periencia dt 
la hum ani dad anterio r inclu so de las espec ies animales de las que la hum anidad 
Il a sa lido , lo qu e fij ado po r la herencia en los cereb ros y en las conci encias de 
los h o m br es les ay u da a la co mprension de la natu ra leza. "A ntes del 
dcscub rimi ento de l lenguaje las cosas s61o se podian percib ir de un modo vago y 
su perf iciJ I" (Le Mattrie). 

(22 ) Hay qu ienes pi ensan qu e al no ser ob jeto de observac io n d irecta, todo lo 
que sc d iga sobre cl proce so de adq uisicion de l lenguaje son puras especulaciones. 
Pero si el an alisi s se basa de ma nera consistente en un a comtruccio n logica de lo que 
sabemos sobre la ev olucion, ~ os resu ltados pueden ser bastante co nfiables. De todas 
fo rmas, Se trata de Un ti po de analisis que "n o SOIO es Viejo y honorabl e, Sino qu e 
siempre rcsu lt a divc rti do y a ve ces ta mbi en util" MIL LER, G.A. et alii , Plans and 
the Structure of Behavio r. New York 1960. Ve r. Hil de Gutmann , I.e. 

(23) MIRA Y LOPE Z, Emi li o, El pensamiento. Leyes y facto res, lfmi tes y 
posibilid ades. Bu enos Aires 1966. Pass im. 

(2 4 ) El prob lema intercsante quc se pl ante a aquf es cumo se paso a separa r la 
vocaliza con de la emocio n. Lo cu al naturalm ente se debi6 en defi nitiva a la creci ente 
capacid ad del sistema nervio so ce ntral para ejercer a traves de la fi loge nia, con t ro les 
cada vcz mas cfectivos y delica dos. Esta sep arac ion de la vocalizaci6n y la emoc io n 
hizo po sibl e la unio n cntre la fun cion intelec tual y la vocal. Es asf como en palabras 
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de Diamond "como u na emoci6 n ll eg6 a conve rt irse e n verb o o sustantivo". 
(25 ) " Ja m es MILL escri b i6 que " I as percepcio nes que tcnemos po r med io de 

los sentidos, ex isten so lam ente por la presencia d el ob jeto, y desapare ccn cu ando no 
esta prese nte. Se sabe q u e form a parte de nuest ra con st it uci6 n e l hecl10 de qu e, 
r,u a ndo nuestras pe rcepciones desap arecen, por la ause ncia d e sus obj etos, h ay algo 
qu e perm anece ... Des ignamos esta huella, a esta cop ia de la sensaci6n, que pe rm ancce 
despues de q u e desaparece la perce pci6 n, con e l no mb re de id ea. La palab ra " idea" 
no ex presa nada m as qu e e l hecho sim ple, que es ind iscu t iblc .. . Asi, te ne mos do s 
clasesde fe n6menos men tal es: un o, c l que existe cu and o e l ob jeto del sc ntido esta 
presente; otro el q ue ex iste " despues" de qu e e l ob je to del sentido ha dejado de est3.r 
present e. !... a prim era cl ase de fe n6menos las ll amo "percepcio nes" ; a la ot ra " ideas". 
COHE N, Jozef, Pro cesos d el pensami ento : T emas de psi co log ia, 8. Mex ico 197 7 P' 
10. 

(26 ) "Mediante esta mod alid ad ge ni a l. .. el f il6 sofo se saca de e n cima 
probl emas mu y im portantes ... Por eso no exage ra m os si d csi gnamos la cpoca de! 
le nguaje ;;omo la te rcera e ra de la filo sof ia, desp ucs de la del se r (An tiguedad y Edad 
Media) y de .l a d e la co nciencia (Ed ad Moderna hasta el ana li sis del Jenguaje) ... 
tod av ra no pod emos prever bajo qu e signo esta ra la cuar ta" S EIFF ER T , Helmut, 
ln troducc i6 n a la teo ria de la ciencia. Barcelona 19 77 , p. 32 s. 

(27 ) Tai fu e el pr imer uso d e la mat emat ica. Los pr imeros matem ati cos fueron 
Jos m agos y los sacerdotes . Tamb ien pas6 con la medic in a. La palab ra med ico v i en~ 

de l griego medein, cu ida r d e, pero u lte ri orme ntc parece ex ist ir un a ra iz " math" 
co n significac i6 n de "conju rar" . Vease la d ife rencia ent re t rata r de ave riguar " qu icn " 
prod uce la enfe rm ed ad para conjurarlo y "por qu e" se produce la enfe rm cd ad para 
po nerle remed io. Ver ATTA LI , Jacques, El ord cn canib al. V id a y muer tc d e la 
med ici na. Plane t a 19.8 1. 

(28 ) Cienci a d el lat in " scient ia". Pero sc ire es se ncill am cnte conoce r au nqu c en 
castell ano f ue reemp laz ado po r cognosccre. Ul tc rio rmente parccc que sc ire es ta 
emparentado co n a lgu na ra iz d el tipo ish co m o se cncuen tra en gri ego para vc rbos 
que significan con o cer al menos en algu nas d e sus form as. Es osc uro que rclac i6 n 
t iene n co n la idea d e " ve r" y de " im agen" . Ta i vez cp- ist-c me tenga csta misma ra iz . 

(29 ) Ve r SEI FFERT , Helmut, o.c . 
. (30) La ex pres i6 n es de Ei nste in . 
(31) Ex iste tamb ien algo as i como un a fi losofia d cl artc o la litcra tura, pe ro 

es to va en u na di recc i6n mu y d istin ta . 
(32) .Ver p. e. LOPE Z CANO, Jose Lui s, Me tod o c hip6tcs is ci e ntif icos. 

Mex ico4 198 1, p. 18 ss. 
(33) Ver un sabi o ana li sis de Boche nsk i en : BOC HENSK I, J. M., Los mctodos 

ac tu ales de ! pcnsam iento. "1adr id 13 1979 , P. 25 ss . 
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Esq uema No. 1 
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Sensaci6n 
Conocimiento - -

Percepci6n 

Pala bra 

Pre-concepto 

C. cientffico 

Concepto 

ESQUEMA No. 2 

Arte y literatura 

Pre-ciencia 

Ciencia 

Saber tecnico 
Magia 
Religion 
Sabidurfa popular 

Filosofia 

C. form alcs 
C. factualcs 

N.B. Hay quienes piensan que el pensamien to y la palabra no se desarroll an en la 

misma direcci6n. Asf VYGOTSKY para quien "pe nsamie nto y habla ticnen ra fces 

geneticas diferentes. Goethe y Bergson podrfan cstar en es ta m isma lfnea. En cste 

sentido el esquem a anterior d eberfa tom ar mas bien la forma de u n arbol. Pero la 

mayorfa de las pensadores insisten e n la unidad palab ra-pensamicnto. Asf 

HUMBOL T. "la fuerza que genera e l lenguajc no se distingue de la quc genera e l 

pensamiento" y J.S. MILL: "la gramatica es cl comicnw del ana lisis del proceso 

mental". N. BEAUZEE: " La ciencia d e la palabra apenas difiere de la de l 

pensamiento". Cfr. CHOMSKY, Noah, Linguist ica cartesiana. Gredos p . 73. Lo s 

griegos estaban tan convenc id os d e esta continuid ad qu c a la raz6n tambicn la llaman 

logos tauton y llcgaron a afirmar: dianoia ka i loi.:o~ tau ton. 

Quien 
Por que 
Como 
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Rev. Industrial 
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Esquema No. 3 

Pla te n 2f, Je. 
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