
SENTENCIA DE FECHA 31 DE .QCTUBRE DEL 
1990. 

MAliERIA: ALQlJILERES ¥ SUSPENSION DE 
EJECUCION £:>E SENTENCl~t<•> 

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deliberado y vistos 
los textos legales invocados por el recurrente y los artlculos 1 y 65 de 
la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a 
que ella se refiere consta: a) que con motivo de ur:ia demanda en 
referimiento en suspension de ejecuci6n de sent~ncia la Camara de lo 
Civil y Comercial de la Primera Circunscripci6n del Juzgado de Primera 
lnstancia del Distrito Nacional dict6 el 4 de Noviembre del 1987, una 
resoluci6n cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Rechaza 
las conclusiones presentadas en audiencia por PA, parte demandada, por 
los motivos antes sefialados; SEGUNDO: Acoge las conclusiones 
presentadas en audiencia por RSA, parte demandante, por ser justas y 
reposar en prueba legal, y en consecuencia ordena la suspensi6n de la 
ejecuci6n de la sentencia dictada en fecha 14 del mes de septiembre del 
afio 1987, por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripci6n del 
Distrito Nacional; por los motivos antes sefialados; TERCERO: Condena a 
la parte demandada al pago de las costas, ordenando su distracci6n en 
provecho de los Ores. MJMF y REC, que afirman haberlas avanzado en su 
mayor parte; CUARTO: Ordena la ejecuci6n provisional y sin fianza de la 
presents ordenanza, no obstante cualquier recurse que se interponga 
contra la misma; b) que sabre recurso interpuesto intervino la sentencia 
ahora impu_gnada fiy cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: 
Declara regular en la forma el recurso de apelaci6n intentado por la 
soc iedad comerc ial PA, contra la ordenanza de f echa cuatro ( 4) de 
noviembre de 1987 dictada por el Juez Presidents de la Camara Civil y 
Comerci al de la Primera Circunscripc i6n del Juzgado de Primera 

( *) Es t a Se ncencia h a sido cra11 scri ca in-extenso por el 
Lie. Juli o Migu e l Cascanos Guz ma n . 
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lnstancia del Distrito Nacional en funciones de Juez de los 
Referimientos, por haber sido interpuesto dicho recurso conforme al 
plazo y demas formalidades legales; SEGUNDO: Desestima la instancia de 
reapertura de los debates dirigida en fecha nueve (9) de diciembre de 
1987 por el intimado RSA, ... por intermedio de sus abogados constiturdos 
JOVB, MJMF y REC, por improcedente y frustratorio; TERCERO: 
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra el senor RSA, parte 
intimada, por falta de concluir; CUARTO: Relativamente al fondo; acoger 
las conclusiones formuladas en audiencia por PA, parte apelante, y en 
consecuencia esta Corte actuando por autoridad de la ley y contrario 
imperio Revoca en todas sus partes la ordenanza de Referimiento de 
fecha cuatro (4) de noviembre de 1987 dictada por el Juez Presidente 
de la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripci6n del 
Juzgado de Primera lnstancia del Distrito Nacional en funciones de Juez 
de los Referimientos, por los motivos expuestos precedentemente; 
QUINTO: Condena al senor RSA, parte intimada que sucumbe, al pago de 
las costas con distracci6n de las mismas en provecho de los Ores. RAH y 
RHAO, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: 
Comisiona al ministerial Rogelio Capellan Adames, Alguacil de Estrados 
de la Corte de Apelaci6n de Santo Domingo, para la notificaci6n de esta 
sentencia. 

Considerando: que el recurrente propone contra la sentencia 
impugnada los siguientes medias de casaci6n: Primer Medic: Violaci6n a 
las reglas generales de la orientaci6n jurisprudencial: a) en cuanto a 
materia de concesi6n de Reapertura de Debates; b) en cuanto a 
competencia para conocimiento de demandas en Desalojo cuando no sea 
por falta de pago de alquiler; Segundo Medio: Violaci6n, por no 
aplicaci6n, de los arts . 214 y siguientes, hasta el art. 217, del c6digo de 
procedimiento civil; Tercer Medio: Violaci6n, por falsa aplicaci6n, del 
art. 137, parrafo 2do., de la ley No. 834, modificando el c6digo de 
procedimiento civil; Cuarto Medio: i=alta de Base Legal; Quinto Medio: 
Falta o ausencia total de motivos, en un aspecto, y falsa motivaci6n en 
otro aspecto . 

Considerando: que en su primer media el recurrente alega en 
sf ntesis: a) que es inexplicable la posici6n de la Corte a-qua negandose a 
conceder al recurrente la reapertura de los debates tratandose de la 
prueba documental de un hecho nuevo, como fue la presentaci6n formal 
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de una intimaci6n formulada a PA, en relaci6n a si persistfa en el uso del 
documento suscrito por ella como avenir de audiencia, qua en base a ese 
documento afectado de reconocida falsedad la recurrida obtuvo el 
defecto de la recurrente de manera irregular por lo que la. sentencia es 
susceptible de ser casada; b) que la demanda en desalojo qua no tiene 
como fundamento. la falta de pago de alquileres es de la exclusiva 
competencia de los tribunales ordinarios y que esta incompetencia por 
ser de orden publ1co puede ser invocada por primera vez en casaci6n , lo 
que hace anulable la sentencia por este vicio; pero, 

Considerando: en cuanto al contenido de la letra a) qua el examen de 
la sentencia impugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua para 
rechazar la solicitud de reapertura de debates expuso en srntesis: "oue 
en cuanto a . la instancia de reapertura de los debates dirigida en fecha 9 
de diciembre de 1987, por el intimado RSA ... , esta Corte la desestima 
por improcedente, inut il y frustratoria, porque para justificar la 
procedencia de la medida solicitada no son suficientemente contundentes 
para que la Corte pueda deducir de ellas que el defecto por fal ta de 
concluir en que incurri6 dicha parte al no asistir sus abogados a la 
audiencia del dla dos (2) de diciembre de 1987, se debi6 a una 
irregularidad en la notificaci6n del acto recordatorio o avenir de fecha 
25 de noviembre de 1987 y porque no fue incluido en la referida 
instancia, ningun documento nuevo capaz de determinar alguna variaci6n 
de lo decidido por la Corte en la presente sentencia; 

Considerando: que por lo expuesto precedentemente es obvio que la 
Corte a-qua actu6 correctamente al rechazar la solicitud de reapertura 
de debates, dada la circunstancia de que el solicitante no aport6 ningun 
documento que justificara la concesi6n de la medida, en consecuencia el 
alegato que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado; 

Considerando: en cuanto al contenido de la letra b) que de 
con.formidad con lo que establece el parrafo 2 del artrculo 1 del C6digo 
de Procedimiento Civil, "Los Jueces de Paz conocen sin apelaci6n, hasta 
la suma de Ouinientos Pesos y a cargo de apelaci6n por cualquier cuantla 
a que se eleve la demanda; de las acciones sobre pago de alquileres o 
arrendamientos, de los desahucios .. . de los lanzamientos y desalojo de 
lugares .. .": que el Decreto No. 4807 de 1959 sobre Control de 
Alquileres y Desahucios solo exceptua de la competencia de los jueces de 
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paz los casos en que se · solicite el inmueble para su reparaci6n, 
reediflcaci6n o nueva -construcci6n segun el artrculo 4 y el Parrafo e) del 
mencionado decreto; en consecuencia, el Juzgado de Paz apoderado era 
competente para conocer la demanda en desalojo basada en que el 
inmueble sera ocupado por el propietario, o su c6nyuge, o por parientes 
de uno de ellos, y por lo que los alegatos que se examinan carecen de 
fundamento y deben ser desestimados; 

... Considerando: que en su tercer medio el recurrente alega en 
srntesis: que el articulo 157 de la Ley No. 834 de 1978, que modific6 el 
mismo artfculo del C6digo de Procedimiento Civil autoriza la suspensi6n 
de la sentencia solo en dos casos, 1 ro. si esta prohibida por la Ley, y 
2do. si hay rlesgo con consecuencias manifiestamente excesivas: que en 
el caso la suspensi6n de la sentencia de primer grado no estaba prohibida 
por la Ley y era una facultad del juez de los Referimientos concederla 
co mo ocurri6 en la especie; . . . pero, 

Considerando: que la Corte a-qua para revocar la ordenanza del Juez 
de Primer grado juzgando en referimiento expres6 lo siguiente: "Que si 
bien el Presidente del tribunal de primera instancia, estatuyendo en 
referimiento en el curso de un recurso de apelaci6n, puede detener la 
ejecuci6n provisional de la sentencia cuando ha sido ordenado en caso 
prohibido por la ley, o cuando a su juicio, su ejecuci6n provisional 
conlleva riesgos de ·consecuencias manifiestamente excesivas para el 
recurrente, este no puede sin exceder a sus poderes, ordenar la 
suspension de la ejecuci6n provisional de una sentencia cuando como en 
el caso presente, la fuerza ejecutoria provisional de la decisi6n es de 
piano derecho porque esta expresamente senalada por la ley"; y agrega, 
"que estos poderes del presidente del tribunal de primera instancia para 
ordenar en referimiento la suspensi6n de la ejecuci6n provisional de una 
sentencia, estan consagrados en los artfculos 137, 138 y 139 de la Ley 
No. 834 de .fecha 19 de julio de 1978, textos legales que contemplan esa 
facultad del funcionario judicial mencionado, unicamente cuando la 
ejecuci6.n provisional de la decision ha sido ordenada en caso prohibido 
par la ley, o cuando el presidente del tribunal de primera instancia 
estime que la ejecuci6n provisional ,de la senten~ia conlleva riesgos de 
consecuencias manifiestamente excesivas para el recurrente"; y 
continua expresando la sentencia, "que no habiendose comprobado por 
ante la jurisdicci6n del Juez de los Referimientos, que la actual 
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recurrente PA haya violado ~ I derecho e defensa del intimado Sr. RSA, 
en el transcurso del .Procedlmiento de desahucio iniciado en fecha 25 de 
enero de 1984 por ante el Control de Alquileres de Casas y Desahucios, 
ni en la instancia ventilada en el Juzgado de Paz de la Primera 
Circunscripcion que culmin6 con la sentencia de fecha 14 de septiembre 
de 1987, al Presidente del tribunal de primera instancia en func iones de 
referimiento, no podia en esas atribuciones ponderar la concurrencia de 
los elementos del peligro y la urgencia para fundamentar su decision de 
suspender la ejecuci6n provisional de la sentencia recurrida, por cuanto 
esta decision tuvo su origen en un procedimiento de desahucio intentado 
por la actual recurrente contra el intimado RSA en base al Decreto No. 
4807 de fecha 16 de mayo del aflo 1 959 y como las decisiones rendidas 
por nuestros Juzgados de Paz como resultado de este tipo de 
procedim iento, estan investidas de ejecutoriedad prov isional por la 
legislacion que regula la manteria en nuestro pafs, muy particularmente 
por el articulo primero, parrafo segundo, del Codigo de Procedimiento 
Civil, cuando seflala expresamente que las sentencias dictadas por los 
Juzgados de Paz en materia de lanzamiento y desalojo de lugares son 
ejecutorios provisi.onalmente no obstante cualquier recurse que se 
interponga contra· ellas , el Presidente del tribunal de primera instancia 
solo tiene competencia para suspenderl a en su . ejecucion provisional, 
juzgando en atribuciones de referimiento , cuando se compruebe que la 
decisi6n recurrida ha sido pronunciada en violacion del derecho de 
defensa de la recurrente"; y finalmente agrega, "que por lo 
anteriormente expuesto, esta Corte reitera su criterio en el sentido de 
que el Juez de Primer grado en funciones de referimiento, no podrf a 
decidir favorablemente sabre la demanda en suspension de ejecucion de 
la sentencia de desahucio ya mencionada, procediendo en consecuencia 
acojer las conclusiones de la recurrente PA, y par consiguiente, 
revocar la decision apelada por ser violatoria del precepto legal 
mencionado"; 

Considerando, que la apreciaci6n de si la ejecuci6n de una sentencia 
entraria riesgos excesivos para la persona contra quien se ordena esa 
ejecuci6n, es una cuesti6n de hecho que entra en las facultades 
soberanas de los jueces del fondo, lo que escapa a la censura de la 
casaci6n; en consecuencia el medi6 que se examina carece de fundamento 
y debe ser desestimado; ... 
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