
SENTENCIAS SUPREMA CORTE JUSTICIA EN MATERIA DE 
INTERPRETACION DEL ARTICULO 67 INCISO 1 DE LA 

CONSTITUCION. 

Recopilaci6n del Lie. Julio Miguel Castanos Guzman 

1.- OBJETO DE LA ACCION. Posici6n Original de la Suprema 
Corte de Justicia. Luego variada flexibilizando I a 
interpretaci6n del lnciso 1 del A rt. 67 de la Constituci6n. 
Considerando, que la acci6n a que se refiere el artrculo 67, inciso 1 ro. de 
la Constituci6n tiene por objeto, exclusivamente, la declaratoria de 
inconstitucionalidad de las leyes, en sentido estricto, o sea, de las 
disposiciones de caracter general aprobadas por el Congreso Nacional y 
promulgadas por el Presidente de la Republica, que sean contrarias a la 
constituci6n, tanto por su contenido material como por vicios de 
procedimiento de su formaci6n; 
Boletfn Judicial No. 1044.11. Sentencia del 12 de Noviembre del 1 997. 
lgualmente: la Sentencia del 18 de Octubre del 1996. Aun no publicad_a por 
el B.J. 

NOT A: La S.C.J. vari6 su posici6n de interpretar en sentido estricto e I 
concepto "LeyesA del Art. 67 lnciso 1 de la Constituci6n, admitiendo en 
cambio que el mismo se refiere a cualquier "Norma social obligatoria que 
emane de cualquier 6rgano de poder reconocido por la Constituci6n y las 
Leyes". Ver la siguiente n ota: 

' 2) OBJETO DEL CONTROL CONCENTRADO DE L A 
CQNSTITUCIONALIDAD: Toda Ley. Decreto. Resoluci6n o A ct o 
Contrarios a la Constituci6n. DEBER DE LA SUPREMA CORTE 

DE J USTICI A . 
Considerando, ... que al consagrar la Asamblea Revisora de la Carta 
Magna en 1994, el sistema del control concentrado de I a 
constitucionalidad , al abrir la posibilidad de que el Poder Ejecutivo, los 
Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o una parte interesada, 

· pudieran apoderar directamente a la Suprema Corte de Justicia, para 

1 
conocer de la constitucionalidad de las leyes, es evidente que no esta 
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aludiendo a la ley en sentido estricto, esto es, a las disposiciones de 
caracter general y abstracto aprobadas por el Congreso Nacional y 
promulgadas por el Peder Ejecutivo , sino a la norma social obligatoria que 
emane de cualqu ier 6rgano de poder reconocido por la Constituci6n y las 
!eyes pues, aparte de que el artfculo 46 de la Constituci6n no hace 
excepci6n ni distinci6n al ci tar los actos de los poderes publicos que 
pueden ser objeto de una acci6n en nulidad o inconstitucionalidad, la 
Suprema Corte de Justicia, como guardiana de la Constituci6n de la 
Aepublica y de l respeto de los derechos ind ividuales y sociales 
consagrados en ella, esta en el deber de garantizar, a toda persona, a 
traves de la acci6n directa, su derecho a erigirse en centinela de la 
conformidad de las !eyes, decretos, resoluciones y actos en virtud del 
principio de la supremacfa de la Constituci6n; 
Boletrn Judicial No. 1053 Volumen 1 Pagina 5 y 6. Sentencia del 6 de 
Agosto del 19 98. 

3.- MOTIVOS ARGUIDOS POR LA SUPREMA PARA REEXAMINAR 
Y VARIAR SU I TERPRETACIO N ORIG INAL RESPECTO DEL 
ALCAN CE DEL ART. 67 INCISO 1 DE LA CO NSTITUCION. 
Considerando, que no obstante el limitado alcance atribuido por esta 
Suprema Corte de Justicia al comentado artfculo 67, inciso 1, de la 
Constituci6n, el ejerc icio de la acci6n en inconstitucionalidad por vfa 
principal , ha experimentado un notable incremento, en cuanto al numero 
de recursos intentados, los cuales comprenden no solo la ley, tal como ha 
sido definida , sino que versan ademas, sobre actos que emanan de los , 
tuncionarios que deten tan el poder poHtico y la administraci6n del Estado, 
los cuales enu ncia el artrculo 46 de la Const.ituci6n; que esta 
circunstancia, unida a la diversidad de personas que fu ngen como actoras 
en la acci6n en incons titucionalidad , obliga al reexamen de la 
interpretqc i6n dada al re ferido artfculo 67, incise 1, de la Constituci6n; 
Boletfn Judic ial No. 1053 Volumen 1 Pagina 5. Sentencia del 6 de Agosto 
del 1998. 

4) ACCION DIRECTA DE INCONST ITUCIO NALIDAD. DeclaratoriJ 
de lnconst itucio nali dad de un Dec reto del Poder EjecutivQ.; 

por cre ar impuestos. 
"Considerando , que efectivamente, el artrcu lo 4 de la Constituci6n 
consagra la divisi6n de los poderes y hace a sus encargados responsables 
y prec isa que estos no pueden de legar sus atribuciones, las cuales so~ 
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unicamente las determinadas por la Constituci6n y las leyes; que en tre 
esas atribuciones al Congreso corresponde, segun el artfculo 37, numeral 
1, como Poder Legjslativo, establecer los impuestos o contribuciones 
generales y determinar el modo de su recaudaci6n e inversi6n; que entre 
las atribuciones reservadas a la competencia del Presidente de I a 
Republica al tenor del artfculo 55 de la Constituci6n, nose encuentra la de 
instituir impuestos o contribuciones generales; que como el Decreto del 
Poder Ejecutivo No. 295-94, del 29 de septiembre de 1994, fija una 
contribuci6n de salida de la Republica - o sea, que el hecho generador de I a 
obligaci6n tributaria lo constituye la salida del pars, y no la utilizaci6n de 
los servicios del Aeropuerto - a cargo de toda persona que viaje a I 
exterior por vfa aerea, resulta evidente la transgresi6n, por vra del 
indicado decreto, de las disposiciones del numeral 1 del artrculo 37 de I a 
Constituci6n, al crear una contribuci6n que s61o corresponde al Congreso 
establecer; que al carecer de capacidad el Poder Ejecutivo para disponer 
la recaudaci6n contributiva, como se ha v isto, dicho decreto es nulo por 
contravenir el articulo 46 de la Carta Magna; ... " . 
Sentencia del 19 de Mayo del 1999. Aun no publicada en el Boletin 
Judicial. 

5.- CONCEPTO DE PARTE INTERESADA. 

a) INTERPRETACION DEL CONCEPTO DE PARTE INTERESADA 

DEL ART. 67 INCISO 1 DE LA CQNSTITUCIQN DEL 1 9 9 4. 
ACCION POPULAR. 
Considerando, ... mientras que la expresi6n "parte interesada", que 
aparece en la parte in-fine del mismo lnciso y texto constitucional, ha 
sido tambien interpretada, en sentido estricto, como aquella que figure 
como tat en una instancia, contestaci6n o controversia de caracter 
administrativo o judicial, o contra la cual se realice un acto por uno de los 
poderes publicos, basado en una · dlsposici6n legal pretendidamente 
inconstitucional; 
... Considerando, de otra parte, que en armonra con el Estado de Derecho 
que organiza la Constituci6n de la Republica y los principios que I e 
sirvieron de fundamento al constituirse la sociedad dominicana en nacion 
libre e independiente, entre ellos el sistema de control de la 
constitucionalidad por vfa de excepci6n, hoy ampliado mediante I a 
instauraci6n en 1994, con el derecho a demandar la inconstitucionalidad. 
de la ley por vfa directa debe entenderse por "parte interesada" aquella 
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que figure como tal en una instancia, contestaci6n o controversia de 
caracter administrativo o judicial, o contra la cual se realice un acto por 
uno de los poderes publicos, basado en una disposici6n legal, 
pretendidamente inconstitucional, o que justifique un lnteres legftimo, 
directo y actual, j urfdicamente protegido, o que actue como denunciante 
de la inconstitucionalidad de la ley, decreto, resoluci6n o acto, para lo 
cual se requerira que la denuncia sea grave y serla; 
Boletfn Judicial No. 1053 Volumen 1 Pagina 6. Sentencia del 6 de Agosto 
del 1998. 
lgualmente: Sentencia del 16 de Junio del 1999, aun no publicada en e I 
Boletfn Judicial. 

ANTERIORMENTE EL CONCEPTO DE PARTE INTERESADA SE 
ENTENDIA EN SENTIDO ESTRICTO: 
"por parte interesada hay que entender, en sentido estricto, aquella que 
figure como tal en una instancia, contestaci6n o controversia de caracter 
administrativo o judicial, o contra la cual se realice un acto por uno de los 
poderes publicos, basado en una disposici6n legal, pretendidamente 
inconstitucional; ... n • } 

Sentencia de la S.C.J. No. 1 Septiembre del 1995. 

b) ACCION DIRECTA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA UN 
DECRETO DEL PODER EJECUTIVO. CONSIDERACIONES DE QUE EL 
ESTADO NO ES PARTE DEL PROCESO. 
Dicha acci6n no implica un juicio contra et Estado u otra persona sino 
contra una disposici6n legal argOida de inconstitucional; ... " 
"Atendldo, ... en cuanto a la necesidad de trazar el procedimiento para el 
conoclmiento de la acci6n en nulidad por lnconstitucionalidad, denunciada 
en su intancia por los oponentes, vale decir que la SCJ es apoderada por 

stancia del Poder Ejecutivo, de uno de los Presidentes de las Camaras 
Jel Congreso Nacional o por parte interesada; que esa facultad 
constituclonal es ejercida por quienes son asr autorizados para que esta 
Corte, en virtud de esa competencia excepcional, juzque si la I e y, 
decreto, resoluci6n o acto, sometido a su escrutinio, es conforme, es 
decir, no contrario a la Constituci6n, sin que esten obligados por la 
Constituci6n o la ley, a notiflcar su lnstancia a las personas o 
lnstituciones que pudieran eventualmente resultar afectadas, ya que 
cuando esta Corte se aboca a ese analisls en virtud de los poderes que le 
son atribuidos por la Constituci6n de la Republica, lo hace sin 
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contradicci6n y, por tanto, sin debate, a la vista s61o de la instancia que 
la apodera y del dictamen u opini6n, si se produjera, del Procurador 
General de la Republica, a quien se le comunica el expediente, lo que no es 
obice para que aquellos .que lo consideren util en interes propio o general, 
hagan por escrito elevado a la SCJ, sus observaciones a favor o en contra 
del pedimento, maxime cuando dicha acci6n no implica un juicio contra e I 
Estado u otra persona sino contra una disposici6n legal arguida de 
inconstitucional; que la sucesi6n de las actuaciones aquf relatadas, que no 
incluyen las citaciones , constituye el procedimiento que se observa en 
esta materia, instituido por la sentencia del 1 ro. de septiembre del 1 9 9 5, 
de esta S.C .J .".-
Sentencia de fecha 16 de junio de 1999, sobre el recurse de oposici6n 
incoado por el Estado Dominicano y la Comisi6n de Aeronautica contra la 
sentencia de fecha 19 de mayo de 1999. Pagina 11 . Aun no publicada 
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