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Eda la extrafla paradoj a de que el tema lingii1stico 
'>.'&:1 ~~~"<1 1 que mas preocupa a las hablan tes es el de la 

~;;;!!!!~~~correcci6n o incorrecci6n - a cada paso se suscitan 
enconadas discusiones a favor o en contra de un uso- , y es el 
que menos interesa a las lingiiistas, hasta el punto de que 
muchos lo miran con absoluto escepticismo y hasta con 
menosprecio . ~Sera el juicio de correcci6n de carcicter 
extra-lingii1stico, una especie de sanci6n cultural o social que 
corresponde mas bien a la Hamada lingii1stica extern a? 

Es indudable que el criteria de correcci6n no es aplicable a 
la "lengua": el sistema es correcto par naturaleza (la 
incorrecci6n puede estar en el lingiiista que lo describe y 
analiza), y ningun sistema es mejor o pear que otro. Pero ~ no 
es aplicable al " habla", la realizaci6 n individual de! sistema? Y 
en este sentido ya una realizaci6n descuidada, que contravenga 
las normas de! sistema o que no cumpla debidamente con el 
objetivo de comunicac10n que es inherente a todo acto 
lingu1stico, foo tendra que calificarse de impropia o 
incorrecta? 

Claro que en ello esta en tela de juicio lo que se entiende 
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es tri c tamen te por sistema, si el sistcma incluye normas de 
rcalizaci6n, y si hay libertad, y has ta que pun to , d e contrariar , 
co ntradecir o rebelarse contra el sistema o cont ra algun o de sus 
imperatives . E igualmente los vari ados criterios - la mayorf a de 
el! os arbi trarios , injustos o al menos muy discutibles- con que 
sc juzga habitualmente la correcci6n. La misma pal<tbra 
correcci6n, que con tiene cierta resonancia de caracter moral, 
c'. no es impropia o inadecuada? 

Hay ahf un problema complejo que compete , con caracter 
pcrc n torio y co tidiano, :tl profesor de idiom as, y que da 
con tinuos aldabonazos a las puert as del. lin gi.iista. Es imposible 
hacer o f dos sordos , y no hay mas remedio que abordarlo 
dccididamente. 

El problema se plan tea de modo distinto en los di fe rentes 
nivclcs lingi:if sticos , y aun en las distintas circunstancias de! 
hab la individual. Es evidente que no akc ta de la misma manera 
al habla de una comunidad rural homogcnea, a la de un maes tro 
de cscuela en su casa o en la clase, a la de! mecanico en el tal ler 
o en su sindicato , ~ la de! profesor en el club , en la ccitedra o en 
la con ferencia, a la de! escri tor en su in timidad, en el peri6dico 
o en el libro . Es posiblc que la m ayor aberraci6n de! criteria 
tradicional de correcci6n - los vicjos reper tories, a veces tan 
c6 micos , de barbarismos y solecismos- haya residido en una 
!amen table con f usi6n de pian os, co mo si pudiese aplicarse el 
mismo patro n regulador -una especie de c6digo penal 
igualitario- para todas las circuns tancias de! habla. Vale, pucs, 
la pcna tratar de ab ordar cl pro blcma en su complcjidad. 

Coloqucmonos en la situaci6n mas elemental: una pequciia 
comunidad rclativamcnte homogc nca y aislada o cerrada, en lo 
p os iblc . Figuremo nos que csa comunidad sea la umca 
sobrcvivien tc de los indios zuii is. Su habla tendremos que 
considerarla irrcprochable, perfecta, pues cumple de manera 
cabal sus propios obj etivos de comunicaci6n . No cabrfa aplicarle 
ningiln criteria extra11o, ni serlajusto . · 

Si en lugar de tomar una comunidad indfgena singular, nos 
detenemos en una poblaci6n de los Andes venezolanos c'.hemos 
de aplicarle o tro criteria ? O f mos que la gente dice haiga o truje 
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o vide o mesmo o agora o jondo o mama, como dcclan muchos 
escritores del Siglo de Oro. 0 matz, baul, caido, rial, pion, 
mestro, Rafel. 0 buste o SU merce. 0 VOS cantos, VOS SOS, VOS 

comes, en tratamiento de singular. 0 ten!anos, quer!anos, 
(Tenfanos hombre", "Querfanos comer"), 0 trajites, juites (" No 
me trajites nada", "~juites a trabajar? ''). 0 aumentativos como 
aguaceron6n, malonon6n. 0 construcciones co mo a yo, con y o, 
pa yo. 0 giros como "Llegue fu e cansado", "Tome fue leche". 
0 que Haman cura al aguacate; pisco, al pavo; coto, al bocio. 

Como el habla de esa comunidad es a rf n a la de o tras 
comunidades, vecinas y lejanas , que constituyc en conjunto cl 
m undo d e habla espanola, nos hemos acos tumbrado a 
considerar sus modos expresivos co mo dialcc tales y a darles la 
d e nominaci6n, mitad co mparativa , mi tad peyorativa, de 
rusticos . Es evidcnte quc se aplica as ! un patron externo, un 
punto de vista extrano a la comunidad misma, ~n nombre de 
una abstracci6n que se llama lengua cspa11o la. Pero cl habla de 
csa comunidad es irreprochablc ta! com o cs, y cualquicra que sc 
acerque a ella, r:o mo visitante o com o es tudi oso, debe hacerl o 
co n el mayor respe to. Dentro de ell a cabe una i·ica gama de 
malices estillsticos , desde la ramplonerla mas vulgar 11as ta la 
elocuencia y la gracia. 

No parece que qucp a aplicar a los usos cxprcsivos de csa 
comunidad un os juicios de valor extra ld os de usos urb anos qu e 
han adquirid o funci6n social o po lltica prcvalccicnte. El 
lingi.iista que tenga que es tudiarl os los co locadt d entro de un 
cuadro general - regional o nc.cional- de es tructuraci6n 
geografi ca de la lengua, 0 Jes aplicara criter ios de in te rpretaci6n 
hist6rica. Pero ninguno de los usos qu c rcgistre le parccera 
mejor o peor que los o tros. 

Hasta ahora hemos supucs to un a comunidad homogc nea , 
aislada o cerrada. ~No es una supos ici6n en tcram ente gratui ta? 
En rigor, ni siquiera un a misma famili a es ho mogcnca en su 
manera de hablar (ya se sabe, d csd e cl abate Roussclo t, quc 
abuelos , p adres e hij os se diferencian bas tante). Aun la 
CO munidad mas pcqucfl a t ienc SU es truct uracibn social, SU S 

sec tores superiorcs e inferiores , sus dirigentes y sus dirigidos. 
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Par mas aislada que este, tiene comunicac10n con comunidades 
vecinas, y en nuestros dlas su habla se ve invadida par medias 
expresivos extranos, que afectan a veces muy profundamente a 
su "pureza". Continuamente se entrecruzan las modos de hablar 
tradicionales con las modos nuevos, las h ablas, sicmpre 
diferenciadas , de las distintos niveles, de las distintas edades. 
c'.No opera en toda comunidad cierto ideal expresivo? c'.No 
responde todo uso a una especie de paradigma impues to par el 
consenso social? La fuerza coercitiva del sistem a lingiilstico es 
sin duda m ayor en un a comunidad es trecha. Las infracciones sc 
sancionan con burlas o menosprecio. Aun el habla de la 
comunidad mas pequena, aun la de una comunidad ind!gen a, 
obedece, en general, coma las demas usos sociales, a las norm as 
de la comunidad. 

La lengua sc adquiere adem as pa r aprendizaje, y tod o 
aprendizaje es par naturalez a irnperfecto o inco mplete . La 
ensenanza, incluso la de la lengua propia, es un a luch a denodada 
y pcrmancnte cont ra el error. c'.E n nombre de quc corrige la 
madrc el sabo o el ande de su hijo y le impone las modos de 
expresi6n de la colcctividad ? c'.En nombre de que se enmicnda 
el habla dcl inmigran te o de! extranjero ? Las dos grandcs 
fuerzas que gobiernan la vida de la lcngua - la fuerza centrlfuga 
de innovaci6n y la fuerza centrlpeta de conservaci6n- tienen su 
amplio juego h as ta en la comunidad mas reducida. y las 
estudiosos que Hegan a ella se encuentran siempre con un a serie 
de usos vacilcmtcs , y se ven en serias dificultades para 
scleccionar un par de sujctos representativo s. El campcsino mas 
rustico, al responder a la pregunta de un extrai1o, se empina 
sabre sus formas h abitualcs para ponerse a tono con el 
interlocutor, y trata -por lo comun desacertadamente- de 
emplcar la exprcsi6n que considcra superior. Entre campesinos 
analfabctos de Puerto Rico rccoge D. Tomas Navarro Tomas 
frases co mo las siguien tes: "De cir eh nu ( desnudo) es hablar a lo 
bruto", "Gentes demasiao de tolpes dicen fiu (nudo)", "Los 
antiguos dedan suol (sudor), hoy sudo/" Aun la 
ultracorrecci6n o el hipercultismo (bacalado, ~ tc.) tiene cam po 
de acci6n hasta en las mas apartadas aldeas. 
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Es injusto aplicar al habla de un comunidad un criteria de 
correcci6n exterior a ella. Pero nos encon tramos con que en el 
seno mismo de esa comunidad hay un criteria interno de 
correcc10n. En · nombre de ese criteria se aplican motes 
individuales o se designa a las comunidades vecinas con un 
apodo que caracteriza sus modos de hablar (las ches, las ticos, 
las alas, las primos, las manitos, etc.), o se las remeda de modo 
caricatures co. "c'.Me vaj a mata? ", dice un andino de Venezuela, 
~n rii1a con un caraqueno. Los andinos, que conservan bien su 
consonantismo, dicen queen Caracas se comen las eses, en lo cual 
hacen un juego maligno entre eses y heces. Las rivalidades y 
celos locales y regionales tienen rico fil6n en el uso lingufstico. 

El cri terio de correcci6n, 0 cierto cri terio de correcci6n, es 
inherente a toda comunidad, e integra su fuerza de cohesion 
social. Y en eso hay grades diversos, de naturaleza tambien 
diversa. En primer lugar, se rechazan las formas expresivas que 
no cumplen debidamente la funci6n c:omunicativa, por falta de 
claridad, por ambiguedad, insuficiencia, ~orpeza, distracci6n. 0 
las que escapan a los requisi tos funcionales de! sis tern a ( usos 
como dos !Opiz, etc.). 0 los que proceden de niveles 
menospreciados. 0 bien, en nombre de los ideales defensives de 
la comunidad, se rechazan los usos extranos o extranjeros. Y a 
este respecto hay algunas con un sentido tan fuerte de su 
personalidad (las hay tambien receptivas), que imponen sus usos 
al forastero que se incorpora a ellas, y el hijo pr6digo que 
regresa tiene que renunciar a los habitos que ha adquirido en sus 
andanzas y readquirir los patrimoniales. Lo cual se ha observado 
hasta en numerosas tribus indfgenas, en materia de lenguaje, o 
de vestimenta. 

As!, en toda comunidad se entrecruzan siempre un criteria 
intralingufstico de correcci6n y un criteria extralingiif stico o 
social. Y aun se manifiesta en la pequena comunidad la 
adecuaci6n del lenguaje a las circunstancias sociales (las 
llamadas "variedades funcionales" -sin duda es mejor 
"situacionales"- del habla): hay formas m as coloquiales y 
menos coloquiales; hay formas que pueden usarse en familia y 
no con los extranos; hay formas que se emplean entre hombres 
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solos y se consideran impropias , groscras o " incorrectas" en 
presencia de mujeres (Coseriu pre fiere para es t os casos la 
cal ificaci6n de inadecuado, que puede valer t ambien para los de 
afec taci6n). En mayor o menor medida, has ta en la m is 
pequei'i a comunidad campesina fun ciona cierto criteria social de 
regulaci6n o de " correcci6n". 

II 

El cuadro se complica cuando se pasa a comunidades m is 
amplias , coma las grandes ciudades. En ellas convienen todos los 
niveles lingulsticos , desde los mas bajos hasta los m as 
privilegiarlos, social y culturalmen te . Puede afirm arse, de m odo 
muy general, que cada nivel tienc un habla correc ta denlro de su 
propio i mbi to . El " a rgot" del h ampa o el habla popular son 
irreprochables en la propia csfera, en la medid a en que obedecen 
a sus pro pias norm as. Y cs eviden te que cada sector tiene sus 
normas, y que la con travcnci6n de ell as no es indi feren te. Si 
aislamos a.rti fic ialmen te cada sec tor , observarem os en el, en 
mayor o menor medida, lo mi smo que hem os vista en nues tra 
hipotctica comunidad rural . Pero ( que sector humano, que 
individuo , vive hoy aislado dentro de su propio i mbi to social? 

La verdad cs que tod o individuo es hoy " plurilingue" (no 
pollglota, claro csta ), en el sen tido de que el siste ma expresivo 
de su co munidad o de su clasc social - to mamos aqu{ sistema no 
con el va lor reducido de "csquema" que le da Hj elmslev, ~ino de 
acuerdo co n la or tod oxia sauss uri ana- alte rna con el de las co
munid ades o las clases vccinas . " Cada individuo- dice co n raz6n 
iVlartine t- cs un camp o de batalla en tre tipos y habitos 
lingi..ilsti cos en co nflic to, que constituyen fuente perm anente de 
in terferencia lingi..ilst ica". Segi'.m las circunstancias, altern a su 
"argot" pro fesional, sus fo rmas locales o familiares, su h abla 
social y fo rmal, y se ad ap ta insensib lemen te a 10s usos, variados y 
divcrgen tes, de sus interlocu tores, y a veces los adopta. Nadie 
vive confinado en su famili a o en su taller. La vida colectiva de 
la actualidad , desde los sect ores altos , a traves de la escuela, Ia 
administraci6n publica, las form as del trabajo y de! comercio, 
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Io s desplazamien tos humanos, la propaganda poll ti ca o 
comercial, la radio, la television, el cine, el perio.dico, la revista,_ 
etc ., "corrompen" la integridad de! habla individual, y 
superponen a ella, en forma creciente, el habla de los demas 
sectores . Doble proceso de arriba hacia abajo y de abajo hacia 
arriba, y a cada paso se oyen voces escandalizadas de que 
expresiones que hace treinta afios se consideraban exclusivas de 
los sectores mas bajos (pienso, por ejemplo, en incordio 0 

incordiar) se oigan hoy hasta en los salones. 
Los hechos del lenguaje se han expandido siempre por 

ondas, aun a traves de las mas abruptas fronteras lingulsticas. Es 

la historia milenaria de las lenguas. Hoy el proceso es mucho 
mas intenso y vertiginoso . Cad a ciudad se transforma en foco 
de expansion lingulstica, en primer lugar hacia los lugares 
vecinos. Sobre todo las capitales de provincia o las grandes 
centros regionales, que a veces han ganado prestigio gracias a un 
periodico, una universidad o un a emisora de radio y television . 

Si de las poblaciones de! interior pasamos ahora a las 
capitales, el panorama se vuelvc aun mas complejo. Hoy las 
capitales tienen un podcr irradiador infini tamente mas amplio 
que el de las viejas cortes mon{1rquicas, que f 01jaron las lenguas 
nacionales . Sus usos se expanden hacia las ciudades de! interior, 
y a traves de estas has ta las mas alej adas com unidades rurales. El 
extrema dinamismo social de nucstros dlas, en violento 
contraste con la vieja sociedad de castas o la sociedad 
es tam en ta! y aun con la sociedad de clases del siglo XIX, plan tea 
problcmas lingi.ilsticos nuevos y mas apremiantes . El mundo 
march a hacia cierto iguali tarismo social, y es vertiginosa la 
irrupcion en las ciudades de amplios sect ores antes encadenados 
a la glcba, y el ascenso de capas confinadas hasta ayer en las 
orillas de las grandes poblaciones. A la escuela, a la ensenanza 
media, a la universidad, al Congreso, a los cargos ejecutivos de la 
economla y de! gobierno, a los sectores dirigentes de la cultura 
ascienden, ~n proporcion creciente, 0leadas humanas que vienen 
de abajo, I) que proceden de las regiones mas perifericas de! 
pals. La vida nacional se esta volviendo babclica, en todas 
partes . ~Podra cada miembro de esta Babel de hoy seguir 
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usando tranquila y despreocupadamente el habla de Ia estrecha 
comunidad de donde procede, ya que esa habla es en si buena? 

Esa habla es en si buena, pero fuera de si no siempre es 
buena. EI mito de Babel encierra sin duda una verdad 
permanente. Si entre todos aspiram os a hacer una obra comun, 
tenemos que entendernos, y entendernos significa atenernos a 
un sistema comun, plegarnos a las normas comunes de! sistema. 
Toda sociedad implica comunidad de normas comunes de! 
sistema. Toda so ciedad implica comunidad de usos, en Ia 
ma.nera de comer, en la vestimenta, en una serie de actos 
ceremoniales, desde el nacimiento o Ia bod a hasta la muerte, y 
entre esos usos Ios del Ienguaje suelen ser Ios m as t iranicos. 
Dejar la lengua en paz ("Leave your language alone"), si ello 
fuera posible, implicaria la repetici6n de la experiencia de 
Babel, la desintegraci6n de la comunidad social. 

Nadie puede dej a.r la lengua en paz, salvo que se condene al 
mutismo, recurso no siempre recom endable. Todos ( ipecadores 
de noso tros! ) la maltratamos en la medida de nuestras fuerzas. 
La Iengua es instrum ento social, lo cual quiere decir que el que 
habla lo hace para un interlocutor, que pued e ser una sola 
p i>.rsona o la comunidad entera: el yo esta as ! condicionado 
inevitablemente por el tu y el el, singulares o plurales. Vivir es 
convivir, sobre todo en m ateria de lenguaje. T oda comunidad 
impone a sus hablantes, por la necesidad m isma de Ia 
intercomunicaci6n , unos modos comunes de expresi6n. Aun la 
soc ie d ad aluvional -un cuartel , un colegio, un grupo 
colonizador heterogeneo- crea, a traves de un perlod o de 
nivelaci6n , el inst rum ento lingiilstico com i'.m , y el recien llegado 
tiene que ad ap tarse a el. 

La consigna de dejar la Iengua en paz recuerd a la que lanz6 
el indige nismo hace algunos anos, sin duda con m uy buena 
intenci6n: "Co nservemos al indio como indio". ~Cabe que 
nuestra civilizaci6 n de la era at6mica mantenga a unos seres 
humanos en las form as de vida de la edad d e piedra? La 
sociedad no puede dej ar Ia lengua en paz, ni nada en paz. La 
convivencia y colaboraci6n d e sectores sociales diversos t rae, 
inevitablem ente, una nivelaci6n. Y el problem a lingi.ilstico y 

16 



cultural es: ~ Nivel aci 6n hacia abajo o nivelacion hacia arrib a? 

III 

La lengu a es, para el lingi.iist a, un sistem a de signos 
expresivos , obj eto de estudio cientffico . Para la sociedad, es un 
i nst rum ento de comunicacion. Como tal, su imperativo 
categorico es la claridad , lo cual implica una serie de 
co ndici o n e s (l a primera , evit a r toda anfibologia o 
incongruencia ). Si SU caracter instrumental fuera la condicio n 
ese ncial o {mica, ~ l criteri o de correccion serfa relativamente 
fac il, y respo nder fa a imperativos de m axima eco nom ia. Haiga 
es tan claro como haya, m endiga tant o com o mendiga. "Me se 
ha olvidado" es tan claro como "S e me ha olvidado" . "Aquf 
habemos muchos hombres dispuest os a sacrificarnos" es m as 
claro que "aqui hay ... " "Eso se las digo a ustedes con mucho 
gusto" p arece mas claro que " se lo digo .. . " ' al me nos en 
Hispanoamerica. " Han habido muchos accidentes" es tan claro 
o m as claro que "ha habido ... " Hay , pues , algo en la lengua qu e 
no es solo SU valor instrumental y que hace que el haiga, el 
mendiga, el m e se, el habemas, el se las, el han habida se 
co nsideren inadmisibles. 

Se co nsideran inadmisibles -claro es ta-, no por los que 
usa n esas for m as, sino por otros hablantes , en nom bre de un a 
norm a extern a, que es la de la ge nte cul ta. Pero, ~. que 

privilegio tiene la ge nte cult a para dictar norm as, p ara co ndenar 
las form as de expresion de los demas, y p or qu e va ser la norma 
de ellos sup erior a las o tras? Sin dud a porque la lengua no es 
solo un instrum ento utilitario de comunicac ion, sino adem as 
pro du cto y expresion de una cultura. 

La p equeii.a comunidad rural de que hem os partido , co n 
sus legltimos us os lingulsticos , se engrana o articula dentro de un 
organismo 0 ambito social cada vez mas amplio : la region , la 
provincia, la nacio n. A los locales se superponen, rle modo 
p rogresivo , una serie de usos regionales y nacionales. Es histori a 
universal, de todos los tiemp os , y as !, sobre la b ase de un 
fracc ionamien to dialectal primario, se han constituido siempre 
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las lengu as de cultura. La clase dominante, o la corte, dictaba, en 
ge ne:al, la no rm a unific ad ora, aunque ya en la fo rmula 
horaciana de! uso o en la cervantina de la discreci6n (" La 
discreci6n es la gramatica d e! buen Ienguaje, que se acompana 
co n el uso" ) estaba implicada Ia seleccion culta. 

E n Ios t iempos actuales es mucho mas poderosa la fuerza 
seleccio nadora, norm adora o unificad ora de la clase culta, qu e 
no es precisam en te Ia clase dominante de Ia econom la o de la 
polltica. Una lengua no es una sum a de variedades di alectales, 
sino una integracion. Y esa integraci6n resulta del juego variad o 
y multi form e entre las fuerzas transformadoras qu e op eran en 
tod os los sec to res y la fuerza de co nte ncion, afin amiento, 
seleccion y unificac ion qu e ejerce la cl ase culta. Es ta ultima 
fu erza es en nuestra epoca in fi nitamen te mas p od erosa que 
nunca . Su inst rum ento inicial es la escuel a; su_s m edi os supremos 
la radi o, 1.a te levision, la prensa, el lib ro. 

El habla de una co munidad pequ ena presupone un 
audi to rio red ucido, y quiza fuera pos ible dejar qu e cada uno 
hab lara co mo le di era la ga na. Perr la escuela tiene una mision 
nac ional. La prensa, la radi o y la television se di rigen a todos los 
habit ant es de! pals. El libro aspira a rebasar las fronte ras 
nac ionales, y aun -es su gran ilusion- llegar a las ge neraciones 
fu turas . <.'.No presup o ne tod o ello cierta norm a comun mas o 
rn enos es tablecida? <.'.No impl ica todo ell o, ademas, :.m a accion 
comun uni ficad ora? 

T oda nac io n (salvo casos especiales co mo Suiza o Belgica, 
o algunas nac iones de Asia y Africa) ha tendid o a crear su 
lengu a nacional, la de sus !eyes, de su vida p oll tic a y 
administra ti va, de su escuela, su universidad , su Iiteratura. Ello 
ha implicad o un amplio proceso, nunca cumplido del to do , de 
nivelaci6n y unificacion. La base ha sido siempre una modalidad 
regional co n po der expansivo e integrador: el di alect o atico en 
la koine griega ; el toscano en la lengua italiana; el dialec to de Ia 
Ile de Fra nce en frances; el di alecto de Lo ndres y su comarca en 
el ingles standard; el dial ec to de Cas tilla en el espa f1 0!. Y al 
constituirse la lengu a nacional, sus usos se han co nvertido en 
norm as, y se ha co nsiderado bueno o correc to Io que respo nd la 
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a ellas, y malo o incorrecto lo que las infringia. Desde este 
punto d e vista la correcci 6n ha rebasado el aspecto puram ente 
lingi.iistico para convertirse ademas en criteria politico, social y 
cultural. 

~Cabe p ens ar que esta lengu a naci onal tiene la misma 
ca tegor ia o j erarquia lingi.iistica que cualquiera d e los 
dialectos ? Si tomamos lengua en el sentido estricto y abstracto 
de esquem a funci onal, parece indudable qu e si. Pero si Ia 
tom am os co m a el conjunto de fo rmas expresivas creadas a 
traves de las ge neraciones pa r la colectividad , p arece indudable 
que no . U na Iengua es el p roduc to de un a Iarga selecci6n , de un 
co nstante afin amiento, de un enriquecimiento de m atices, ideas 
o imagenes en que ha colaborado la intelige ncia, !.a fantas ia y la 
capacid ad inve ntiva de todas las ge neraciones que ha.n forjado la 
naci6n y SU cultura. La lengua es la m as alta creaci6n hum ana, el 
reperto rio m as rico y elevad o de valores espiri tuales, el tesoro 
del m as noble pensar y se ntir de una comunidad, el p roducto de 
su acci6 n y de su p asi6n y la expres i6 n de su ge ni o. T ampoco es 
igaal en riqueza exp resiva el viejo di alecto de Medinaceli o de 
San Esteban de G orm az qu e la lengua espaiio la hablada y esc rita 
hoy pa r veinte nacio nes . 

La lingi.i ist ica p arte de la sistematizaci6 n y funcionamie nto 
de las fo rm as, pero no puecle olvidar que tocl as ellas valen, es 
dec ir, son fo rm as lingi.iist icas , p or se r portad oras de algo qu e es 
superio r a ell as mism as. Los simb olos lingi.ilsticos so n 
conve ncio nales o arbi trarios p recisam ente para p res tarse m ejo r a 
I as construccio nes m enos co nve ncionales, mas ll enas de 
significac i6 n original de! hombre. El sistem a es abstracto y 
frio, pero su realizaci6n tie ne tod o el calor y color de la vida. 

La creac i6n de un a lengua nac ional norm ado ra, cxpres i6n 
d e la h is toria y de la vida cultural de la colect ividad, es , pues, 
un a creac10n lingi.i.lst ica sup erio r. Superior en cap ac idad 
expres iva, en p royecc i6n geogritfica e hist6 rica, r-: n riqueza 
,·erbal. Sus normas se dcsp renden muchas veces, no de un a 
hegem onia poli t ica (la Toscana no la ha tcnido nun ca sobre 
Itali a), sino d e u na sup erioridad cultural y lingi.i. lst ica. 
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IV 
B e rn o s h abl a d o h a sta ahora de lengua nacional, 

designacion deficiente si p ensamos en el espaiio l, el portugues o 
el ingles, lenguas de diversas naciones. ~S era m ejor llamarla 
lengua oficial, lengua general, lengua co mun? Se ha usad o 
mucho lengua o ficial, en el sentido de que es lengua de! Estado 
y de sus instrumentos de gobiern o, administraci6n y cultura, 
pero la variante p ropiam ente " oficial" de la lengua , la de la s 
docum entos publicos , suele ser la mas ramplona 0 anodina; 
ademas , en muchas partes del mundo , la " Iengua ofici al" es ta a 
merced de una serie de co ntingencias pollt icas, y a veces la 
desplazan o desalojan. Lengua co mt'.m traduce bien el concept o 
de !wine griega, en el sentido de lengua de la comunidad 
supra-regional, pero t anto ella coma Ia designacion de lengua 
general envuelve cierta vaguedad o ambigi.iedad, y hasta pueden 
confundirse -en el uso corriente- con lingua franca. Se Jes 
p odrla agregar la calificac ion de correcta -lengua ge neral 
correc ta, lengua comun co rrecta-, pero es ta calificacion tan 
llena de p roblemas y conflictos, se ha vu elt o tabu en la 
lingi.Hstica ac tual, t anto qu e las autores la rodean p a r lo comun 
de 11nas oprobiosas comillas. Quiza sea m ej or la designacion de 
lengua ge neral cu!ta, o lengua comun culta, aunque es muy 
diflcil delimitar hasta donde Hegan la s usos cul tos, que pa r lo 
demas nunca so n enteram ente uniform es en ningu na comunidad 
nac ional. 

Los au to res ingleses han generalizad o, desde fin es del siglo 
XVIII, la designaci6 n de /engua standard, que se aplicaba 
inicialmente al ingles usad o pa r la generalidad de la gente culta 
de la Gran Bretana. Paul L. Garvin y Madeleine Mathiot la 
d efinen ho y co ma "form a codificada o gramaticalizada de una 
lengua, aceptada pa r una gran comunidad, a la que sirve de 
modelo" (en Language in Culture and Society, recopilaci6 n de 
Dell Hymes). Tiene algun as ventajas : no es designaci6n 
comp rometed ora, encierra cierto se ntido de norm alidad , de 
norm a form al y ge neral reco nocida y aceptada coma habitual y 
ejemplar, sin co nnotaciones de bi en y de m al in trlnseco. 
Standard es palabra que el ingles nos ha cedido generosam ente 
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para diversos asp ec tos de la vida econ6mica y tecnica, y bien 
podemos acept arl a tambien en nues tra lingi.ilstica. Si se aplica 
modernamen te a tod a clase de instrum en tos, ~ no es legltim o 
extenderla a la lengua com o instrum en to de com unicaci6n? 
Hablare mos , pues, en adelante, com o equivalentes, de lengua 
ge neral cul ta o d e lengua standard. 

Todo gran conglomerado social implica una lenguastandard. 
Pero una lengua standard es siempre una abs tracci6n , una 
ent idad ideal que se impone a to dos los miembros de la 
colect ividad, que no se habla en ninguna p a.rte y hacia la cu al se 
tiende en tod as . Su b ase general es el habla de los sectores m as 
prestigiosos, es decir, los educados o cultos . Pero, ~acaso se 
expresan del mism o modo t od os los sec tores cul tos de una 
comunidad ? Aun en Espana misma, ~ h ay unidad complet a de 
lengua culta? ~E s igual el habla de las p ersonas cultas de 
Madrid , Sevilla, Valencia, Salamanca, Oviedo, Santander o 
Bilbao? ~ Quien de terminara el uso mas recom endable? Hay 
ah! un cumulo de p roblemas complej os . Pero conviene hacer 
una p rimera distinci6n fundam ental en tre lengua escrita y 
lengua hablad a. 

Aunque la lengua es, por naturaleza , act ividad oral, la 
lengua escrita ha adquirido la supremacfa en nuestro mundo. 
Saussure llam aba " lengua literaria" no exclusivamente a la de la 
li te ratura, sino a t oda la lengua cul ta al servicio de la 
comunid ad. Es decir , nuestra lengua standard. Dentro de su 
amplio marco caben novelas com o Dona Barbara o Don 
Segundo Sombra, qu e pueden recoger el habla regional y darle 
categorla artlst ica. La admisi6n de una lengua general cul ta no 
impide de ningun m odo el desarrollo de una rica literatu ra 
teat ral o novelesca en que tengan plena vida todos los es tratos 
de la lengua hablada , has ta la jergal. No lo ha impedido nunca, 
ni para Cervan tes, ni para Quevedo. Tampoco impide qu e junto 
a ella pueda flo recer una poesla popular que poetice el habla 

local 0 rustica: pienso, por ejemplo, en una obra tan singul ar 
co mo el Martin Fierro. Pero aun la estilizaci6n de esos estrat os 
lingUlst icos adquiere su pleno valor exp resivo por contras te co n 
la lengua li terar ia ge neral. 
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Esta lengua literaria - la de la poesla, del ensayo, de la 
filoso fia , de la ciencia- obedece necesariam ente a una norma 
general de unidad. Al con tar co mo interlocutor, no a una o a 
pocas personas , sino al publico anonim o d e las m as diversas 
regiones de la lengua y de los mas heterogeneos estratos sociales, 
el escritor tiene que atenerse en general a las form as expresivas 
de mayor alcance. Surge as ! una unidad general de lengua, o una 
norm a general de lengua - junto al surgimiento de una literatura 
general-, que alcanz a o abarca, por ejemplo, a todo el mundo 
de habla espanola, o portuguesa, 0 inglesa. · 

Desde la in fancia vivimos sumergidos en el torren te de la 
l e n gu a e sc rit a. ~Quien puede sus traerse a ella? Nos 
desayunamos con el periodico. Ella nos sigue po r la calle, la 
oficina, por todas partes, sin con tar los _que le en tregan alma y 
vida. Y se nos impo ne a todos, por encima de nuestra 
procede ncia regional o social. Aun la lengua de! teatro, de la 
radi o o de la television, q ue nos llega como lengua hablada, es 
por su orige n lengua escrita, y ya se sabe que es ta sorrietida a 
severas normas de elocucion de caracter unitario, que se 
aproximan a las de la lengu a escrit a, la cual exige mayor rigor (la 
hablad a ad mite ciertas libertades e inco nsecuencias ), y por su 
caracter visual es mas universalizable que el soplo fugaz de la 
articulac ion. Si pensamos en nu estro mundo hisp ani co, la lengua 
escrita postula una norm a ge neral para todos los palses de 
lengua espai1ola. 

Esa norm a general no puede ser rlgida, :iUtomatica, 
"mnnolitica". Debe ser f1 exible, armo ni osa, cambiante. A pesar 
de la unidad general de! sistema expresivo, no pu ede ser igual la 
prosa de "La Nacio n" de Buenos Aires, "El Excelsior" de 
l\lexico y el ' 'ABC" de 1\'ladrid. No es igual la de los grandes 
auto res espai1oles a la d e Alfonso Reyes o a la de .J o rge Luis 
Bo rges. No es igu al, por fort una. Porque cier ta diversidad 
regional y personal co ntribuye a la riqueza de la unidad ge neral. 
Y a pesar de las diferencias, todo lector educado de! am plio 
mundo hisp anico puede entra~· en plena comunicacio n con el 
mas lejano de SU S aut ores. 

~y quien go bi ern a y rige esa \'asta unidad de la lengua 
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esc rita? La gobierna en com{111 la vas ta republica de escritores 
de todo cl mundo hispanico, que estan, ri.I escribir y al leer, en 
coloquio perm anente, y tambien en permanente emulacion. ~y 
no compete acaso esa tarea espec ffic a a la Real Academia de la 
Lengua? La m agnitud de la empresa es infinitamente superior a 
las posibilidad es de ninguna ins titucion, p or mas sabia, 0 

competente que se la supusiese. La Acad emia colabora tambien, 
sin duda, con su criteria, bueno en ocasiones, discutible en 
0 tr as, pero so Jo Como una de las in fini tas ma nos que SC 

entrelazan en el hacer lingi.ilstico . Ha lograd o acatamiento 
abso luto, y no es poco, en materia ortogra fi ca. Pero en ge neral 
no le corresp o nde la iniciativa, sino la consagracio n dcl uso 
cul to . 

Se plantean en seguid a varios problem as . El primero, la 
colaboracio n hi spanoamericana en la norm a com t'.111 . El segu nd o, 
la libertad de creacion c innovacion de! escritor. El tercero, la 
co nstante penetrac ion de ext ranjerism os y tec ni cismos de la 
vida modcrna. El mundo hispanoam ericano co labora en la 
lengua comt'.111 desde los dfas de la Conquista. Aun en el siglo 
XIX impuso una voz de los indios caribes como butaca. En lo 
que va de siglo se ha acrece nt ado su influencia lexica, y puede 
asegurarse que el vocabul ario hispanoa mericano cuenta hoy co n 
m ayor comprensibilidad ge neral. Incluso se pued e hab lar de 
cierta nivelacion gramatical en escala hi span ica ge neral. El 
lalsm o, por eje mpl o - la dijo, la dio, etc .-, general en Cas till a 
hasta en tre la ge nte culta, era la norm a acad emica has ta fin es de! 
siglo XVIII. Andres Bello, en su Gramatica de 184 7, 
consideraba que co nvenla limitarlo a los casos en que 
contribuyera a la claridad, y lo uso asl en p rosa y verso . Una 
se ri e de escrito res hisp anoamericanos -entre ell os Rub en 
Dario- remedaron el uso de Cas tilla. Pero la Academia acabo 
po r rechazarlo, y parece que esta viniendo a menos en la 
literatura, quiza por el peso de! us o hispanoamericano, que es 
hoy el mas ge neral. 

En cuanto a la libertad individual, el escritor tiene siempre 
opcion entre diversas alternat ivas y puede dar curso a sus 
preferencias o desechar lo que le dcsagrade. Es evidente que la 
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inspiraci6n de un gran autor se abre siempre paso ante cualquier 
limitaci6n de los medios tradicionales de expresi6 n, y que toda 
innovaci6n expresiva o eficaz pued e generalizarse y 
transformarse en norma. 

Por otra p arte, la p enetraci6 n de extranjerismos y 
tecnicismos de la vida moderna es un p roceso que solo a los 
timoratos puede alarm ar. Desde fines de! XVIII se propago p or 
el mundo hisp anico , que tiene el valor com o culto, una esp ecie 
de cobardla lingii lstica: el p anico ante la invasio n galicis ta y un 
clamor por una policla aduanera p ara que d efendiese a la lengua 
de la anarqula o la desco mposici6n. Hasta habla quien 
anunciaba agoreramente las exequias de la lengua esp ai'lo la . La 
lengu a ha salido de esa invasion b as tante fo rtalecida y 
enriquecida, y h oy empiezan a temblar muchos ante la invasion 
de voces inglesas. No p arece que la lengua inglesa, tan 
hospitalaria para voces de cualquier p rocedencia, !-iaya perdido 
con ello ninguna de sus virtudes ( alguien sefialaba que el ingles 
t iene buen estom ago y el cas tellano es m as bien dispeptico ). La 
vida misma de la lengua, si la lengua tiene vida, decide lo que le 
conviene asimilar o desechar. Claro que instituciones y perso nas 
capacitadas, de buena formaci6n lingii lstica, pueden servir de 
gulas para una buena dietetica verbal, sin autoritarismos 
con traproducentes. 

La lengua cambia, a veces por presio n desde abajo, otras 
por innovacio n desde arriba. Las mismas no rm as gramaticales se 
modifican, y nada mas dai'iino que un "purismo" estrecho, 
basado casi siempre en un conocimiento defici ente de la propia 
lengua y de sus portentosas posibilidades. Contra las viej as 
normas, esta triunfando h oy, por ej emplo, la invariabilidad de! 
apellido en la formacion de! p lural (las Machado, las Quintero, 
et c.) o el u so de giros con doble preposicio n como el siguien te: 
" Se casara con o sin consentimiento". La m ovilidad de la lengua 
cul ta a ambos !ad os de! Oceana esta regida po r la vida general de 
la cultura. En la m edida en que haya una constante 
comunicacio n cultural, esa unidad se acrecentara. Y el criteria 
de correccion no reposara en los pueriles repertorios de 
b arbarismos y solecismos, sino en la obra de decantaci6 n y 
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selecci6n de la misma lengua culta. Gracias a ella, parece 
indu<lable que la expresi6n escrita de todo el mundo hispanico 
responde, con cierta flexibilidad, a una norma general que 
respeta y acoge los inevitables matices de cada region, y de cada 
perso na. 

v 

Si pasamos ahora a la lengua hablada, el panorama se 
co mplica inevitablemente. ~Puede pensarse en una unidad de' 
norma, en un standard general, para los veinte palses de lengua 
espai1o la? La lcngua cul ta habl ada en los di versos paises 
hi spanoamericanos coincide con la de Espana en lo 
fund am ental, lo cual permite la comprensibilidad mutua y la 
int ercomunicac i6 n. Las difere ncias, y tambien las que hay entre 
las dist in tas republicas, son much isim o men ores y menos 
imp ortantes qu e las semej anzas . ~Convendrla anul ar o regular 
csas <lifcrencias para impo ner una norm a comun, coma la que 
exist e en ge neral para la lengua escrita? 

Hay que ver primero si t; llo es posibl e . Dejemos de !ado la 
entonacion , <lificil de desarraigar y de la que podemos prescindir 
por ahora. Detengamonos en el seseo (coras6n, etc .). Es 
indudab lem ente un hecho cumplido e irreversibl e de la 
pronunc1 ac10 n de toda Hispanoameri ca, y la te ntat iva de 
1mponer la z interdental seria una tarea so brehumana, 
co nden ad a a l m as a bs o lut o fracaso. La educaci6n 
hispan oam ericana tiene hoy ante s; tarcas mu cho m as fact ibl es, 
impo rtantes y fructiferas. El hispanoamcricano que despucs de 
haber vivid o en Espana y hecho esfuerzos ex trao rdin ar ios para 
rceducar su pronunciaci6n, logra articular la interdental, tiene 
qu e es t ar constantemente ate nto a la ortografla, y cs frecuente 
que al hablar incurra en " errorcs ortograficos" . Adem as , se 
expo ne a chocar violentamente co n el ambiente, que lo 
considera un remedo ridlculo, un a renuncia a la propia 
perso nalidad. Aun los academicos qu e en cierto discurso 
so lemne tratan de pronunciar la z, so lo logran por lo comun una 
aproxim ac i6 n impcrfec ta, que mas bien desento na. Hay que 
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admitir, pues, que el seseo es un rasgo diferencial legi ti mo de! 
habla hispanoamericana. 

Lo mismo puede decirse del yeismo (caye, cabayo) en las 
regiones donde esta impuesto, que abarcan mas del noventa por 
ciento de la poblaci6n hispanoamericana: los hablantes, aun mis 
alumnos universitarios de Letras, tienen verdadera dificultad 
para aprender a articular la // lateral, y los academicos que 
intenta n pronunciarla en SUS discursos Hegan por lo comun a 
remedos como caba/yero, etc., mucho peor que la llana 
pronunciaci6n ye ista. Hay ya un consenso general, que incluye 
a la Academia Espanola de la Lengua, para considerar legitimos 
el seseo y el yelsmo de Hispanoamerica. Pero m e parece queen 
Espana no existe la misma tolerancia para el seseo y el yeismo 
de muchas regiones espaii.olas, por lo menos en la pronunciaci6n 
teatral, la radio, la television o el discurso academico. 

~Habra que considerar incorrecta -o substandard, como 
dicen los au tores de lengua inglesa- lay de Buenos Aires y de! 
litoral rioplatensc, fuertemente rehilada (yo, cabayo, caye), con 
variante ensordecida? D. Tomas Navarro Tomas, el gran 
maestro de nuestra fonctica, en una Gu/a de pronunciaci6n 
espano!a que public6 en 1956 a ins tancias de la Comisi6n 
Permanente de la Asociaci6n de Academias de la Lengua 
Espanola, la condena : "se debe reponer el facil, flexible y suave 
sonido de lay normal en vez de la modalidad tensa y rechinante 
que se pronuncia en algunas regiones". 

~Sera posible reponerla? Aunque en este caso no hay 
di.ficultad articulatoria, mi experiencia de! habla de Buenos 
Aires y de los sectores cultos de! litoral argentino y uruguayo 
me hace pensar que la reposici6n es absolutamente imposible, y 
que no hay mas remedio que admitirla, como admitimos tantas 
varian tes articulatorias de s de J, de ch, de f. Quiza s I sea posible 
salvar lay "duke y suave" del interior argentino, que muchos 
hablantes, por el prestigio de la Capital, tienden a sustituir por 
lay de Buenos Aires. 

Don Tomas Navarro rechaza tambien la rr asibilada de 
muchas regioncs de America y la rr \'elarizada de Puerto Rico. 
No sabemos ni cabe en es tos casos una acci6n correctista que 
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com1ence por la escuela; es pronunciac10n minoritaria y se 
presta en algunas partes a remedos burlones. Pero el hecho de 
darse, con profundo arraigo, en amplios sectores cultos, le 
confiere cierta estabilidad. Desde luego, no parece adecuada 
para la pronunciacion general del teatro o de la television, que 
responde, como hemos visto, a mayores exigencias de unidad 
hispanica. 

Hay cierto consenso general para no admitir, como norma 
c:>jemplar de ninguna region, la aspiracion y perdida de la -s 
implosiva (bohque, /ah ocho, /oh hombre), que se da en grandes 
zonas hispanoamericanas y espafiolas, aun en el habla de la 
gente culta. Se considera inadecuada p ara la clase , la 
conferencia, la recitac10n, la lectura, el te atro, y es 
perfectamente corregible. Menos admisible parec e la confusion 
de r y I implos ivas en un sonido t'.mico , a veces intermedio entre 
las dos, ot ras m as proximo a r o a I (puelto, izquielda; sordao, 
barc6n). Llega en algunas partes (Puerto Rico, Murcia) a Ios 
hablantes cultos, y es realmente diflcil de desarraigar. Pero es 
pronunciacion socialmente des calificadora fuera de Ios clrculos 
en quc es ta impuesta, y todo empeiio escolar por ense11ar, desde 
la prim era infancia, la pronunciac io n m as prest igiosa parecera 
po co . 

Tamp oco cabe en la norma ge neral de ningun a regio n 
hisp anica Ia pronunciacio n cliptongad ora maiz, bau/, caido, 
6ido, pior, tiatro, a!muada, que ti ene gran difusion, y en algunas 
partcs Il ega a los habl ant es cultos, aun en Espal'ia (vizcaino, 
bi/baino, e tc.). Ha sorprcnclido en I-Iispanoam eri ca que la 
Aca demia haya aceptacl o pronunciaciones como cardiOco, 
amoniaco, p eri6do, e tc. - tan comb a tidas hasta ayer-, porqu e 
estaban triun fa nt es en el habl a de grandes sectorcs cultos de la 
Penin sul a. Y en ge neral en gran parte de Hispanoamerica la 
ge nte culta, y en algun as rcgio ncs hasta la popul ar, rechaza la 
pronunc iacio n so/dao, r; uidao, cantao, etc., que cl hablante 
cul to de Espafia tiend e a co nsidcrar irrcprochablc. Ya se ve qu e 
en la pronunciacic'm cs diflcil imponer un a norma ge neral, yen 
muchos casos I-Ii spa noameri ca tendrla el clcrecho de dar la su ya 
a la Pen I nsul a. 
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En el terreno morfol6gico la nivcl aci6n cs m<is fcicil. Sin 
embargo, hay tambien rasgos difere nciadores quc escapa n a un a 
norma hispanica general. En primer lugar, el uso de ustedes 
coma plural i'.mico de tu, en toda Hispanoamerica (y en Canarias 
y parte de Andalucla) en lugar de vosotros (tambien sc han 
perdido las formas correlativas as, vuestro), que sblo sc oyc a 
veces en las discursos o mensaj es solemnes . 

~Habra que considerar incorrect a ( o substandard) cl voseo 
de Buenos Aires (vos tomas, tenes, sos), que se da por lo demas 
en gran parte de America, o el de Maracaibo (vos tomais, teneis, 
sois), que tambien tiene bas tante extension am ericana? EI 
Consejo Nacional de Educaci6n- de Ia Argentina y una serie de 
autores -Arturo Capdevila, America Castro- han condenad o 
categ6ricamente el voseo argentino. En nombre, cl aro csta, de 
una norma hispanica general. En la Argentina se da en tod os Ios 
niveles sociales (con excepciones individuales) co mo uso de! 
habla familiar, ~y puede el habla familiar someterse a una 
norma lingi.ilstica exterio r, a una regulacibn, a una 
standarizaci6n? Claro que puede, pero no se ve la necesidad. 
Las formas coloquiales de caractcr familim- so n en ge~1 e ra1 

buenas en su propia 6rbita, y me parece que el arge ntino puede 
pasear su voseo par cualquier parte de! m undo hisp;mico sin 
avergonzarse, siempre que Io m antenga en el pi ano familiar. En 
cambio, formas mas ri'.1sticas de voseo, coma vos tenfs, vos 
tendrfs, confinadas a region es donde la rech aza el hab la cul ta, 
no parecen admisibles fuera de! propio ambito local. 

EI habla familiar, que es afectiva par naturaleza, no puede 
obedecer a una norma regularizadora estricta, o p a r lo m enos 
tiene fueros propios. Por eso nos parecen Iegltimas las f ormas de 
diminutivo de cada region (en -ito, -if lo, -in, -uco, ':: tc. ), y tan 
bueno Juanita de unas partes coma juancito de otras. Una zona 
coherente de Hispanoamerica hace el diminutivo en -ico cuando 
la palabra tiene una -t- en Ia sflaba anterior: ratico, p/atico, 
Vicentico, Martica. Claro que no es imposible imponer ratito, 
platito. Pero ~par que p!atito, con su t-t-, va a ser mejor que 
p!utico? Ademas, el habla familiar se defiende , y todo uso 
extrano choca. La gente trata despectivamente de fisno, o de 
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finustico, al qu e introdu ce en su expresion corriente las formas 
de la lengua escri ta. 

Lo mism o pued e clecirse dcl lexi co. ~.E n nombre de que 
norma sc va a rech azar cl uso argentino de pol/era (por fa/da}, 
quc es un arca!smo del habla familiar? El venezolano hace una 
diferencia entre cambur, fruta de postre, y p/6tano, ·.ma 
variedad que se come hervida, frita o asada. c'.Podemos 
impone rle pa ra su cambur cl platano espa1iol o la banana 
arge ntina? En los Andes de Venezue la, cuando una persona qu e 
ha cstado en Caracas vuelvc hablando como un caraqueno 
(caraotas en vcz d e frijoles, tu en lugm d e usted o vos, y us a 
cxclamaciones como i gua I o ic6nfiro! }, se burlan de el y 
cliccn quc no conoce las pepiti//as (las pepiti//as son las arvejas). 
El habla famili ar tiene sus privil egios, v es impertinentc 
cualquicr intromisi6 n. 

VI 

Hem os pasad o en revis ta, rapid amcnte , un conjunt o de 
hech os, bastante ge nerales , de pronunciac ion, m o rfol og !a y 
lex ico, qu c se sustraen incvitablemcnte a una norm a hisp <:l.nica 
ge neral. Nues tras republicas hisp anoamcr icanas, tan celosas de 
su indcpendcncia y su pcrso nalid ad nacio nal , tan rccclosas 
fr ente a t oda impos ici6 n cx trana, con amplios scctorcs cult os, 
c'. no han adquiriclo cl dcrcch o de forjar su propia no rm a sobre el 
mcjor uso d e sus m ej ores habl antes? c'. Podran aba nd onar sus 
propias pcculi arid ad es y so m e terse a una norm a uni ca vc nicla de 
fu era ? Ya hcm os visto qu e no podrlan, aunque quisicran. No 
hay m as rem edio qu e admiti r que cl habl a cult a de Bogota, de 
Lim a, de Bu enos Aires o de !\Iexico es tan accptable como la de 
'.\Iadrid. La realidad lingu!sti ca pos tul a, p ara la lengua habl ada 
culta, una pluralid ad de no rm as. c'. '.\l o la pos tul a tambien para 
Andaluda, '.\1urcia , las islas Cana ri as, Valencia, Santander, 
Asturias, Vizcaya, Gali cia? 

El mismo p roblem a sc pl anteo ante la diversid ad del inglcs 
·de la Gran Bretana, los Estados Unidos, Canad a, Sudafrica, 
Nueva Zelandi a, Australia. Hoy se admitc como legftima no s6lo 
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la diferencia entre el ingles britanico y el americano, sino la 
coexistencia de tres standards di ferenciados en el interior de los 
Estados Unidos. ~No son aplicables a nuestro mundo de habla 
espaiiola las conclusio nes que se desprenden d e! es tudio de! 
ingles? La Comisi6n de unidad de! espaiiol, el Congreso sobre el 
presente y futuro de la lengua espaiiola celebrado en Madrid en 
junio de 1963, aprob6, bajo la inspiraci6n de Eugenio Coseriu y 
Diego Catalan, la siguiente declaraci6 n, :1doptada luego por el 
Congreso en sesi6n plenaria: 

La Comisi6n considera que toda acc1on rectora del futuro de la 
lengua espaiio la tendiente a la deseab le unif icaci6n de la lengua 
cultivada, debe hacerse con un absoluto respeto a las variedades 
nacionales tal como las usan los hablantes cul_tos, y teniendo en 
cuenta que la unidad idiomatica no es incompatibl e con la pluralidad 
de normas basicas, fonet icas y de otro tipo que caracte ri zan el habla 
cjemplar y prestigiosa de cada ambito hispanico. 

Al admitir la pluralidad de normas para el vasto mundo 
hispanico, surge en seguida la pregunta: ~No hay en ello un 
pcligro clc desintegraci6n? Siemprc el temor, rondand o la vida 
de nu cstra lcngua. La cobard fa cs mala conse,iera.' Un medio de 
comunicaci6n de veintc nacio ncs y de ciento sesenta millones de 
hab Ian tcs tienc que desarrollarse con valor, con fc en las 
posibilidaclcs potencialcs de la lengua, con ideal de grandeza . Lo 
contrari o ser ia signo alarmante, indicio de un grave ma! 
intcrno. La misma Comisi6n de unidad de la lengua, que tuve el 
honor de presid ir, cleclar6: 
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Por lo que sc refiere a la de fe nsa y mantenimiento de la unidad 
id.iomat ica, sc ha comprobado en genera l, en el seno de la Com isi6n, 
1Jna actitud comprensiva, flex ible y positi va de tolerancia, y mas aun 
de Franca aceptaci6n de la pluralidad de normas de ejemplaridad 
existcn tcs en el nivcl de l habla culta de los varios pafses hi spanicos, 
pluralidad que no afecta rea lmentc a la unidad esencial de la lengua 
como instrumento de comunicaci6n panhispanica. 

Claro que es ta concepci6n choca con la actitud espai1o la 



tradicional: la de la vieja frase de Clarin ("Los espafi.oles somos 
las amos de la lengua" ); la de Puigblanch, menos cruda, que 
Rufino Jose Cuervo adoptaba coma lema ("Los espaf10les 
americanos, si dan todo el valor que d ar se debe a la 
uniformidad d e nuestro lenguaje en ambos hemisferios, han de 
hacer cl sacrificio de atenerse, coma a centro de unidad, al de 
Castilla, que le dio el ser y el nombre"). Choca tambien con 
cierta rebeldfa hispa noam ericana, que se m anifesto, en la 
generaci6n romantica argentina -coma en las Estados Unidos y el 
Brasil- a favor del fr accionamiento lingulstico entre la viej a 
m etr6po li y las nuevas repi'.1blicas . Hoy estamos lejos de esas dos 
actitudes extremas. La pluralidad de no rm as de la lengua 
hablad a esta equilibrada o presidida pa r la unidad fundamental 
de la len gu a escrita. Y entre las d os cabe un am pli o y 
p erman ente p roceso de interacc i6n, de nivelaci6n. 

:fa p asado siglo y m edi a de indepe nd enc ia. Los rasgos 
fundamentales de! hab la hispan oameri cana de h oy estaban 
impuestos ya en 18 10. Desde cnto nces no p arece q11 e la fuerza 
cen tr ffuga haya creciclo. Mas bien lo contrario . Las di ve rsas 
modalidades -las diversos standars, di ce Markwardt, en Th e 
American English, al h ablar del ingles de las Estados Unidos 
coexisten y se m antienen en co municaci6 n sin desintcgrar la 
unidad superior. Los o ld os de las un os se vuelven mas se nsibles 
a la pronunciac i6 n de las o tros, y tambicn mas resp e tu osos, m as 
tolcrantes . Y tambien mas humild es . El futuro d e la lengua 
espa i1o la clep encle de los escrito res y hablantes de Espaiia y de 
Hispa noam erica. La lengua es nu es tro bi en colect ivo. El 
portentoso desarro ll o ac tual de las comunicaciones trab aj a sin 
duda a favor de la uni ficac i6 n, tiende a bo rrar ciert as 
particularid ades y a ge neralizar o tras , po ne la lengu a al servicio 
de la sociedad entera. Me parece que el esplritu de camp anario 
es ta muerto. El ideal de cul tura y de lengua es hoy 
sup ra-nacional, con tendencia hacia la universalidad. 

VII 

Pode m os vo lver ahora, sabre nu evas b ases , a nues tro 
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probl e ma d e la co rrecc ic'in. Los v1qos criterios cs t:m 
indudablemente d espres tigiados . Un academico ve terano co m o 
D. Vicente Garcia de Diego qui erc extender la partida de 
defunci6n a los dos terminos, barbarismo y so/ecismo, quc han 
alim entado a los gramaticos desde la epoca alej andrina. y otro 
academico, m enos vcterano, D. D{imaso Alons o , siemprc 
preocupado por los d es tin os de nuestra lcngu a, qucrla que se 
dejara de hablar de purismo - tan fa lso- y se hablara de unidad. 
Ha habido una reacc i6 n ge neral, sabre todo en cl mundo 
lin giilstico, r:ontra el academicismo ciego , qu e no cs ni siquiera 
el de la Academia - la cual trat a d e vivir co n los ojos abiertos- , 
contra la fauna d a iiina de cazadorcs de gazapos y contra un 
co rrcct ism o po brc y empo brccedor, sin formaci6n Iingi.ilstica, 
de v ia cs trccha, quc identificaba la lengua co n una edicion , por 
lo co m i'.111 a trasada, dcl Diccionario y de la Gramatica, y dictaba , 
co ntra toda inn o\'acio n , la sc ntcn cia implacable: "No cxis te". 

La rcacc i(rn co ntra cl· preccp tism o de csc tip o - purismo, 
cast1c1smo, academicismo - ha sid o vio lenta en el t'.dtimu 
tiempo. Y co n va riantcs , sc ha p rod uc ido en to das p ar tcs, au11 
en Francia, cl foco de expansio n de todo cl preceptism o 
racionali sta de Europa, d es de el siglo XVII, y SU ba luarte mas 
firmc has ta hoy. Sc han se1ialadn, en todos los tonos, sus 
pc li gros : mata o co;u-ta la inspiracio n de! escritor: crea ansiedad, 
inscguridad, apocamicn t o o tcmor en cl hablctntc . Y en Jucha 
co ntra c'.· l. sc ha llcgado a rcchazar \'io lcntamente tod o 
preccptism o, !oda inte r\'cnc i6 n corrcc ti sta en la lcngu a: "n o 
existc ni cl bicn ni c l m a!, la correcc io n ni la incorrcccio n: d 
hab la de cada Cllal es tan legltima c irreprochablc co m o la de 
cualquier supucsta autoridad, y toda intromisi6 n es da1iina" . Y 
aun m ;is: " La prcscripci<'rn d e co rrecto n in co rrecto aument a la 
division cntrc cb se sup er io r e in fe ri or prccisamcnte cuand o 
necesitam os ma,·or unidad' ', ' ' es un resabi o d e act itud 
anti-democratica, incompa tibl e co n las aspirac iones m odernas", 
"es una forma de snobismo y de discriminac io n social" . 

Estc extrcmism o cs rcalm ente nu e\'O. Pero algo de el se 
cncuentra ya en cl fo nd o de tod o el m ovimiento lingi.ilstico del 
siglo XIX (se ha achacado sabre tod o al naturalismo 
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darwinista de Schleicher, pero Johanson, en las lndoger
minasche Forschungen de 1892, sostiene que en cuanto 
a correcci6n Schleicher se aparta en realidad del naturalismo 
absoluto y entra m as bien en la concepci6n hist6rico-literaria). 
Respo nde a la idea de que las "!eyes foneticas" son ciegas e 
incontras tables como las !eyes naturales , de que las lenguas son 
organismos qu e deben desarrollarse sin trab as para que alcancen 
su plenitud de vida, de que el pueblo tiene el poder creador y la 
soberanla de la lengua (Vax popu!i, vox Dei) y de qu e la fuerz a 
conservadora o represora de los sectores cultos es perturbadora 
o es teril. Contra esa concepci6n, en que coincid lan en general el 
rousseaunismo , el romanticismo y el naturalismo, reaccion6 
Noree n, ya en 1888 (su trab~j o , t raducido al aleman, se publico 
en las /ndogermanische Forschungen de 1891 ), y en nu estro 
t iempo J esperse n (Mankind, Nation and Individual from a 
Linguistic Point of View) . Y desde luego toda la lingulstica 
idealista (Vossler, Lerch). Hoy renace con lmpetu nuevo y co n 
doc trina m as sis tematica y radical. 

L a re a cc i6 n a nti-correccionista se ensana co n la 
termin olog la, contarninada de juicios de valor : bueno-ma!o, 
propio-impropio, corr e cto - in c orr e cto, 
gramatical-antigramatica!, buen espafiol-mal espafio/- no 
espafio/. El correc tismo tradicional era a todas luces dogm atico 
y falso . 2. Habra qu e arriar las banderas de tod o correccionismo? 

Los linguistas ingleses y norteam ericanos han desarro llad o 
la idea de la lenguastandard. La lenguastandard representa, corr:i o 
hem os visto, una codificacion 0 gram aticalizacio n deJ USO mas 
prest igioso; P.S la lengua de los docum entcis y actos o fi ciales y la 
qu e sirve de m odelo en la educaci6n. T oda lengua standard es 
resultado de un proceso qu e se llam a tau tol6gicamente de 
standarizacion, qu e co nvierte a un as fo rm as en ejemplares y 
relega a otras a un segundo piano o al subsuelo. La existencia de 
una lengua standard como modelo unificado r 2.n o implica 
necesariam ente la existencia de fo rm as substandard (y quiza 
tambien de form as superstandard)? De al1! ha surgido 
efectivam ente en la lingli lstica de habla inglesa la designaci6 n 
ant in6m ica de form as standard y substandard, que se podrlan 
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traducir aproximadamente como opos1e1on de " no rmal" y 
"subnormal" o "infranormal" . (No esta ah!, co n otros 
terminos, el deb atido concepto d e la correcci6n? (No se le 
asigna a la lengua standard y a sus form as una superioridad sobre 
las otras modalidades"? Si hay un uso "codificado'', (no habra 
inevitablemente otro que se encontrara al m argen de la ley y al 
qu e se le concedera por ello menos categorla o valor? 

Hast a los an ticorrectistas mas recalci trantes tienen que 
reco nocer que hay algo que no se puede eludir, y es la mayor o 
menor aceptabilidad social o cultural de un us o lingiilstico . 
Dice Fries : "El maestro deb e desarrollar en los alumnos el uso 
libre del lenguaje apropiado a las ideas , a la ocasi6n y al 
interlocutor. Debe proveerles las formas de m ayor aceptabilidad 
social " . No tenemos ningun inconvenient <;: en sustituir los 
co n trovertidos terminos de "correcto" e "incorrecto" por 
otros : aceptab/e e inaceptable, admisib/e e inadmisib/e. Pero me 
temo qu e inaceptab/e 0 inadmisib/e sean mas violentos y 
descalificadores que incorrecto o impropio. 

El cr iteria de la admisibilidad social es en realidad 
irrep rochable. El desprestigio de la gramatica logicista o 
razo nada y de la gramatica latinizan te ha dejado al preceptismo 
inerme. ( En nombre de que principio pueden darse las norm as? 
Tras el, 0 tras SU sombra, gira el pensamiento gram at ical desd e la 
antigiiedad,. y los gramaticos alejandrinos creyeron haberl o 
alcanzado en el principio raci onal de la analogia, tan ilusorio . 
Los tr es punt os de vista qu e a n a liza No reen (el 
hist6rico-literario, el na turalista y "el rac io nal", qu e es, claro 
es ta, el suyo propio), los siete qu e estudi a .J espersen (la 
autoridad, el geografico, el literario, el aristoc rat 1co, el 
dcm ocratico, el 16gico, el estetico) o los cuatro qu e regist ra 
Ch arles V. Hartung, (las reglas, el us o ge neral, la adecuaci6n a 
las circunstancias o al interlocutor, la efi ciencia comunicativa) 
son valedcros en unos casos, inaplicables o insuficientes en 
otros. Por encim a de todo principio, queda el hecho de la 
aceptabilidad social. (Por qu e la norm a social acepta haya y no 
haiga, qu e tiene a su favor traiga y caiga? A veces la raz6n 
hist6rica encuentra motivos, m as 0 menos plausibles, a 
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posteriori. Pero el l.mico criteria sincr6nico de bondad es la 
admisibilidad , el uso consagrado por la gente culta, la 
consuetudo de Varron, el sacrosanto uso de Horacio , "la 

• usurpaci6 n legi tim ada" , como lo llamaba T egner. Es la suprema 
raz6n de la hist oria : la consagraci6n del triunfador. Por encim a 
de ella puede haber un criteria extra-his t6rico, extra-lingi.i!stico 
o extra-soci~ que aplique una mora.lidad superior, y d efiend a 
hay a-caya-traya o haiga-traiga-caiga. Pero vivimos en socicdad y 
hablam os su lenguaje, sin poder detenernos a re fl exionar en cl 
pecado original que hay o pu·eda h aber en cada una de sus 
for m as. 

~No es acaso la lengua, por naturaleza, una insti tuci6 n 
social? La soc ied ad se mantiene, constitutivam ente, po r un 
amplio sistem a de usos o habitos de vigencia colectiva. Desde la 
cuna vivimos su mergidos en esos us os, que nos forman y 
deform an, que nos vinculan y subordinan a los demas miembros 
de m!estra colcctividad. El poder socia!, desde el ni'.1cleo mas 
est rec ho hast a las grand es co nstrucciones imperiales, f un ciona 
por m ed ia de la acsion coac tiva de! US O. Dentro de csc sistcma, 
la lcngua es la mayor ruerza de aglutinaci6n , cl conjunto mas 
imperativo de usos sociales, o, co n terminos de Sauss ure, de 
"asociac ioncs ratificadas por cl co nse nso colect ivo", de 
"convenciones ado p tadas por el cuerpo social". 

Los usos lingi.ilsticos, coma todo com portamien to social, 
rcsponden siempre a un a norma, est ricta en un os casos , fl ex ible 
e n ot r os . Observa Yguace Meyerson (L es fonctions 
psychologiques et /es oeuvres, Paris, 1948) queen las grandes 
s is tematizaciones (de canl.cter moral, jurldico, ?·eligioso, 
estetico, 16gico) esos usos tiendcn a prese nt arse bajo un aspecto 
polarizado, co ma oposici6 n de positivo y negativo. Median tc las 
norm as, el co ntenido de la vicl a co lect iva cntra en nu est ra vicla 
perso nal. La lengua -se ha dicho- es un repertorio de f orm as 
de co mportamien to . 

Ortega y Gasset distingula entre usos debiles y difusos, y 
usos fuertes y rlgidos. Los f uertes son los quc regul a el Estado, 
por medio de la Iey, la policla, etc. (no robar, no mat:1r). ~So n 

los usos de la le ngua clebiles o di fusos? En su esencia la lc ngua 
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es una instituci6n tiranica: para design ar es te mueb le ante el 
cual me encuentro tengo que decir mesa, y no puedo decir masa 
ni misa ni musa, y tampoco table o Tisch; para decir que esta 
mesa es cuadrada tengo que usar unas formas dadas, t6picas, en 
un orden sintactico pre-establecido, con unos comportamientos 
de genera, numero, persona, tiempo, modo, que ni papas ni 
emperadores pueden modificar impunemente. El fundamento 
mismo de! lenguaje, su esencia, es el uso sistematizado, obra de 
los siglos. Pero junto a la prepotencia de! sistema hay un 
conjunto marginal de usos fluctuantes, divergentes, de! mismo 
nivel o de niveles distintos, que sf pueden considerarse debiles, 
difusos o menos rfgidos, aunque algunos pueden socavar (y 
socavan efectivamente) Ios flancos debiles d e! sistema. ~Podran 
alteruar estos usos con entera libertad ? 

Es evidente que hay usos fluctuantes en la mism a Iengua 
culta y que existe un margen mas o menos amplio de selecci6n 
que queda al arbi trio de! gusto perso nal. Pero en realidad los 
anticorrectistas limitan sus recl amaciones de libertad para o tros 
usos, tachados por lo comun de incorrectos, que vienen de 
niveles sociales o cultura!es considerados inferiores. Hay que 
examinarlo con cuidado. 

Hemos partido, en nuestro anlliisis, de una pequ ena 
comunidad rural. Hem os visto qu e el habla de ella no respo nde 
al capricho o a la libertad de! individuo, sino que obedece a 
no rm as, a veces muy severas y rlgidas. Es, en el lenguaje, la 
manifestaci6n de! co njunto de habitos que result an de! juego 
pnman o d e! instinto comunitario, dominado -seg(m la 
term inologla de! soci6Iogo Ferdinand Tennies- por Ia 
"Wesenwille", la voluntad natural impulsiva e irrac ional de la 
comunidad (frent e a la "Ki.iwille", la voluntad rac ional o 
consciente de la colectividad social). Bergson, en Las dos 
fuentes de la moral y de la religion, ve el comportameinto de la 
pequena comunidad dentro de lo que llama m oral cerrada. Aun 
en ella, desde el individuo o la familia h as ta la comunidad 
entera, entran en acci6n fuerzas reguladoras, o normas de radi o 
cada vez mayor. Pero desde esa pequ ena comunidad nos hem os 
remontado a nucleos sociales cada vez mas extensos y 
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complejos - el distrito , la gran ciudad, la provincia, la region, !a 
naci{rn - , y hem os visto que a la norma local se superpone otra 
cad a vez mas amp Ii a, que irradia SUS ondas hacia la perif eria, y 
que hay as ! una norma lingillstica de los hablantes cultos que 
vale para t odo el pa ls o para una gran region del pals, y una 
norm a mas general de lengua escrita, que puede, a traves de las 
fronteras nacionales, extenderse por toda la amplia comunidad 
de la lengua. La moral cerrada o no rma cerrada de Bergson ha 
dado paso a lo qu e llama la m oral abier ta. Todo hablante esta 
inserto en un mundo social cada vez m as amplio, suprarregional 
o supranacional (el de su lengua, el de su cultura), y sl aspira a 
no quedar co nfinado en el horizonte estrecho de su 
campanario, tiene qu e abrir el alm a - "alm a abierta" llama a la 
que t iene aliento universal- a los habitos lingilisticos de toda la 
sociedad. 

La lengua es instituci6n social, y como tal es instrumento 
de la sociedad, el mas rico y complejo de los instrumentos 
humanos. Pero aun en SU m ero caracter instrum en tal l puede 
prescindirse del criteria de correcci6 n? Todo instrumento 
implica un u so correcto o incorrecto , e fi caz o to rpe. El error es 
inherente a la co ndici6n humana l y sera descartable en la 
mate ri a delicada y sut il del lenguajc? La exp eriencia cotidiana 
ensefi a que to do hablante a cada paso com ete errores ( oraciones 
mal form adas, anfib ologlas a veces c6micas , etc.) y se co rrige a 
s{ m1smo. La correcc10n es inheren te a tod o acto de 
comunicac10n. 

Y ahora podemos p reguntarnos - co n todo respeto por la 
memoria de Leonard Bloomfield- si ante el peligro de crear 
ansiedad , insegu ridad o apocamiento en el hablante de una 
forma "substandard" puede la sociedad re nunciar a sus norm as 
generales, y si no es m as dem ocratico y unificador elevar el nivel 
expresivo de toda la comunidad hacia form as universales . 
Ademas , la lengu a no es solo instituci6n social; es tambien 
institutici6n cul tu ral, regida, por lo tanto, p or una complej a 
jerarqula de valores. El modo de hablar es un comportamien to : 
revel a ( o t raiciona) el caracter, el nivel social o cul tural, la 
procedencia. Los lingilistas podem os se r toleran tes , y h as ta 
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encontarnos con cualquier uso extrano o an6malo ( ila 
encantadora gram atica de las faltas ! ), pero la sociedad humana 
no es un conglomerad o de linguistas, por fo rtuna. Y la sociedad 
suele ser implacable, porque defiende sus normas, que 
constituyen su esencia. Es verdad que no se envia a nadie a la 
carcel por una infracci6 n lingiilstica. Ya Moliere, en Les femmes 
savantes, de 1672, se burlaba de la senora que hab fa despeclido a 
la criad a, no porque hubiera roto un espejo o una po rcelana, no 
porque hubiera robado o cometido una infidelidad, sino por 
algo que ella consideraba peor que eso : haber insultad o sus 
o ldos con palabras vulgares y rusticas que condenaba Vaugelas, 
y haber contradicho los fundarn entos de la gramatica, que 
gobierna has ta a los reyes (Ia criada se defend ia con qn principio 
- "Cuando uno se hace en tender, habla siempre bien" - que han 
adoptado hoy muchos lingC1istas) . No es habi tual ser tan severo 
con las criaclas, sob re tod o, como en el caso en cuesti6n , .cuando 
es ho nrada y m uy bu ena cocinera. Pero un candiclato oficialista 
a Ia Presidencia de Venezuela, en 1945, tuvo que retirar su 
candidatura porque en un aut6grafo a Ia prensa· se le escap6 
impruden tem ente un entusiasmo con c. Las infracc iones de! 
I enguajc pueden acarrear consecuencias desagradables : la 
perdid a de un emplco, cl es tancamicnto en u na situaci6n 
i n fer i o r. E n a lgunas circunstancias el uso de cier taS' 
exclamaciones o juramentos, de tcrminos de la vida sexual ode 
voces escatologicas, puede tracr co nsccuencias mas graves q uc 
"comcrse" una luz o una f1echa de! transito. Ya se sabc, clesdc el 
shibboleth bfblico, rcpetido en varias ocasiones en la his toria, 
que un rasgo de pronunciaci6n puccle ser cuestion de vida o 
mucr tc. 

No hay, p ucs, m as rem edio quc educar de acuerdo con las 
cx igcncias m <1s scvcras de la acep tabilidad soc ial, co n la idea de 
quc cs correcto lo quc cxige la comunidad linguls tica culta a 
quc uno pcr tenece. Y csa necesiclacl es prec isamente mayo r hoy, 
cuando se opera en toclo cl m undo un complejo proceso de 
nivelacion social. ~No se observa cs ta nivelaci6n hasta en la 
vcstimcnta, signo traclicional de clase, regul ada en otros tiempos 
por la lcgislac i6n? Si cada sector viviera co nfinado en su casta, 
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como en el sistema tradicional de la India, podrla mantener sus 
propias fo rmas de lenguaje (unas para los dioses, reyes , 
prlncipes , brahamanes; otras para tenderos, funcionari os, 
po licias , etc.). Hoy todos vivimos entrelazados , y la vida 
moderna nos lleva a todos de una region a o tra, de un p als a 
otro, r::o n la co nsiguiente necesidad de adaptaci6n. La lengua es 
patrimonio co lectivo , y cada uno la puede utilizar en la medida 
de sus necesidades y de su capacidad . Pero al ser pat rimoni o 
colectivo, !a colectividad impo ne celosam ente usos co lect ivos . 
Lo exige adem as la eficacia de la comunicaci6n colect iva. 

c'.No implica ell o la existencia de una au toridad ? Todo 
conglo rn erado social, toda instituci6 n, reposa en un a auto ridad. 
La reclama, co nsciente o inco nscientem en te, ~o do individuo, en 
parte Co m o compensacion de SUS propias tendencias anarqui cas, 
tambi en ins tin tivas (cuando se reb ela contra la auto ridad es por 
lo comi.'.111 porque reclama o tra, porqu e la qu e existc h a clej ado 
de ser para el autoridad). En m ateria de lenguaj c se m anifiesta 
co mo afa n general de reglas precisas y conc isas. En ot ros 
t iempos hab la mayor libertad, en la ortograf!a, en el orden 
sintactico, en la variaci6n m orfol6gica, en la form aci6n verbal, 
en el lex ico (Lope de Vega, por ejemplo , r:)Od ia altcrnar , de un 
verso a otro, la color y el color). Hoy h ay un a exigenc ia ge neral 
de m oni smo expres ivo : el hablante quiere siempre que le digan, 
entre dos formas, cual es la buena, 0 la m ej or , y se siente po r lo 
comun defraud ad o si se le contes ta (com o en el caso de le 
saluda o lo saluda) qu e las d os son igu almente buenas. En 
co ntrast e con la actitud liberal de los lingu istas, m e parece que 
hay hoy un ansia creciente de autoridad idiom at ica. Esa 
au toridad c'.quien la puede ejercer? 

Ya hem os vista que la lengua escrita se gobierna por la 
obra de los grandes escritores de todo el mundo hisp an ico. La 
lengua h abl ada, de m od o ana.I ogo, se rige por el uso de los 
sectores socialm ente m as prcstigi osos, que son los sectores 
cultos. Senalaba Bloomfi eld que todo h ab lant e, .y· en m ayo r 
escala todo grup o social, ac tua co m o imitador o co rrio m odc lo. 
A las cap as sup eriores de la co lect ividad !es correspo nde, 
quieran o no , una funci6n de ejemplaridad . Y la ejercen, co n 
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mayor o menor eficacia, en las mil formas del trato social y 
cultural. Las academias, las gramaticas, los diccio narios, tienen 
autoridad en la medida en que seleccionan y co nsagran el uso 
mas ejemplar, en lo cual no es raro que se equivoquen y es 
bastante frecuente que proced an con retraso . Las personas mas 
competentes, que hay que supo ner co n op t imism o que son los 
lingi.iistas, no pueden inhibirse de auscultar pcrmanentemente 
ese uso, siempre cambiante, i::n el que tambien ellos participan. 
El ejercicio de la palabra tiene mucho de arte. <.Seda digno del 
hombre renunciar al perfeccionamien to de tan al ta actividad 
humana? 

VIII 

Ahora, la ultima pregun ta. La aceptabilidad social y 
cul tural que hem os admi tido como criteria de correcci6n, <.sera 
de carac ter extralingi.llstico? La norm a, o sea el conjun to de 
form as que la comuniclacl , a traves de la escuela y de toclos los 
resortes de su vida cultural y publica, irnpone al hablante <. no es 
una manifes taci6n clel mismo sistema lingi.ilstico? Al abstraer el 
sistema <. no p artirn os precisamente de esas formas? " Hay - dice 
Sapir- una entidad ideal que domina los habitos de lenguaj e de 
los miembros de cad a grupo , y Ia libertad casi ilim itada de que 
cada individuo cree gozar cuando habla se ve refrenad a, de 
hecho, por una tacita norma directriz" . El estudio de esta 
norma directriz, y SU aplicacion , (. no es de caracter )ingi.i{stico? , 
<.no compete al lingi.iista? 

Cu a ndo Hj elmslev y Lotz sustituyen la ant inomia 
sa u ssa ri a n a p or un a tr in o rn ia "esque m a- n or m a 
est ablecida-habla" (sus ideas solo se conocen por un brevlsimo 
in fo rme de Giacomo Devoto en el "Archivo Glo ttologico 
I taliano" de 19 51), o cuando Coseriu (Teorfa def fenguaje y 
lingiifstica general, Madrid, 1962) incorpora la norma al sistem a, 
<. no nos es tan diciendo que hay, entre el j uego abstracto de 
oposiciones formales y la realizaci6n individual y concreta de! 
hablante una realidad Iingi.ils tica ideal que es dif lcil encasillar en 
la lengua o el habla, sin duda porque participa de las d os? Esa 
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"norma" -afirman- es la manera habitual, comprobable 
objetivamente, de realizaci6n del sistema; carece de 
normatividad. Pero ~no es ella precisamente, en cada esfera o 
nivel del lenguaje, cl fundamento de toda normatividad? ~No es 
toda norma una especie de modelo ideal? Nos parece, pues, 
evidente, por todos los caminos, que el estudio de las normas de 
ejemplaridad o de correcci6n o de aceptabilidad social es 
insoslayable en el vasto y complejo campo de nuestro quehacer 
lingulstico, te6rico y aplicado. 
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