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Capitulo IV

LLOS METODOS CIENTIFICOS EN LA TEORIA
LITERARIA
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El tema de la relacidén entre retdrica o
poética y la teoria literaria en América
Hispdnica se sitda en un debate ya viejo por
la constitucidén de modelos de discurso
tedrico autdédnomos cuyo objeto de estudio
seria la obra literaria. Ahora bien, no se
trata de un debate concluido, cuya solucidn
habria tenido lugar con la muerte de la
vieja retdrica y el nacimiento de la teoria
de la literatura.

Esto asi, porque la retdérica jamés
muere. Es inseparable de todo discurso, y
en particular del discurso poético. Pero
la poética, tal y como se presenta en las
teorias literarias hispano-americanas, no
puede limitarse a la preceptiva y la
reduccién de la poesia a un ornamento, una
forma, una figura.

Esa relacidén adquiere en América un
contenido epistemotoldégico e ideoldgico de
importancia, que cuestiona todo el rumbo
tedrico transitado por la teoria de 1la

literatura en América hispdnica. La
indagacidén se interesa ante todo por los
problemas metodoldégicos cruciales: la

delimitacidén de la literatura de la no
l¥texratunay : ida~ definicién y . clasificacion
de los métodos de enfoque de la obra
literaria.

La disyuntiva entre el estudio de la
obra desde dentro y el estudio desde fuera,
no se limita a la oposicidn entre preceptiva
[Siie RaiE dsas- s St e O fay Tl-at erard.a-. En la
configuracién del estatus cientifico en el
estudio de la obra, encontramos ese dilema
entre los tedricos modernos. Asi, para
Vicente Huidobro se puede llegar a “un
conocimiento poético de la poesia”, sin
recurrir a premisas externas a los poetas y
a la poesia. En 1925 condenaba las teorias
poéticas escritas por los filésofos y los
cientificos, y afirmaba la “necesidad de una
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estética poética hecha por los mismos
poetas” . 185

Para desarrollar su tesis se apoyaba en
el ejemplo de las ciencias particulares,
cuyo progreso se debié a la reflexidn
desarrollada al interior de estas ciencias
por los mismos cientificos. Igualmente,
para Huidobro la teoria literaria debe
hacerse por gente del oficio, ya que son los
Unicos que pueden conocer la poesia. Segun
él la comprensién de ésta es el producto de
una prdctica que solamente los poetas
tienen.

Este confinamiento del conocimiento
poético reservado a los poetas, se
fundamenta en la oposicién gente de fuera-
gente de dentro:

“Es asi cémo los ejemplos citados por
la gente de fuera al hablar de la poesia nos

lo prueban. En todas las ciencias, hay
hombres de laboratorio, los que cuentan
verdaderamente para la gente de dentro”...18°

A pesar de ese “conocimiento poético”,
de “adentro” de la poesia, Huidobro asigna a
la teoria de la literatura un estatus
epistemoldédgico gque “se inspira en la
epistemologias de las ciencias particulares.
El positivismo, que a principios de siglo XX
sirvié de orientacidén filosbfica, cientifica
y literaria a los intelectuales de América
hispdnica, no es extrafio a esta comparacidn
entre la poesia y las ciencias y a la
adopcién de imédgenes de las ciencias
experimentales, como el laboratorio de
biologia, en el estudio de la literatura.

Contrariamente a esta busqueda de “un
conocimiento poético” de la poesia que
encontramos en Huidobro, para el resto de
los tedricos de la literatura la poesia no
es un modo particular de conocimiento que se



pudiera estudiar por métodos orientados a la
observacién empirica de su agenciamiento
como sistema. Para estos autores,
contrariamente a Huidobro, la poesia
solamente puede ser explicada desde fuera
por discursos que se hayan constituido en
teoria del conocimiento cientifico. Es
s6lo a este precio que podria alcanzarse un
conocimiento cientifico de la poesia y es
por eso que la teoria de la literatura es
definida siempre como un conocimiento
cientifico y filoséfico de la literatura, la
filosofia por supuesto establecida como
ciencia de las ciencias, epistemologia de
las epistemologias particulares.

La busqueda de métodos cientificos para
el estudio de la literatura se sitda en un
movimiento mucho mas abarcador de
comprensién de lo real en las diversas d&reas
del conocimiento.



LA FILOLOGIA COMO CIENCIA DE LA
LITERATURA

La asimilacién de la ciencia de la
literatura a la filologia nos impone llevar
a cabo un retorno epistemoldédgico sobre la
pradctica filoldégica del andlisis de textos
literarios. Se trata de la reconstitucidén
de una teoria y un método que, como 1lo
muestra Tinianov, habian dominado 1la
interpretacién textual hasta el formalismo
ruso y la multiplicacién de los andlisis
estructuralistas a partir de la constitucidén
de la linguistica como estudio sistemdtico
del lenguaje.

En primer lugar habria que entender
cudl es el sentido que se le da al término
filologia y a que prdcticas cognoscitivas se
le asocia. En su sentido méds lato,
filologia es sinénimo de erudicién,
enciclopedia, humanismo.

Desde la antigtedad, la filologia
designa un conjunto de valores y préacticas
discursivas no sistematizadas, impermeables
a toda formulacién tedrica y metodoldgica.
Su programa fue vasto y vago, el contenido
de la definicidén griega: aquél que ama las
palabras. Eso incluye tanto al autor y al
intérprete, conjugandose asi la creacién y
la interpretacidn. Ese programa, Ssin campo
de estudio ni objeto delimitados, es el que
la filologia desarrolla en Espafia en sus
primeros tiempos. Asi la encontramos en el
siglo XVII con Francisco Cascales, autor de
Cartas filoldgicas. -

Para Cascales la filologia tenia el
sentido de misceldnea y enciclopedia: “La
filologia tiene los brazos muy largos, pues
se pasea por el campo de todas las ciencias
y de todas las artes... chupando, como hacen



las abejas, lo mds dulce de las floridas
plantas” .185

En la tradicidén hispdnica, la filologia
no se disocié nunca de ese programa que le
trazé Cascales, aunque con el tiempo
adquirié mayor rigor en sus métodos. Esta
doble situacidén se comprueba en las obras de
Andrés Bello, Menéndez y Pelayo, Menéndez
Pidal, Amado Alonso, Pedro Henriquez Urefia y
Alfonso Reyes.

Dentro de la ilimitada aplicacidén de la
filologia, sdélo una actividad la define, la
interpretacidén de textos, de la lengua
escrita, de la escritura.

En eso se diferencia para Saussure la
la filologia de la linguistica: “Ya en
Alejandria existia una escuela “filoldégica”,
pero este término se asocia sobre todo con
el movimiento cientifico creado por
Friedrich August Wolf a partir de 1777... La
lengua no es el uUnico objeto de 1la
filologia, que quiere sobre todo fijar,
interpretar, comentar los textos ...”.186

Esas tareas que Saussure asignaba a la
filologia son las que Alfonso Reyes asigna a
la ciencia de’ la literatura. Son numerosos
los textos en los que Reyes expone sus ideas
sobre la necesidad de un método cientifico.
Sin embargo, aunque la teoria de 1la
literatura responde a los imperativos de la
ciencia, no cubre todo el campo de una
ciencia de la literatura. Reyes distingue
la teoria de la literatura de la ciencia de
la literatura, denominada también por é1

“exegética”. Desde 1941, inspirédndose de
B. Croce, Reyes esboza su proyecto de una
ciencia de la literatura. El define esta
ciencia como un conjunto de métodos que
responden a una estrategia de
interpretacién del texto. Esta ciencia se



inspira del método exegético, tal y como se
ha especializado en la Sagrada Escritura.
Ciencia de la literatura equivale entonces
para Reyes a exégesis biblica. El discurso
del mito y el discurso cientifico se
identifican en una tipologia de métodos
propuestos por Reyes, que juntos,
constituyen la ciencia de la literatura:

“El concepto de Critica es mucho méds
amplio, en efecto, que el de Ciencia de la
Literatura. La Critica va desde la mera
impresién hasta el juicio, y llega hasta
aquella manifestacién suprema y guiadora que
crea rumbos mentales y algunos prefieren

llamar “direccién del espiritu”. Entre
estos extremos, la Ciencia de la Literatura
escoge y jardina un terreno medio: aquél

que admite el ser sometido a métodos
especificos, métodos que tienden a realizar
un fin exegético (Croce hasta deja
entender, en su Breviario, que preferiria
llamarla Exegética, término que, por otra
parte, se ha especializado ya en las

interpretaciones escriturarias”.!8’

Entonces, ¢qué relacién hay, seguin Reyes,
entre la teoria de la literatura y la
ciencia? En el discurso de Reyes esta
relacién es indefinida. Aungue la nociédn
“Teoria de la literatura” se acerca a la
nocién de “Ciencia de la literatura”, éstas
no son idénticas ni de la misma naturaleza.
Si bien las dos tienen por objeto de estudio
la literatura y aspiran a la sistematizacién
de ésta, la teoria de la literatura es un
estudio filosdéfico, mientras que la ciencia
de la literatura es un estudio exegético.

: A pesar de esta separacidén inicial que
define los dos métodos, vdlida en principio
para toda la teorizacién de Reyes, a veces
la distincidén se presenta como una cuestidn
puramente de denominacidn. Mads tarde en



1944, en E1 deslinde, si la teoria de 1la
literatura no puede ser denominada ciencia
de la 1literatura, esto se debe a 1la
existencia ya de la exegética, la cual
habria usurpado el nombre de ciencia, que

seguin Reyes sugiere “un sentido de
aplicacién”:

“Si la exegética no hubiera usurpado
para si el titulo de ciencia de 1la

literatura, tal titulo podria convenir
también a la teoria literaria, bien que el
término “ciencia” sugiere ya un sentido de
aplicacidén préctica, de que la teoria se
dispensa. Pedir a la teoria literaria una
critica concreta sobre tal o cual obra es
pedir recetas culinarias a la quimica”.l188

Reyes sitda la ciencia de la literatura
en la filologia como resultado de haberla
identificado con la exegética. Asi
concebida, la ciencia es para Reyes un
discurso pedagdgico y escolar:

“ILa exegética o ciencia de la
literatura tiene un cardcter eminentemente
diddctico y un punto de partida escolar.
Es el dominio de la filologia, a quien estéd
confiada la conservacidén, depuracidn e
interpretacién del tesoro literario.
Prepara los elementos del juicio y, a veces,
aungue no necesariamente, lo alcanza. Una
investigacidén biogrédfica o bibliografica
puede desentenderse del valor mismo del
autor o la obra que se aplique; pero el
juicio sobre tal autor o tal obra necesita
conocer aquella investigacién previa de la

exegética” .189

Por sus contenidos, esa ciencia
propuesta por Reyes se presenta como una
ciencia de las ciencias de la literatura;
pues, trata de abarcar todas las d4reas del
conocimiento que intervienen en la obra: la
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historia, la psicologia, la antropologia, la
linguistica, la sociologia, la estética,
BECs 8

“:;Cudl es el contenido de la ciencia de
la literatura? Ella estudia la produccidén de
la obra en su época mental e histdrica, la
formacién psicoldgica y cultural del autor,
las peculiaridades de su lengua y su estilo,
las influencias de todo orden -hechos de la
vida o hechos del pensamiento- que en la
obra misma se descubren, su significacién en
la hora que aparece, los efectos que a su
vez determina en otras obras y en el publico
de su tiempo, su fortuna ulterior, su rastro

en la posteridad, su valor estético puro”.1!9°

En esas tareas asignadas a la ciencia
en relacién con la literatura, el sujeto es
excluido en nombre de la objetividad.
Interpretacién segun él, no significa
critica, una toma de posicidén por parte del
sujeto, sino transmisidén de un sentido que
yva estd en la obra. En esta concepcidén de
la ciencia como “conservacién” “depuracidn”
e “interpretacidn”, ademds de ser diddctica,
Reyes se aparta de aquella definicidén clave
de esta actividad, elaborada tanto por
Althusser como por Ortega y Gasset -este
Ultimo probablemente leido por Reyes-. En
la definicién de estos autores, ya citada en
otra parte de esta obra, ciencia es
exclusivamente investigacién. Sin embargo,
Reyes al definir la ciencia como exégesis,
convierte la literatura en un documento
arqueolégico que debe ser conservado, no en
objeto de investigacidn.

Es evidente que en este texto, 1la
concepcidén de la ciencia que le sirve de
modelo a Reyes es la de las ciencias
experimentales. Por eso la teoria de 1la
literatura no puede ser una ciencia, como la
exegética.
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Lo que opone estos dos métodos es la
marcada separacidén que Reyes establece entre
teoria y préactica. Reyes es prisionero no
solamente de este dualismo, sino también de
una linguistica de la etimologia y de 1la
palabra que funciona en la definicién del
concepto de “ciencia”. De esa manera, el
término “ciencia” permite a la vez acercar y
separar lo que se concibe como dos métodos
distintos de enfoque de la obra literaria:
el método tedrico y el método exegético.
En consecuencia, en el razonamiento de Reyes
lo que se opone a la teoria de la literatura
no es tanto la ciencia, sino la exégesis.
Esta, concebida como metodologia general,
define el procedimiento cientifico que sirve
de modelo primitivo y total a todos 1los
otros métodos -incluida la teoria de la
literatura- considerados como enfoques

parciales de la obra. La exégesis o
ciencia de la literatura, segun la teoria de
Reyes, estd formada por tres métodos: el

histérico, el psicoldgico y el estilistico:

“La critica va desde la libre impresién
humana hasta el alto juicio que situa las
obras en los cuadros de la cultura. En la
zona intermedia de estos dos extremos, hay
aquella cuesta de laborioso acceso que
admite la aplicacién de métodos especificos
y que se reduce a la labor exegética.
Tales métodos se encierran en tres: el
histornico, el psicoldégico vy el
estilistico” .19

Para Reyes, la ciencia de la literatura
permite plantear el estudio de la obra
literaria segin dos posibilidades: mediante
la integracién de estos tres métodos o a
través de un método particular. Reyes
asume la primera posibilidad, insistiendo en
diversos textos acerca de la necesidad de
integrar los tres métodos para que pueda
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haber una verdadera perspectiva cientifica:
“S6lo la integracién de los métodos
puede aspirar a la categoria de ciencia de
la literatura, aunque los partidarios
exclusivos de uno u otro reclamen para su
orden preferido el nombre de ciencia, Yy
aunque en la prdctica, y al estudiar las
obras determinadas, realmente echen mano de

los tres métodos” .192

“La exegética opera conforme a tres
grupos metdédicos principales: histdricos,
psicolégicos, estilisticos. Sé6lo 1la
integracién de estos métodos puede aspirar a

la categoria de ciencia”.193

“De los métodos que para ello aplica,
algunos insisten en el aspecto histdrico,
otros en el psicoldégico, los de mds alld en
el formal o estilistico. Cada método
aspira a cierta exclusividad y, mds o menos,
reclama para si el privilegio de erigirse en
ciencia. Pero sélo la suma de los métodos
puede constituir una ciencia”.l94

La perspectiva integracionista de Reyes
no anula la dificultad principal de 1la
ciencia de la literatura: ésta consiste en
un procedimiento que, dividiendo la obra,
confia a cada método, por separado, el
estudio de un aspecto particular de 1la
misma. Tal procedimiento no responde méas
que a un antiguo proyecto filoldégico del
saber total, que Reyes es en Hispanoamérica
quien mds ha intentado poner en marcha.

Esta metodologia descrita por Alfonso
Reyes ilustra bien la tesis, muchas veces
repetida, segun la cual un texto puede ser
reducido al discurso que se quiera tener
sobre éste. Se cree asi que cuanto mds se
multipliquen los métodos tanto mds se
llegard a una interpretacidén minuciosa de
todos los elementos que entran en la
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composicién de la obra poética. Un tal
procedimiento se apoya en una concepcidn
atomista del conocimiento, segun la cual la
obra seria reducible a cada ‘uno de los
elementos significativos que la constituyen.

La ciencia de la literatura o exegética
propuesta por Reyes es la aplicacidén de la
filologia “cientifica” creada por Friedrich
August Wolf en Alemania a partir de 1777.
Esta filologia era ya a finales del siglo
XIX un método tradicional, criticado por las
nuevas corrientes del andlisis literario
sWwrgifdas®™ a® ‘raTtz™ “de "™Ta *linguistica
saussuriana.
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EL METODO DE LA ESTILISTICA

Amado Alonso figura en la republica de
eminentes fildlogos hispanoamericanos -a
pesar de su nacionalidad espafiola- de 1la
primera mitad del siglo XX, como aquél que
con mayor rigor se ejercié en la critica
literaria.

Dos textos tedricos, “Carta a Alfonso
Reyes sobre la estilistica” vy “La
interpretacidén estilistica de los textos
literarios”, ambos recogidos en la obra
Materia y forma en poesia, testimonian de la
orientacién renovada que desde la reflexidn
de Amado Alonso encaminaba los estudios
literarios en América hispédnica hacia la
critica moderna.

La filologia fue criticada en América
hispdnica en particular por Amado Alonso.
En su ensayo “La interpretacidén estilistica
de los textos” Alonso la tilda de “critica
tradicional” exponiendo, con aire de
novedad, la estilistica, como nuevo “método
cientifico” para el estudio de la obra
poética. :

El programa de la filologia de Wolf,
segin Amado Alonso, es el de la filologia en
“gsu viejo sentido”, cuya caracteristica
principal es estudiar todo en la obra, menos
los valores poéticos de ésta:

“El estudio tradicional de las obras
literarias ha sido de carécter filoldgico,
dando aqui a la filologia su viejo sentido,
tal cual lo precisd Wolf; el estudio de
todo cuanto es necesario conocer para la
recta interpretacidén de un texto literario:
las costumbres, las ideas, la mitologia, la
geografia, los sistemas filosdéficos, 1la
gramdtica. La vida social y politica, las
condiciones personales del autor, etc.”.
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“Este programa de Wolf es el que los
estudios literarios han venido cumpliendo,

Y. muchas veces, conSugran= . brillox
profundidad y exactitud”.
El autor agrega: Lo uniscol " quefla

critica tradicional deja a un lado son los
valores poéticos de la obra” .19
La estilistica resulta ser para Amado

Alonso, la superaciédn de ese “estudio
tradicional” de la obra, por una filologia

“en el nuevo sentido”, la cual es en
realidad una “disciplina especial dentro de
Tras “lsingudisiticcal® . Esta disciplina fue

creada por Charles Bally, pero tiene como
base la linguistica de Saussure, como 1o
apunta Amado Alonso:

“El linguista suizo Charles Bally ha
sido el primero en plantear como necesario
el estudio de los elementos afectivos del
lenguaje, y también ha sido el primero en

hacer ese estudio sistemdtico. Desde
Bally, se llama también estilistica a esta
disciplina especial dentro de la
linguistica. De manera que hay dos

estilisticas, la una previa de la otra.
Aprovechando la utilisima distincidén de
Ferdinad de Saussure entre “lengua” VY
Zhiabila“, esto es, entre el idioma
considerado como sistema de signos y el uso
individual que cada uno hace del idioma,
podemos distinguir entre una estilistica de
la lengua y una estilistica del habla. La
estilistica del habla es la teoria general y
la investigacién particular de los estilos
individuales. La estilistica de la lengua
comprende el estudio de lo que en 1los
elementos del idioma hay de emocidn, de
fantasia, de poder activo, de valoraciédn;

en fin, de lo extraldgico en el lenguaje”.!%®
La relacidn entre esas dos estilisticas
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es la misma que entre la lengua y el habla:
la una no puede existir si la otra. Pero
Amado Alonso se sitla en la estilistica del
habla, limitando la estilistica de la lengua
a un papel instrumental: conocimientos
técnicos sobre la lengua que el estilista
del habla debe manejar para su andlisis:

“,.. esta estilistica de la lengua no
es mds que el necesario instrumento técnico
para emprender y realizar con disciplina la

obra estilistica de los estilos”.197

El proyecto cientifico es un discurso
frecuente que se transmite de generacidén en
generacidén en los estudios literarios en
América hispdnica; Alfonso Reyes y Amado
Alonso comparten esta bisqueda, como queda
de manifiesto en la “Carta a Alfonso Reyes
sobre la estilistica”, en la cual Alonso se
dirige a Reyes en estos términos
propedéuticos:

“La estilistica, como ciencia de los
estudios literarios tiene como base a esa
otra estilistica que estudia el 1lado
afectivo, activo, imaginativo y wvalorativo
de las formas de hablar fijadas en el
idioma” .198

Esa relacién entre dos estilisticas, es
la s ~reliacidong adeisidochadciencitasts: la
lingtiistica del habla y la linguistica de la
lengua. En contra de la filologia de Wolf,
que ya fue bautizada por Saussure como
“movimiento cientifico”, la estilistica del
habla emerge como una nueva “ciencia de los
estilos”, apoydndose en otra “ciencia”: la
linguistica.

Sin embargo, esa estilistica como
“ciencia de los estilos” no es la ciencia
Unica; ella forma parte de una ciencia
general de la literatura en la cual, como lo
observara Alfonso Reyes, abarca ademds del
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estilo, otros aspectos: S COLOgRICIOSS
socioldégicos, etc. El reconocimiento de
esta ciencia, asi como el reconocimiento de
métodos diversos de estudios de diferentes
contenidos de la obra coloca a*Amado Alonso
en la perspectiva de la ciencia de 1la
literatura o exegética de Alfonso Reyes:

“La obra de arte puede y debe tener
contenidos valiosos por muchos motivos;
pero si es obra de arte, una cosa le sera
esencial: que nos cause placer estético.
La critica tradicional -todas sus clases-
estudia metdédicamente esos contenidos y su
valor; pero ¢no es también obligacién de la
ciencia de 1la literatura intentar el
conocimiento metdédico de lo poético en la
obra literaria?”.

“EsSO es lo que intenta la

estilistica”.199

Se desprende de la “Carta a Alfonso
Reyes - sobres da‘ estilistieca”, que. la
diferencia bédsica entre Amado Alonso Yy
Alfonso Reyes es que el primero se dedica
esencialmente al estudio del estilo, *“1lo
poético” haciendo de esta perspectiva el
enfoque principal para el estudio de la
obra, mientras que para Alfonso Reyes esto
no es mds que un aspecto que debe ser
considerado en la misma proporcién que el
aspecto histérico y psicoldgico. Esta
diferencia resalta cuando Amado Alonso
precisa el objeto de estudio de la
estilistica, en contraste con la “critica
tradicional”:

“Pat-estilistica ‘estudia, ‘pues, el
sistema expresivo de una obra o de un autor,
o de un grupo de autores, entendiendo por
sistema expresivo desde la estructura de la
obra (contando con el juego de calidades de
los materiales empleados) hasta el poder
sugestivo de las
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palabras” .200

Desde luego, la estilistica en
cualquiera de sus versiones tiene como
premisa el signo en la lengua y en la obra:
la separacién de dos aspectos: la “forma”,
el “estilo” y el “contenido”. Dentro de esa
similitud fundamental entre Reyes y Alonso,
hay que observar una diferencia entre los
dos enfoques proclamados: Reyes busca
agotar el estudio de la obra separando
contenidos por métodos diferentes, y luego
integrdndolos en una ciencia general; al
contrario, a partir del concepto de
“sistema” y de “estructura” provenientes de
la ‘1ingufsticaysiacsi: TCOmos A fPar titnadet
concepto mismo de “estilo”, Amado Alonso
integra los diferentes contenidos de la obra
en el estudio de la estructura poética.
Esa concepcién del estilo no tiene nada de

moderno: es la visidén impuesta en la
critica francesa en el siglo XVIII por
Buffon: “el estilo es el hombre”:

“Pero hay otra acepcién de la palabra
estilo que es la que mds conviene a 1los
propésitos de la estilistica, la que dice
con Buffon que le style c’est 1‘homme” .20l

Esta identificacién entre el hombre y
el estilo es engafiosa en la critica
historicista y en la estilistica. Se
tiende a confundir el sujeto y la obra, el
sujeto y el lenguaje, cuando en realidad
éstos son términos con estatus distintos.
Ademashyt laT Sitlollodgitalued B c L aViCSEader=lta
lingtistica del signo se fundamenta en la
separacién entre la obra y la vida, como
luego mostraremos. Esto, a pesar de la
critica expresionista y vitalista de Karl
Vossler y de su discipulo Leo Spitzer, la
cual completa el marco conceptual y de
referencia de la estilistica de Amado
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Alonso. Para estos autores alemanes la
obra es un espacio en que se manifiesta una
“armonia” y una “correspondencia” perfectas
entre “la expresidén verbal” y “el todo de la
obra”, es decir, entre el estilo y la vida.
Esta relacidén intima constituye un principio
metodoldédgico para el estudio de la obra;
como lo explica Amado Alonso, citando a Leo
Spitzer:

“Ha de haber, pues, en el escritor, una
armonia preestablecida entre expresidn
verbal  aygoels todoefiide & la foeobra; una
correspondencia entre ambos. Nuestro
sistema de investigacién se basa por entero
en ese axioma”.

La divergencia en las perspectivas del
enfoque de la obra entre Amado Alonso Yy
Alfonso Reyes es destacado por el primero,
al dirigirse a Reyes en estos términos:

“Me dird usted que de la visidén del
mundo yva se ocupaba la crittica
traditcionailis.r gnuys sJusto; {0204 (0 Rouigl | |
critica tradicional se interesa por la
visién del mundo del autor por su contenido
filoséfico, religioso, social, moral, etc.;
lo esencial y peculiar de la estilistica es
gue la ve también como creacidén poética, un
acto de construccién de base estética”.?202

Para Ferndndez Retamar, como para Amado
Alonso, la oposicién entre dos filologias
consiste en la oposicién entre el método
critico-histdérico contra el método poético.
Para el primero la filologia tradicional es

“ciencia del contexto”, mientras que la
segunda, la estilistica, es ciencia del
texto. Para este mismo autor la filologia

Braldarchion ads iotesde s sWolsE s "esst ‘hijar  del
historicismo moderno, cuya meta ultima es la
comprensién de la literatura, no su estudio
como textualidad.

La actividad filoldégica se constituye
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asi como busqueda de premisas a partir de
las cuales se erige un saber sobre un texto,
mientras gque, segun Amado Alonso, 1la
filologia moderna o estilistica se plantea
como estudio los valores poéticos de una
obra, estudio del sistema expresivo de la
obra.

Contrariamente a esta estilistica de
Amado Alonso, el método estilistico
integrado en el método general de Reyes,
ciencia de la literatura o exégesis, se
inscribe en una retdérica fundada en una
linguistica de la palabra que pretende
explicar el lenguaje poético en la obra por
la descripcién de unidades significativas
consideradas por separado.
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EL METODO HISTORICO

El" método ~“histérico es, de los tres
métodos propuestos por Reyes, el que mejor
ha desarrollado en la teoria literaria de
Hispanoamérica, la ideologia cientificista.
Sobre todo, a partir del marxismo.

Para Ferndndez Retamar, en Para una
teoria de la literatura hispanoamericana, el
método histdérico ha sido el mds cultivado en
América, por “urgencia de la época”.

Sin embargo, en América hispana el
andlisis histdérico en literatura ha
respondido a dos versiones fundamentales:
filologia tradicional (Wolf) y filologia
moderna o estilistica (Bally, A. Alonso).
El marxismo, aunque posteriormente aportard
al andlisis histdérico el método del
materialismo histdérico, como luego veremos,
en la prédctica analitica 1los autores
marxistas no han rebasado esas dos versiones
de la filologia, cuya orientacidédn més
“moderna” corresponde a la critica
positivista e historicista de Sainte-Beuve,
Gaston Paris, Lanson, del siglo XIX.

La importancia de esa critica en
América hispdnica se advierte ya en el siglo
XIX en la critica literaria que realizaban
José Marti y José Enrique Rodé. En el
giiglo “XX® la criftica: positivista _esté
representada en la historia de la literatura
de Pedro Henriquez Urefila y en el método
histdérico planteado por Alfonso Reyes.

En 1940, Reyes, inspirdndose de 1los
principios de la critica historicista
francesa del siglo XIX tal y como han sido
expuestos por Saninte-Beuve, Gaston Paris, y
sobre todo por Lanson, planteaba las normas
segin las cuales este método podria alcanzar
el estatus cientifico. La participacién de
la subjetividad en el estudio de la obra se

22



convertia en el primer obstdculo que debia
salvar el proyecto cientifico de la critica
positivista. Consecuente con esta idea,
Reyes, siguiendo la teoria de Lanson
encuentra en la actividad del sujeto tres
problemas a los cuales se enfrenta la
critica histomiilciisiEat: la emocién del
critico, el escritor y la sociedad.

La emocién personal del critico-lector,
primera dificultad, da lugar a una
proposicidén indefinida: esEumn; » faction
indispensable y un obstdculo posible. La
presencia del sujeto-escritor en la obra
plantea también problema: el critico se
propone considerar a la vez a la obra y el
hombre, pero se enfrenta a la pregunta

siguiente: ;.es posible apreciar la parte
del sujeto en la obra? ¢Y hasta donde es
posible? El tercer problema suscitado, la

relacién del sujeto con lo social, es
considerado en la critica historicista
planteando como principio bdsico 1la
preeminencia de la sociedad en relacidén con
el “sugeto. Veidlakiobmpat Esta critica se
orienta hacia la separacién de los términos,
para postular después, una imposible
sintesis.

Frente a esos tres tipos de
dificultades el método busca hacerse un
camino mediante una dosificacién racional de
la subjetividad, que permita extraer de la

obra Unicamente “S170iS conocimientos
verificables”. Dice Reyes:
“Si sé objetivarme: el critico debe

desdoblarse y contemplarse a si mismo desde
arriba, como un reactivo mds en la prueba,
como otro elemento mds del publico que
recibe la obra. Lo esencial es no
consultar la emocidén sino donde ella pueda
responder cuerdamente. Fdcil teoria,
disff el practiicas Por la via del amor
nunca averiguaremos la fecha de un libro, ni
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sus fuentes, ni sus efectos contempordneos,

ni su ulterior fortuna. Podemos sitiar ese
castillo de amor que es la obra con todos
los conocimientos verificables. Podemos

contrastar nuestra relacidn personal con lo
que sabemos sobre las reacciones ajenas.

No prescindo de mi emocidn: la encamino,
educdndola convenientemente, como otro
procedimiento mads del saber. Tal es la via

del método histdédrico”.?203

Sin embargo, si tal es la via de la
erft *ea- historicista; las normas .,a  las
cuales ella deberia responder para alcanzar
“la dignidad de las ciencias”, segun 1la
expresidén de Reyes, le prohiben utilizar las
técnicas particulares de las ciencias
naturales y fisicas. Ella no deberia
ocuparse de los procedimientos propios de la
biologia, la quimica o las matemdticas.
Ella deberia desarrollar sus propias
técnicas.

El método histdérico debe imitar, segun
Reyes, la racionalidad demostrativa de la
ciencia, fundamentada en la “sumisién a los
hechos”. Esta se traduce en la practica
analitica en una descripcidén taxondmica gue
comprende tres operaciones: comparar,
agrupar y relacionar. Y es sobre esta
racionalidad y sobre esta técnica que, segun
Reyes, el método histdérico debe poder fundar
su estatus cientifico.

“En todo caso, no es en tales recursos
metafdéricos donde reside el esfuerzo por dar
rigor cientifico al método histdérico de la

critica literaria, no. Lo que importa es
tomar a la ciencia su espiritu, su actitud
mental, pero con otra técnica propia. Lo
que importa es trasladar (sic) al
conocimiento literario la probidad, 1la
precisién, la sumisién -al ‘hecho, -el
escripulo de comprobacién. Asi dispuestos,
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podremos ya: 1° comparar para distinguir 1lo
individual de lo colectivo, lo original de
lo tradicional; 2° agrupar las obras segun
géneros, escuelas y movimientos, y 3°
relacionar estos conjuntos con el conjunto
de la vida social y cultural de un pais y,

finalmente, de una civilizacidén” . 204

Ese conjunto de distinciones y de
separaciones conducen, en la practica
an s ithifc’as; a “rpeducita SSlfatEaproduie ciiidn
literaria, las obras, los autores, 1los
géneros y la sociedad misma, a contenidos
autdénomos: por ese método se avala la obra
como un contenido impersonal y el sujeto se
convierte en un algo impensado. Por eso,
cuando Reyes piensa en la literatura
hispanoamericana a partir del método
histérico, no reconoce a los -autores
individuales; en el modernismo no distingue
entre Dario o Lugones. Las obras de estos
autores sdélo cuentan en esa perspectiva,
bajo la forma de la unidad o la totalidad
que constituye el movimiento literario
llamado Modernismo:

“La aproximacién de la ciencia de la
literatura se detiene a las puertas de la
cualidad individual. Si ya tenemos, por
ejemplo, los elementos del Modernismo y
luego los combinamos ¢cédmo prever si de la
combinacién resulta Dario o resulta Lugones?
Y ambos, sin embargo, jque diferentes entre
si, dentro de cierta unidad general de una
tendencia! La sintesis quimica no
reconstruye a Sarmiento o a Ignacio

Ramirez” .?205

Reyes opone la ciencia a la metdfora;
pero no la metdfora de las ciencias
experimentales, como la de la quimica. Es
por eso que aunque rechace las técnicas de
las ciencias naturales, el método
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positivista lo conduce a plantear como
modelo de conocimiento no el de las ciencias
sociales sino el de las ciencias naturales y
la estrategia de la fenomenologia. De esta
manera el método historicista ‘desemboca en
una ideologia cientificista que somete el
andlisis de la obra solamente al criterio de
la “objetividad del conocimiento”.

Paraddéjicamente, la bisqueda de 1la
objetividad cientifica en el estudio de la
literatura, conduce la filologia bajo 1la
orientacién del positivismo al estudio de la
vida del autor. No para detenerse en el
sujeto, sino para convertirlo en masa
histdrica.
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EL DISCURSO BIOGRAFICO: LA VIDA Y LA
OBRA

“:qué se puede saber de un hombre,
hoy?” Es ésa la pregunta que Sartre se
hace sobre Flaubert en las primeras lineas

de L‘’idiot de la famille,?% 1la cual le
sirve de estimulo para la incesante tarea de
reconstruir la vida del autor de Madame
Bovary.

Procediendo asi, Sartre parece haber
aplicado fielmente, y al mismo tiempo
consagrado con su voluminosa y brillante
obra, el método de la filologia (gque en
sustancia es el mismo de la filosofia , la
metafisica, en particular) en la biografia.
Ese método descansa en la pregunta sobre qué
se sabe, qué se conoce acerca del hombre
biografiado: la filologia es asi, una
ontologia.

Vida y obra es el tema fundamental de
la filologia en torno a la literatura, en
sus dos vertientes principales: la
filologia de Wolf (estudio del contexto) y
la. , fileologia de Bally (filologia
estilistica). Asi, la préctica analitica y
la teoria del texto literario en la
filologia tienen como principal eje el
estudio de la vida y la obra de un autor.

La vida y la obra no sbélo es el tema
mds importante de la filologia, sino también
de la critica y la teoria literarias pasadas
Yy Dpresentes. La relacién del autor y su
obra, de la literatura y la sociedad, de la
estructura del lenguaje poético en relacidn
con la estructura de una sociedad dada, de
su lenguaje, de su cultura, etc. -los
diversos tdépicos que constituyen el tema
general de la vida y la obra- definen las
diferentes corrientes del andlisis
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literario.

La poética de Aristdteles y toda la
teoria poética que de ella se inspira
conciben la obra como mimesis de la vida:
reflejo, imitaciédn. La obra, segin 1la
concepcién de Alfonso Reyes, tiene una
funcidén vicaria, de reemplazo, con relacién
a la vida y a la historia.

La cEiitisea formalista Y
estructuralista, considerando que la obra
literaria tiene un sentido inmanente,
interno, propio, desarrolld una autonomia de
la obra con relacién a la vida, evacuando de
el a™ lorhi'stdri coptlorpeiliititcoy, #lio sseocial , v
exilando al sujeto autor de la obra,
considerado solamente como un yo
linguistico, como sujeto gramatical.

La sociologia de la literatura, sobre
. todo de orientacién marxista, ha hecho 1lo
inverso del estructuralismo: olviddé el
texto, viéndolo solamente como homologia de
las estructuras sociales.

Hoy, luego del estructuralismo, la
critica literaria trata de restablecer el
vinculo roto entre la vida y la obra, el
texto y la sociedad. El esfuerzo principal
en este sentido lo realizan los tedricos y
analistas que parten del concepto del
discurso y del concepto de translingiiistica.
En este sentido se destaca la poética del
poeta y profesor francés Henri Meschonnic,
cuya estrategia se orienta hacia la
anulacién de la separacién entre el vivir y
el escribir, entre la vida y la escritura.

La interpretacién filoldgica del texto
literario ha tenido el mérito de no haber
olvidado nunca la doble dimensién de: la
obra y la vida. Ahora bien, ¢que entiende la
filologia por vida? ¢Qué entiende por obra?
¢Realidad o ficcidén? ¢(Cudles elementos de
una y otra tiene ella en cuenta para sus
andlisis?
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En_ la relacién que 1la filologia
establece entre vida y obra estd planteada
implicitamente como punto de partida, la
existencia de un universo de conocimientos y
de sentidos organizados fuera de la obra.
Estos existirian ya no solamente desde fuera
y antes del acto de escritura, sino que
funcionarian como sistemas regentes e
interpretantes con relacién al sistema
significante del discurso, en este caso del
discurso poético.

El texto de Alfonso Reyes “La vida y la
obra”, publicado en 1940, muestra el estado
de teorizacidén y de aplicacidén en 1la
filologia de su tiempo, de la relacidén vida
y obra. Esa relacién constituye una premisa
metodoldédgica para la comprensidén total del
texto literario, cuya primera manifestacidn
es el tema del autor y la obra:

“... aqui no consideramos el problema
general de la Vvida y la Literatura, asunto
mds bien de la Historia o la Psicologia como
yva se ha dicho, sino el problema concreto de
una vida y una obra que nos dara la unidad
metdéddica; la cual, extendida después a
grupos y épocas, pueden también, claro estéd, -
conducir a algin resultado de valor
literario” .207

Asi, el tema general -Vida y obra- el
cual incluye 1lo histérico, lo social, lo
psicoldgico v la literatura, es
singularizado por Alfonso Reyes en autores y
obras especificos, como relacién general
entre los dos términos o como relacidn
particular entre “un hecho de la vida y la
obra”. :

En el estudio particular de una obra y
una vida, Alfonso Reyes precisa el método
filoldégico: entre la vida y la obra lo que
se estudia es la “relacién?, no la “causa”
existente entre los dos componentes, como lo
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haria la c¢ritica del Segundo Imperio, es
decir el historicismo de Sainte-Beuve \
Taine, quienes buscaban “causas” entre una Yy
la otra.

La relacidén entre la vida y la obra
SigRafacas¥parar ~la ‘critica HislloEdiqgiica
bisqueda de coherencia, correspondencia,
identidad, entre la vida y la obra, y esto
se traduce en realidad a pesar de lo dicho
por Reyes, en una relacidén causal mediante
la cual se busca en la vida (la historia,
“la realidad”), el elemento de explicacidn
de la obra.

Por eso, como lo declara Reyes, el
punto de partida para el estudio de la obra
lo constituye la vida del autor; no 1lo
inverso: “para el estudio literario no nos
interesa mds que la relacién de la vida
sobre la obra y no la relacién inversa de la
obra sobre la vida, asunto mds bien de 1la
psicologia y la moral”.208

Esta supeditacién de la obra a la vida
se debe a que al considerarse la relacién
vida-obra como una disyuncidén entre lo real
Y lo irreal, la vida es considerada por la
filologia como la “realidad”, lo “real”. La
obra, en cambio, es considerada como la no
realidad, lo irreal.

Es necesario observar que la filologia
aplica dos procedimientos de andlisis a un

mismo objeto -el texto literario-
escindiéndolo en dos: un aspecto externo: la
vida (historia, biografia, sociologia); un
aspecto interno: (el texto mismo, los
elementos poéticos, expresivos,
linguisticos).

La relacidén entre la vida y la obra, de
la literatura y la sociedad, se averigua,
nos dice Reyes, y él mismo lo aplica en este
texto y en otros, “por los procedimientos de
la critica externa (historia, biografia,
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sociologia); y la critica interna (andlisis
del texto mismo). El examen se reduce con
frecuencia a un examen de testimonio”.?209

Ese dualismo en el andlisis rompe la
rellacionisEcni=Rcsmsliates syviilda s uyvaaid a s s ohizas,
considerdndolas como dos realidades a
estudiar separadamente. EN o ilia s icnaitteteia
contempordnea el formalismo 2% el
estructuralismo (literario y linguistico)
PEE Wl - dleele, e Tgoeielleoghie s el@  LEl

literatura, por el otro, proceden asi. El
primero estudia sélo el texto (critica
interna, inmanente), el segundo, la

sociedad, la historia, la biografia.

Para la critica filoldgica tradicional
lo mds importante en esta relacidén es la
vida  (hilstoeoriial s iisocaiedad, =hitogmatiay) s,
estudiada como prueba, testimonio, datos,
que se someten en el texto a la comprobacién
de la veracidad o de la falsedad. La
literatura se reduce por su parte a un
documento para el estudio de la vida del
autor.

“Este documento 'vivo gque es la
literatura somete a la historia a una alta
prueba”, dice el autor. Vigta asil,  la
literatura es un receptdculo de enigmas
histéricos que la Historia tiene que recibir
con complacencia. Refiriéndose a
acontecimientos no dilucidados aun por la
historiografia, afirma Reyes:

“Ple'sSE et 'c M UHER O IR OIS IR E A= 0IS
enigmas que la Historia tiene que resolver
interpretando el testimonio de la
literatura”.?10

Esta concepcién de la literatura como
testimonio de la Historia implica que para
la filologia el objeto de estudio no lo
constituye la obra, sino el autor, su vida,
sus acciones, sus amores, etc., tal como lo
sefilala Alfonso Reyes, con distinciones
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propias de la critica puramente de los
“tipos socioldgicos”:

SParas et ierttiica " litlerarila . 'se trata
exclusivamente de una investigqcién sobre la
persona del autor, su vida o su cardcter,
partiendo de los indicios de la obra: es una
investigacién que echa mano de métodos
histoéoricos’ psiteo LOgIeos Y%
estilisticos...” .21l

Las preguntas a las cuales responde
esta bisqueda es del tipo de las que se hace
Reyes:

“:Qué luz puede darnos sobre la persona
de Racine la lectura de sus tragedias
realizada por inmersidén intuitiva?” “¢Y cudal
es la verdad biogrdfica comprobada por otros
caminos?” 212

Partiendo de esa perspectiva de
andlisis, la relacién entre la vida y la
obra adquiere, en la critica filoldégica, el
alcance y la implicacidén ideoldbgicas de la
relacién semidtica y metddica entre 1lo
interno y lo externo, la profundidad y la
superficie, el ser y el aparentar.

La vida es todo lo primero, la obra es
todo lo segundo; por eso, esta uUltima es
vista como indicio o sefial de la vida, que
lleva al analista hacia la veracidad o la
falsedad de los datos referentes a la vida
del autor, “partiendo de los indicios de la
obra”, dice Reyes en cita precedente. Luego
agrega:

“Hay en la obra motivos con aire de
experiencias reales, lo gque tampoco es
indicio de realidad”.?13

Todo el problema del sentido de la obra
se indaga a través del sentido de la vida,
la primera siendo signo, indicio de 1la
segunda. De esa manera el andlisis
Fillolidgico se presenta como una
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hermenéutica, cuyo objetivo es el de
interpretar, descifrar los textos-seflales O
indicios para conocer la vida del autor:

“Aqui la obra del actor era descifrable
por la persona”?l4

La relacién entre la vida y la obra da
lugar a una critica que parte del concepto
de “influencia”.

Tiene valor sobre todo, la influencia
de la vida sobre la obra. La influencia de

la “realidad” (la vida del autor), con
respecto " a «&.lo. - “irrecal%s=SiasNobEal;. . la
Etccnions)s se plantea como reflejo.

Analizando los dos modos, el positivo y el
negativo, en que se ejerce esta influencia,
dice Reyes:

“RS” poOsSiitivias s tocilltsdessdassicieamnir.,
cuando la obra refleja inmediatamente el
giro de la: vilda?® 21>

Es pertinente apuntar dos observaciones
particularmente importantes sobre el
tratamiento dado por la critica filoldbgica a
la relacién de la vida y la obra, las cuales
deben ser retenidas para la comprensién del
funcionamiento de esa relacidén en 1la
prdctica analitica de los fildlogos, en
estudios particulares de autores y obras:
esa critica consiste exclusivamente en una
investigacién sobre la persona del autor, su
vida o su cardcter, su vida intima, sus
aventuras y sus amores; el andlisis de la
relacidén vida y obra se basa en el concepto
de género literario, como punto de partida
para determinar la mayor o menor cohesidén de
los dos componentes de esa relacidn, segun
que ésta se realice en obras con “propésitos
histéricosi”, o ‘en" obras de ficcidén..® Asi lo
observamos cuando Alfonso Reyes enumera las
obras para su estudio, segun el propdsito
que la animen:

“Tiene propdésito histdrico en 1la
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autobiografia... en las memorias... en los
ditasries. :. ‘enialios fepistolarios: *<%en "los
viajes... y en general, siempre que el autor
nos narra o confiesa directamente 1la
realidad de su vida por ella misma (relato o
confesidn) ”.

“No tiene propdsito histdérico, cuando
se aprovecha en la obra de la realidad
viyidase.:. Lpoxr ‘eliwvalor literariio de la
realidad... novela o teatro... la ficcidn en
su conjunto”.?216

En esas diversas gradaciones de la obra
literaria, ésta no es sentida como realidad
poética, con estatus comparable, aungue
distinto, a la realidad de la vida. El
concepto de irrealidad la envuelve, como si
la obra no fuera también una realidad vivida
por el sujeto escritor y el sujeto lector,
en el proceso de la escritura y la lectura.
La separacidn propuesta en esa clasificacidn
entre vida y obra opera en el plano del
contenido: no se toma en cuenta el lenguaje,
y eso impide ver la obra como una realidad:
la realidad en y por el lenguaje.

Por ser la persona del autor el objeto
de estudio fundamental de la <critica
filoldégica, en esa encuesta de la vida los
textos privilegiados por el critico son los
discursos biogrdficos: la biografia, la
autobiografia, las memorias, los diarios,
las narraciones histdéricas, la poesia épica,
la poesia lirica intimamente ligada a los
amorios del autor, etc.. Son estos géneros
los que mejor articulan en la crdnica
viviente de la multitud de acontecimientos,
sentimientos, ideas, suefios contados,
evocados o sugeridos, la multiplicidad de
sentidos de la vida de un sujeto. Son ellos,
ademés, los — gquess damzsetem«anda = critica
filoldégica, la clave para el desciframiento
e interpretacidén de la obra de ficcidn, cuyo
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sentido, no seria sino un sentido segundo,
con relacién al sentido primero de la vida.
Todo esto constituye la funcidén biografica
en la critica filoldgica.

Una modalidad o manifestacidédn de la
funcién biogrédfica, en el estudio filoldgico
de las obras literarias consiste en escribir
la historia de los libros, explicando las
circunstancias en que vividé el autor cuando
concibid, elabordé o publicd su obra. En esa
perspectiva se busca la explicacidén de la
obra por la explicacidén de la wvida, el
sentido de la primera por la experiencia de
la segunda, pues la obra es considerada,
como lo afirma Reyes, por su valor
antoldégico en la vida del autor: “momentos
culminantes dentro del relato general de una
vida” .217 :

La explicacién de la motivacién de los
poemas constituye un estudio de génesis de
la obra a partir de las circunstancias
(vivencias, amores, dolores) del autor.
ESEt of s conduc essarl. gersftilc opsas shiisic anssaye Sa
estudiar los documentos mismos que sirvieron
para la trama de la obra, no conformdndose
con el texto acabado in presentia. Esa
bisqueda es producto de una insatisfaccidn
de la lectura que sdélo se colma con los
rastrojos, las briznas perdidas en 1los
documentos y los recuerdos que sirvieron de
andamio a la obra. La tendencia se afirma y
se acentla en el gusto por el revés de la
obra, por el reverso de las paginas
escritas. Esta es la orientacidén
desarrollada por Alfonso Reyes en tres
ensayos cortos, en los cuales observa la
explicacién del método por autores conocidos
y a la vez él mismo lo aplica a su propia
obra. Estos ensayos son: “Detrds de los
libros”;.  “el "revésiides unTparralzosatyassioc]
revés de una metdfora”.
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En “Detrds de los libros” el critico
muestra un placer de curiosidad comadril por
todas las posibilidades que ofrecen 1los
biégrafos de los autores o por las
confesiones de los mismos escritores, en
torno a lo que sirvié de material para las
obraiskfNecitrHcunsit ancifas® de.sn Svidas, =las
motivaciones, los datos sobre los temas
desarrollados, etc.. El autor sitda la
naturaleza de este placer, de este arte,
como correspondiente a la hermenéutica: “Una
investigacién de este orden entre varios
escritores descubriria los caminos secretos
por donde adelanta la creacidn”.?218

Los autores o los criticos que recurren
a este método se proponen: “reconstruir y
trazar el cuadro de época, las condiciones
generales que atravesaba su vida en aquel
momento preciso, la historia particular
sobre la adguisicién de las nociones que
expresa, las preocupaciones que los llevaron
a buscar este giro, o esta palabra, las
reminiscencias literarias que guiaban su
pluma, etc.”.?219

Reyes enumera diversos procedimientos
hemenéuticos seguidos por autores que han
hecho la historia de su obra a partir de su
vida o de las circunstancias sociales que la
condicionaron. Alfonso Daudet se propone
escribir la historia de sus 1libros,
explicando las circunstancias en que el
autor vivia cuando concibié, elabordé o
publicé sus obras. Goethe, por su parte,
explica la motivacién de sus obras en
Poesia y Verdad. En tanto que Gide en
Falsos monederos publica los documentos que
le sirvieron para la trama de la obra,
buscando describir las “entrafias del libro”.
Mientras gque, sostiene Reyes, en Los
hombres de buena voluntad de Jules Romains,
asistimos a la gestacién de un poema por el



juego casi automdtico de asociaciones
verbales, y conforme a la relojeria interior
del personaje.

Esas publicaciones estdn justificadas
por el critico en nombre de la calidad:

“S6lo muestra el revés del tapiz quien
estd seguro de su fdbrica y concede a ésta
cierto valor técnico”.?220

Para el critico, la obra literaria es
una “caja de Pandora” y posee un doble
fondo. La obra tiene esencias profundas que
la lectura no agota. Asimismo, la obra es
un espacio opaco como una trampa en la cual
se esconden esencias indescifrables:

“Cuando el volumen abierto y leido ya
ad umbilicos ha dejado escapar sus
fantasias, la trampa que lleva oculta en el
volumen guarda todavia otras esencias”.?2!

Asi, existe una “contextura intima del
libro” y otra superficial. La profundidad
y la superficie, términos que hoy parecen
modernos en la linguistica de Chonsky va
operaban en la filologia de Alfonso Reyes.

La misién de la primera es mostrar “las
materias de la cantera”; sin embargo, Reyes
considera que con sbélo mostrar estos
materiales, la textura Intima no podria
librarnos todo su secreto. En Reyes esa
bisqueda del origen de la obra, de su revés,
se plantea como un examen exhaustivo que
agota todos los motivos y todas las péginas
de la obra.

Reyes define esta operacidédn como un
“arte de lo profundo” cuyos procedimientos
no se relacionan con el andlisis literario
sino que corresponde a la “mayéutica’, como
en Sécrates y en Freud. Es lo que Reyes se
propone en “El revés de un pdrrafo” y “El
revés de una metdfora”, en donde se esfuerza
cual un hermenéuta de textos sagrados, por
desentrafiar los secretos extraliterarios
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contenidos en un pdrrafo suyo de su obra E1
suicida, y en una metdfora de uno de sus
poemas.

Entre los diferentes géneros en los
cuales la filologia extiende su dimensidén de
lo biogréfico, la biografia como concepto
analitico y como género literario es quizds
la que ha conocido mayor florecimiento y
cultivo. El estudio de Pedro Henriquez
Urefila sobre Bernard Shaw corresponde al
género biogrdfico.2?2? Es importante observar
que Pedro Henriquez Urefia se ejercid
abundantemente en ese género -quizds mds que
cualquier otro fildlogo hispanoamericano-,
en forma de monografias breves sobre
diversos autores, como aparece en sus obras
completas.

El aspecto mas evidente 3%
caracteristico de las biografias es que por
lo general llevan como titulo el nombre del
autor biografiado, regla que observa el
“Bernard Shaw” de Pedro Henriquez Urefla, y
que este autor aplica al estudio de otros
personajes de este mismo volumen de sus
obras completas, entre los cuales sobresalen
los titulos de “Dos vidas: Ibsen y Tolstoi”,
“Sor Juana Inés de la Cruz”, “Marti”.

Ese requerimiento del nombre no ha sido
teorfzadeos por =+ 1os® fisfdlegos, pero: . su
inscripcién en la biografia realiza el
presupuesto de que la indagacién de la vida
y del sentido de la vida, ha de comenzar por
el nombre: el nombre encierra la vida y le
da sentido, como en el Cratilo.

El texto “Bernard Shaw” es para Pedro
Henriquez Urefia, como la identidad de
Bernard Shaw, y la biografia que él realiza,
como el sustituto de la wvida del autor
irlandés: es el lugar donde se refleja su
imagen de la manera mds fiel y precisa, y en
donde se lleva a cabo el conocimiento del
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hombre. Estas dos ideas de imagen y de
conocimiento del autor -hechas posibles
gracias a la biografia- aparecen
sistemdticamente en las tres partes en que
Pedro Henriquez Urefia divide su “Bernard

Shaw”: “vVida y obra”, “Shaw y la economia
politica”, “Filosofia y estética”.
“Vida y obra”, la parte gque mds nos

interesa por la relacién que postula, parte
de las premisas fundamentales de 1la
filologia; éstas son: 1) la vida tiene la
primacia con relacién a la obra; 2) existe
una coherencia perfecta entre la vida y la
obra. Esas dos premisas nos las expone
Pedro Henriquez Urefia con respecto a Bernard
Shaw en estos términos:

“De su vida nada novelesco puede
decirse. No hay acontecimientos personales
extraordinarios. Los acontecimientos
extraordinarios son sus propias obras. Lo
que si vale la pena observar es que entre su
vida y su obra hay coherencia perfecta”.?223

Las obras, acontecimientos
extraordinarios de la vida; coherencia
perfecta entre la vida y la obra, he ahi las
dos ideas fundamentales que van a articular
el discurso de Pedro Henriquez Urefia sobre
Bernard Shaw y su obra, tendente a
reconstruir la imagen del autor mediante el
proceso polémico de conocimiento-
desconocimiento, y a restablecer la génesis
causal de la obra de Shaw, en las
circunstancias de la vida: origen familiar,
educacién, cardcter, militancia politica,
etc.. En la interrelacidén defendida por
Pedro Henriquez Urefia entre la vida y la
obra de Bernard Shaw, tal como hemos
planteado md&s arriba, hay tres cuestiones
fundamentales que deben ser analizadas para
la comprensién del funcionamiento del
discurso biogrédfico del autor, y para la
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interpretacién de la estrategia de 1la
critica filoldégica en general (o en todo
caso de la estrategia que ella anuncia), al
proclamar la prioridad en sus andlisis, de
la vida sobre la obra. Esas tres cuestiones
son: ¢cudl es el saber de Pedro Henriquez
Urefla sobre Bernard Shaw? En esta pregunta
se incluye la construccidén de ese saber;
¢cudl es el lugar de la obra, de los textos
de Shaw, en la estrategia de conocimiento
del autor? y ¢cudl es la filosofia de la
vida y la teoria de la vida, en la primacia
de la vida sobre la obra-?

El conocimiento del hombre-escritor es
la finalidad udYltima de esa indagaciédn,
reconstituyendo su unidad e identidad en
cada trayecto biogrdfico. Asi procede Pedro
Henriquez Urefia con respecto a Bernard Shaw,
al iniciar en “Vida y obra” su estudio sobre
el dramaturgo irlandés con estas primeras
palabras: “Para conocer bien a Bernard Shaw
es preciso leerlo en inglés...”.

La misma pregunta sobre el conocimiento
da inicio al tercer articulo de su estudio:
“Filosofia y estética”:

“A quienes sdélo conozcan de Bernard
Shaw su fama de humorista, y lo supongan
‘escritor ligero’, podrd sorprenderles que
Seshabie de¢ su ;filosoffal yv. su:estética” . 224

Esa insistencia sobre el saber y el no
saber consustancial al saber, sobre el
conocimiento y el desconocimiento, tiene en
filologia un valor tedrico y metddico a
partir del cual se construye la biografia:
el bidgrafo conoce, antes de escribir, la
vida del hombre; y la biografia es 1la
transmisién de ese conocimiento, el cual se
construye contra un desconocimiento de los
demés. Una 1imagen “verdadera” ha de
reemplazar una imagen “falsa” del hombre.

Segin Pedro Henriquez Urefla, esa imagen
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falsa de Bernard Shaw se debe en América
hispdnica a las traducciones “imperfectas” y
“deficientes”, de sus obras en lenguas
romdnicas, hechas por desconocedores de la
lengua literaria. La traduccidén juega el
papel fundamental en el conocimiento o el
desconocimiento de Bernard Shaw, y es al
mismo tiempo el argumento que le da a
Henriquez Urefia el derecho a escribir la
vida de Shaw: él1 lee el inglés, lengua
originaria, su versidén es la verdadera,
frente a las versiones imperfectas de la
traducciédn, que han divulgado un
desconocimiento o imagen falsa del autor.
Algunas traducciones parciales y algunos
ensayos de autores hispanoamericanos han
permitido un mejor conocimiento de la obra
de Shaw, pero éstos contindan siendo
insuficientes:

“De todos modos, en los paises
romanicos ha sido tardio y es incompleto el
conocimiento de la obra de Shaw”.?225

Otro de los obstédculos que se “oponen a
una visidén precisa de Shaw son las leyendas,
las anécdotas sobre “supuestas
originalidades”, las frases que se le
atribuyen “que jamds pensdé decir”, 1los
“telegramas desconcertantes” transmitidos
por las agencias de noticias”. A esas
imdgenes falsas sobre Shaw Pedro Henriquez
Urefia opone la “claridad y precisién” de
todo lo que “piensa y escribe Shaw”. Contra
esas diversas fuentes infundadas vy
desconcertantes para el conocimiento
verdadero de Shaw, la obra de este autor es
el mejor testimonio de su vida: su lectura
permite restablecer la verdad sobre 1la
falsedad de las informaciones divulgadas:

“Pero quien quiera conocer su verdadera
personalidad y sus ideas tendrd que hacer
caso omiso de 1las anécdotas y acudir
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directamente a su obra que=es “aliameari y2isim
ambigliedades: leyéndole, es facil discernir
qué hay de falso y qué de verdadero en los
dichos y hechos que se le atribuyen” .-

Hasta aqui, Pedro Henriquez Urefia ha
dejado entrever que el conocimiento que él
tiene de Shaw le viene de la lectura de su
obra. Obra y vida estdn asi unidas por el
conocimiento. Sin embargo, la obra funciona
como documento de sus ideas, de su estilo \%
temperamento: “Bernard Shaw es un
humorista”, aclara Henriquez Urefia basdndose
en el conocimiento que tiene del hombre y de
su obra, contra los que consideraban la
forma de exposicién de Shaw confusa e
incoherente. Henriquez Urefila ve en esto
simplemente una incomprensidén de la
dialéctica del humor que daba forma al
razonamiento 1légico de este autor: “No
estaban habituados ni a las ideas que él
exponia ni a que el razonamiento 1ldgico
adoptara formas humoristicas” .22’

Para el conocimiento biogrdfico, ademds
del hombre y de su obra, Pedro Henriquez
Urefia se vale de otras fuentes, testimonios
personales, lecturas de otros autores, etc.,
elementos todos contextuales que le ayudan a
construir la imagen verdadera de Shaw vy
constituyen su saber sobre el hombre. Este
saber estd constituido fundamentalmente de
datos, fechas, ejemplos sobre la vida del
autor: las circunstancias exteriores a la
obra (fecha de nacimiento, su procedencia de
familia protestante, su educacidn
particular, la sociedad inglesa en su época,
la situacién de la literatura y el teatro en
1876). De esa forma, para el estudio de la
relacién entre la vida y la obra de Shaw,
Pedro Henriquez Urefia se vale de
procedimientos externos, como definia Reyes
el recurso a la historia, la biografia, la
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sociologia, por oposicidén a la obra.

Situdndonos en esa ldégica dualista de
los dos procedimientos -interno y externo-
cabe preguntar: ¢Cudl es el sitio que Pedro
Henriquez Urefila reserva a la obra, en el
conocimiento de la vida del autor? Pues la
apelacién a la lectura de su obra esta
presente desde la primera linea de su
estudio, como argumento que le confiere el
derecho a decir la verdad sobre el autor.

Las obras de Shaw son en “Vida y obra”,
algunos titulos: EI1 héroe y sus hazafas,
Vencidos, Cdndida, Fascinacidén, La otra
isla de John Bull, Guia de la mujer
inteligente para el conocimiento del
capitalismo y el socialismo, etc. Esas
obras no son comentadas o analizadas; ellas
existen solamente a nivel de la nominacidn.

Esa reduccidén de 1las obras a 1la
nominacién se explica por la nocidn de
género a la cual Pedro Henriquez Urefia ha
sujetado su estudio sobre Shaw: no se trata
de una critica literaria, sino de una
monografia sobre la vida del autor, de una
“yida”. Lo que excluye inmediatamente la
dimensién interna o el andlisis del texto.
De esa manera se puede decir que el
conocimiento que él1 revela o manifiesta
sobre las obras de Shaw es inferior al
conocimiento de su vida.

A pesar sde esa observacidén, Pedro
Henriquez Urefila nos transmite la relacidn
vida-obra de Bernard Shaw a través de un
procedimiento de hipdstasis , consistente en
implicar la obra en la persona y la persona
en la obra. Asi, hasta la pdgina 284: “Shaw
nace en Irlanda (1856)...”, donde comienza
la cronologia de las circunstancias que
rodean la vida del autor, se produce en el
discurso de Pedro Henriquez Urefia una
constante conmutacidén entre vida y obra:

“Para conocer bien a Bernard Shaw es
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preciso leerlo en inglés”. “Las deficiencias
de estas traducciones tiene su explicacidén
en el cardcter de Shaw”.?228

“Traducciones sueltas de las obras de
Shaw” .

“En los paises romdnticos ha sido
tardio es incompleto el conocimiento de la
obra de Shaw”.?22°

En esas uUltimas expresiones Pedro
Henriquez Urefia se refiere a la obra de
Shaw, y todo hacia pensar que lo que el
autor nos iba a mostrar era el conocimiento

de la obra. Esa es una introduccidén valida
para un estudio critico sobre la obra de
Shaw. Sin embargo, de pronto nos damos

cuenta de que lo que interesa a Henriquez
Urefla no es la obra, sino la personalidad de
Shaw, cuando dice:

“Para tener una idea precisa sobre la

personalidad de Bernard Shaw...”. “Corren
mil anécdotas sobre supuestas originalidades
de Shaw”. “:Qué motivos hay para que

circule la leyenda de que Shaw es un hombre
de opiniones y ocurrencias extravagantes?.?230

La figura hipostdtica permite que
hablando de Shaw se hable de su obra vy
viceversa. La confusidén se produce otra vez
entre obra y vida cuando el autor afirma:

“El caso resulta asombroso, porgue nada
de lo que piensa y escribe Shaw es confuso
ni ‘oscuroZ- 231

Pensar y escribir son dos términos
activos que determinan y se determinan a la
vez por el dualismo vida y obra. Empero,
cabe sefialar que en esa tensién -
neutralizada a veces por la equivalencia
entre la obra y la vida de Shaw- la primacia
de la vida se declara en el texto de Pedro
Henriquez Urefia, siendo al mismo tiempo el
objeto de su discurso, en esta expresidén:
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“De su vida nada novelesco puede
decirse. No hay acontecimientos personales
extraordinarios”. “Los acontecimientos
extraordinarios son sus propias obras”.?3?

La obra, acontecimiento de la vida, el
més extraordinario quizds, es de todas
maneras sdélo un aspecto de su vida, es
diferente a la vida. La vida de Shaw
trasciende las obras del autor Shaw, las
condiciona, las explica, las determina,
desde el primer gran acontecimiento vital
del hombre: su nacimiento:

“Shaw nace en Irlanda (1856)”.

El presupuesto tedérico de la primacia‘
de la vida sobre la obra de Shaw queda asi
consagrado.

En su estudio “Vida y creacidén en la

lirica de Lope”, Amado Alonso aplica el
método de la estilistica en la exploracidén
de la relacién entre vida y obra. Su obra

Poesia y estilo de Pablo Neruda ilustra aun
mads ampliamente la elaboracién tedrica y la
practica analitica que Amado Alonso da a ese
tema.

Amado Alonso toma el texto poético como
teoria. L@ eemE L el gerviieile d@  Llag
definiciones, las ideas sobre la poesia.
Poesia es para Amado Alonso estructura de
SEE AT LENNEG) i ClE abnElal@ilem g EEEmET  CIE
contenido, en la terminologia de Hjemslev.

En “vida y creacién en la lirica de
Lope”, Amado Alonso advierte sobre 1los
peligros que cominmente acompafian al estudio
de la relacién entre la vida y la obra. Son
dos dificultades observadas ya en Alfonso
Reyes y Pedro Henriquez Urefla, y que Amado
Alonso no obvia, a pesar de sefialarlas: 1la
utilizacién de 1la literatura para la

biografia, e inversamente, el
aprovechamiento de la biografia para la
interpretacién de la poesia. Sefiala Amado
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Alonso:

“Montesinos ha denunciado el riesgo de
error en el aprovechamiento de la literatura
desopesparsasfsu Shiogra tia 2330 Sy S 1 hego
advierte el riesgo contrario:

e ustSHle Ay Ol atls s nevEsh . Senallar el
riesgo de pecado de lesa poesia que hay en
el indiscreto aprovechamiento de 1la
biografia de Lope para la interpretacidén
poética de su obra”.?234

A pesar de esos seflalamientos, fiel al
netedeFiiolldaiicol el Fautor wresenva: unel
parte importante al conocimiento de la vida
personal del poeta para la interpretacidén de
la obra. La necesidad del sentido de 1la
vida para la busqueda del sentido de la obra
estd presente con mayor fuerza en Lope de
Vega:

cHaysdqueRicontar T con® ia viida. de  les
poetas para la justa interpretacidén de la

poesia, sobre todo en uno como Lope”.?23%
Al conocimiento de datos biogrdficos en

relacién con la poesia se reduce 1la
interpretacidén de la obra en el andlisis

estilistico de Amado Alonso. En la
construccion de lo. biografilce ens “Vida -y
creacidén de la lirica de Lope”, hay dos

discursos de Amado Alonso que se entrelazan:
Unss "difsicuiaS,0hs Sanasldast icior - smedwe Tdose-at s 1o
comprensivo e interpretativo, y un discurso
tedérico: definiciones, caracterizaciones
tendentes a establecer leyes, universales de
la poesia, del ritmo y el sentido, y de la
relacién vida y obra. El texto poético es
un exceso, un peso muerto que puede ser
reemplazado por el titulo. Sélo tiene un
valor .de, referencia .bibliografica, .-de
prueba documental. No hay andlisis:
descomposicidén-recomposicidn, leciiura—
reescritura. No muestra Alonso el
funcionamiento o estructuracidén de la poesia
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de Lope.

Esa operacidn de revelar secretos
exige del fildélogo recurrir a medios
extraliterarios, que con el valor de fuentes
o documentos encierren la posibilidad de
penetrar en la poesia, descifrando su
significado. Con relacién a la poesia de
Lope, esta posibilidad la dan las cartas
intimas del poeta, segin lo sostiene Amado
Alonso:

“Cuando los eruditos modernos dieron
con el proceso de Lope por libelos contra
unos cémicos y con la riquisima coleccidn de
cartas intimas y confidenciales... se pudo
comprender mejor el significado de una gran
parte de la produccidédn poética de Lope,
especialmente églogas, romances, epistolas,
sonetos, novelas”.236

Asi, las cartas adguieren para el
analista el valor de claves; la poesia, de
cbédigo; y la lectura, de desciframiento.
Esta es una idea expresada, con visos de
modernidad, por la “nueva critica”, tal como
la encontramos en s/z de Roland Barthes, vy

en diversos trabajos estructuralistas. La
poesia es un cédigo o una serie de cédigos
superpuestos en el espacio literario. Sin

embargo, esta es la vieja idea y la vieja
prdctica, tal vez no conceptualizadas, de la

filologia. Entre los diversos cdédigos, la
biografia ocupa lugar preferencial y de
inigualable autoridad. Por eso Amado

Alonso, leyendo la poesia de Lope, la va
leyendo con el disefio que le traza la vida
intima del poeta, sus amores y las intrigas
de la época en torno a esos amores: al
proceso de Lope y los amores de Lope y Elena
Ossorio. Y la verdad de la poesia de Lope
nos la descubre el analista:

“en los romances de los amores y
desamores de Filis y Belardo, Filis era
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Elena Ossorio, Belardo era Lope. Proceso y
destierro de Lope por difamacidn”.?237

Partir de la vida hacia a la obra es,
como lo hemos observado en la teoria y la
préctica:analitica "de otros autores, un
principio metodoldégico de la filologia. Sin
embargo, para Amado Alonso esta premisa
aparece como una especificidad de la poesia
de Lope, al sostener que la obra de este
poeta es autobiografica:

“Cuando un poeta halla, como Lope, en
los azares acumulados de su vida el
estimulo... de la creacidén poética, entonces
el comprender las alusiones que hace de su
vida no sélo es una ventaja y un
privilegio, sino resueltamente una
necesidad. 238

Es importante observar en esas citas,
que el andlisis de Amado Alonso estéd
orientado hacia la “interpretacidén” y la
“comprensién” de la poesia, finalidad que de
por si implica una visién de la poesia que
la reduce a ideas, a mensajes o0 a
informaciones inteligibles, gque pueden
explicarse ldégicamente. Mas, como se sabe,
la poesia, sin ser un inefable, no puede

leerse buscando “interpretar”, “comprender”
lo que ella dice. Lo indecible es también
sentido en poesia. Por su finalidad el

andlisis estilistico es una hermenéutica que
busca revelar secretos que trascienden el
EexEoR
: En Poesia y estilo de Pablo Neruda,
Amado Alonso propone Ssu lectura como una
“interpretacién de una poesia hermenéutica”,
en la cual la doble finalidad de interpretar
y comprender reducen la poesia, y la propia
lectura del analista, a un ejercicio de
desentrafiamiento.

“En mi trabajo me he propuesto un doble
fin: interpretar la indole de la poesia de
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Pablo Neruda y explicar las dificultades de
comprensidn, provocadas siempre por
especiales procedimientos expresivos”.?23?

La interpretacién es una comparacién
entre la vida y la obra: “Si comparamos
ahora las alusiones autobiogrdficas con el
contenido poético de este romance...”.?240

La presencia in extenso del romance en
el texto de Amado Alonso tiene un valor de
prueba, de documento poético, comparable a
la vida de Lope en veracidad: la vida
explica el romance, el romance nace de la
vida.

A partir de una definicién que reduce
la poesia a una pura organizacidén temdtica
de las ideas, intuiciones o emociones del
poeta, el autor logra resolver para su
andlisis el dilema entre vida y obra. El
considera la wvida como un elemento
estructural de la creacidén poética y produce
asi una integracién de 1la vida en 1la
estructura del poema: las referencias
autobiogrdficas son formantes en la poesia
de Lope: “en una estructura de sentimiento y

de Intudic 1ény, las referencias
autobiogrdficas entran en muchos poemas de
Lope como formantes, como elementos

estructurales de la creacién y determinantes
de su intrinseca calidad”.?41

La obra contiene sefiales de la vida,
referencias autobiogrdficas cuyo
conocimiento ayuda al disfrute de la poesia,
pero éstas no constituyen el sentido del
poema. Para Amado Alonso es “torpe Yy
antipoética la idea tan vulgar de que las
referencias autobiogrédficas constituyen el
contenido o fondo o sentido del poema”.?242
Esta es una critica muy moderna a la vieja
filologia. Una vez que la obra ha sido
creada, no hay de esta integracién
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esiesuctuatl= die =Rl v itd g Sen =2 ila seobra,
separacién alguna entre los dos términos y
mucho menos supeditacién de la obra a la
vida, como para otros fildlogos. El poema
es una unidad cerrada sobre si misma,. la
cual organiza su sentido rigiéndose por sus
propias leyes. Asi nos lo dice Amado
Alonso, con términos semejantes a los
elaborados por las poéticas estructuralistas
para la definicidén del poema como una
estructura inmanénte: “... una arquitectura
de sentido que tiene en si sus propias leyes
Y Su propia regulacién”.?43. ¥ la. vida, “es un
estado emocional conformado, objetivado en
los versos del poeta. “El poeta conforma en
él un estado emocional, que queda en versos
objetivados...” . 244 :

Alonso postula una génesis de la poesia
a partir de la vida:

“Y de aquel informe fluir, Lope va
haciendo surgir una forma, una construccidn,
una estructura. Las aguas se van aquietando
y limpiando, ya desaparecen las impurezas.
La poesia se presenta como la pepita
extraida de la ganga”.?24°

La vida interior o la vida exterior,
real o fingida, es materia a partir de la
cual el poeta crea su obra:

“Aun en los casos mds realistas e
histdéricos, el poeta ante el trozo ofrecido
de la vida tiene que crear su objeto”?246

El poeta, aungque ponga Sus 0JjOS en un

fragmento de la vida real, necesita
estructurarlo: hacer de la mera sucesién
(suceso) O - coexistencia (estado) de

elementos reales una construccidédn de
sentido. A la materia ofrecida por la vida,
el poeta le da un sentido inesperado Yy
superior. El intuye en los elementos de la
vida un sentido: un sentido no racional,
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sino emocional.

El ritmo es el elemento determinante de
la creacidén poética frente a la vida. El
ritmo como emocidn. Esa afirmacidén es
ilustrada por Amado Alonso a partir de una
comparacién entre la actitud del poeta con
relacién a la vida y la actitud de un
viajero de tren respecto del ruido del tren.
El ritmo es sentido para el viajero, es
accién de convertir la mondétona sucesidn de
ruidos en una melodia. Y ese ruido, ahora
transformado en ritmo es creado por la
emocidén del viajero, por su subjetividad.

En esa génesis del poema a partir de la
vida, amado Alonso plantea la idea moderna
de la transformacidén de los signos de la
vida en simbolos poéticos y de 1la
experiencia individual en experiencia
universal.

A pesar de lo dicho, es importante
observar que si bien el autor trata de
producir una integracién de la vida en la
obra convirtiéndola en parte estructural del
poema, la concepcién de la vida implicita en
esa teorizacidén se constituye en obstdculo
de esa integraciédn. Los conceptos de
“referencias autobiogrdficas”, “el poeta”,
“estado emocional” reducen la vida a una
biografia, es decir al vivir individual de
un sujeto, a sus emociones O experiencias.

Esa dimensidn presenta algunas
dificultades que es necesario despejar, pues
éstas han constituido el escollo principal
en la critica historicista orientada a la
bisqueda de la identidad de una
individualidad (artista, personaje politico,
etc.) a través de las memorias, 1las
biografias o “vidas”. La nocidén de vida de
la cual parte esta critica es una nocidn
vitalista mediante la cual el hombre es
naturalizado: el discurso de una biografia
acomoda su estructura a la evolucidén natural
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del®s cuerpo “humano: ' se ~inicia  con . el
nacimiento, termina con la muerte. La
biografia es la wvida, el momento de
vitalidad del autor, en el cual la prdctica
social es considerada como la exigencia de
la vida de un ser viviente.

“El wvitalismo es -dice Georges
Canguilhem- la expresién de la confianza del
ser viviente en la vida, de la identidad de
la vida consigo misma en el ser viviente
humano, consciente de vivir”.Z247

Al identificarse con el vitalismo,
existe asi en la biografia una nocidén de la
vida y del vivir mediante la cual el sujeto
2% su obra son desubjetivizados %
desocializados. El tratamiento de esa
relacidén en términos de géneros literarios y
la problemdtica metddica que la sustenta
constituyen una orientacidén historicista que
dieflatmder=tader,: S eSOl CIONG e C0A0S . A0S
problemas gque se plantea una poética
histérica.

E1l riesgo de anulacidén de la
transujetividad del poema en beneficio de la
biografia del autor que se observa en “Vida
y creacién de Lope”, es explicable en Amado
Alonso, como en los demds fildélogos, por el
hecho de que ellos no se sitdan en el poema,
sino en la génesis del poema y en los
elementos extraliterarios generadores del
mismo: la fuerza sicoldégica, las condiciones
sociales, las posibilidades paratextuales.

Enttconshatader tar =i otlliogiay; como
“ciencia de la literatura”, como método de
anatiRTSHISESE G S oo " fa SpantiE  —de la
estilistica, emerge la teoria del discurso y
la poética que de ella se inspira, en la
orientacién propuesta por Henri Meschonnic.
No existe en esta poética del discurso hiato
algunos entre la obra y la vida ni entre
lenguaje e historia, ideologia y ciencia,
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sujeto y objeto. Estos dualismos estéan
presentes en particular, en el proyecto de
constitucién de una ciencia de la literatura

de Reyes. Una nueva poética basada en la
nocién de sistema postula una teoria del
viinlculieo; “*der lfas Sicont iinutiidads; sl dielmniliorns

significantes y significados, del signo %
del referente, del sujeto y de lo social.

En la perspectiva de esa poética, que
es la nuestra, la relacidén entre la vida y
la obra ha de estudiarse como relacidén entre
el lenguaje poético como sistema y la
historia como sistema, fundidos ambos en un
sistema restringido de la obra literaria.
En esta poética no basta estudiar la obra
como pretexto, contexto y post-texto,
reproche que le hace Henri Meschonnic a la
poética histdérica intentada por Mikhail
Bakhtine, quien asocia el contexto cultural
a la obra de Francois Rabelais. Es
indispensable aprehender lo intra-textual y
lo extra-textual en una sola visidén del
andlisis.

No es preciso considerar en el estudio
de la obra, como lo hace Reyes, varios
métodos, aunque se consideren como métodos
complementarios o integrados. En la obra no
se dan por separado un contenido siquico y
una forma lingUistica; no se puede, por
tanto, postular para su estudio un método
histérico, un método sicoldégico y un método
estilistico.

La elaboracién de una poética
histdrica, alejada a la vez del
estructuralismo y del historicismo, exige un
concepto de la vida y la obra como discurso.
Para comenzar, habria que partir, como
unidad metodoldégica, de la nocidén de vivir
planteada por Meschonnic, y a la cual

nosotros nos asociamos: “El vivir es doble:
trabajo en la ideologia y lo social, trabajo
en el yo -ambos inseparables”. Y en la

53



relacién de esos dos componentes, la vida y
el vivir son al mismo tiempo un en si mismo
y un mds alld de si mismo. En ese sentido,
contrariamente a la critica filoldgica: “El
vivir anula, en su terreno, la nocidén de
biografia, la nocién de la relacidn entre la
obra y la biografia”.?248
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B SSMARXIES M@ e C OMOS e T EORIEASED F LA
LITERATURA

La relacién entre la vida y la obra fue
objeto de nuevos planteos en América
hispdnica a partir del marxismo. El
marxismo, buscando dar un cardcter méas
cientifico al estudio de la literatura,
introdujo un enfoque diferente al de la
filologia y la estilistica, criticando y
reemplazando en OICILIE LD 1O , la
conceptualizacidén y los métodos cuyo punto
de anclaje era la individualizacidén del
autor y la obra.

Roberto Ferndndez Retamar era
partidario en 1956 del enfoque estilistico
de la obra literaria dentro de la déptica de
Charles Bally y Amado Alonso, la cual se
especializaba en el aspecto puramente verbal
de la obra literaria. Tal es la orientacién
bdsica de su obra Idea de la estilistica.
Sin embargo, ya para esa misma época critica
la dificultad de este método, como 1lo
atestigua su articulo “Sobre la escuela
linguistica espafiola” de ese mismo afio.
Pero fue a partir de su obra Para una
teoria de la literatura hispanoamericana,
publicada en 1975, cuando el autor renegd
definitivamente de la estilistica como
modelo de aproximacién de la obra literaria,
orientado su teorizacién por los cauces del
materialismo dialéctico y el materialismo
histdérico. Ese cambio de perspectiva es
resefiado por ese autor en 1976:

“A estas alturas, muchos abordajes
estilisticos, como otros similares, han
revelado, entre sus limitaciones, su
cercania a una nueva manera -si se quiere,
mads sofisticada- de impresionismo. Aunque
este riesgo ya lo habia advertido en ‘sobre
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la escuela linguistica espafiola’
(Universidad de La Habana, Ns.124-129,
enero-diciembre de 1956), sugiero al lector
interesado (y paciente) que consulte lo que
opino hoy, ya con criterio marxista, sobre
estas y otras cuestiones cercanas, en Para
una teoria de la literatura
hispanoamericana, La Habana, 19757 .249

Las limitaciones de la filologia y la
estilistica a las que alude Ferndndez
Retamar son el enfoque de la literatura a
partir de consideraciones “extraldgicas”,

“expresionistas” e “impresionistas”. Con el
marxismo desaparecen los planos
estrictamente poéticos, estilisticos,

biogrdficos de la obra, en busca de una
universalizacién de esos hechos particulares
mediante postulados ajenos a la literatura.

Sin embargo, a pesar del rumbo
conceptual claramente distinto al de 1la
filologia, el enfoque marxista de 1la
literatura converge con el método filoldgico
en cuando a dar prioridad a la vida o la
soiciedadissfnentesSas La: .obra::s.como. la
filologia, el marxismo se sirve de la obra
como documento para el estudio del contexto
social y de las condiciones de produccidén de
ésta.

El énfasis de la teoria literaria de
orientacidén marxista se centra en conceptos
generales que funcionan como a priori del
hecho literario, determinando su contenido y
su condicién de practica social. Esa es la
perspectiva que adopta Roberto Ferndndez
Retamar al afirmar que para la elaboracién
de una teoria de la literatura es preciso
una primera condicién: “la comprensién de
nuestro mundo”. Esa bisqueda no se limita
al “mundo” hispanoamericano sino al mundo en
general, no sbélo espacialmente sino
intelectualmente. Esto significa anteponer
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al estudio de la literatura una “visidén del
mundo”, una filosofia, que guie la teoria
literaria. Esa filosofia es la
concatenacién del materialismo dialéctico y
el materialismo histdérico elevados al rango
de “instrumental cientifico” tomado “fuera”
de la literatura:

“Pues la condicidén primera para esa
elaboracién, como no se cansé de decir
Maridtegui, hay que buscarla fuera de la
literatura misma: esa condicidén es la
comprensién de nuestro mundo, lo gue a su
vez requiere una comprensién cabal del mundo

todo, del que somos parte. Y ello sdélo
puede obtenerse con el instrumental
cientifico iddéneo: el materialismo

dialiécticorerhifstorilcak. 200

Tal como puede observarse en ese texto,
para el marxismo -y para Ferndndez Retamar-
la literatura no es separable del conjunto
de las formaciones ideoldgicas que
constituyen la “superestructura” de la
sociedad. No constituye, por lo tanto, un
campo de conocimiento independiente, como lo
creia Huidobro, factible de ser estudiado
por un método cientifico propio: el método
poético, de Vicente Huidobro.

Ese poeta proclamaba en los afios 20 la
necesidad de estudiar la literatura desde el
punto de vista propio del objeto poético y
por la gente del oficio poético, es decir,
por los poetas mismos. La disparidad de
puntos de vista entre este autor y Ferndndez
Retamar es evidente: son dos extremos en el
enfoque para la aproximacidédn a la obra
literaria. Huidobro solicita un enfoque
desde dentro de la literatura; Retamar,
desde fuera.

“Una visidén similar a la de Ferndndez
Retamar guia el estudio sobre el modernismo
realizado por Francoise Perus en su libro
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Literatura y sociedad en América Latina: el
modernismo. La autora adopta el materialismo
histérico como método de su investigacidn,
y desde el primer capitulo puede observarse
que el estudio de la literatura sdélo se
concibe como estudio de la cultura de una
sociedad, y esta cultura depende a su vez
del proceso de producciédn:

“El primer problema al que se ve
enfrentada toda sociologia de la cultura -de
la que la sociologia de la literatura no es
mds que una rama especifica- consiste en
definir el estatuto tedrico de la produccidn
intelectual. A fin de resolver
adecuadamente esta cuestidn, aqui partiré de
la tesis central del materialismo histdérico
y dialéctico segun la cual la cultura de una
sociedad -esto es, el conjunto de ideas,
imdgenes y representaciones asi como las
obras en que éstas se plasman y expresan-
estd intimamente vinculada al proceso de
produccidén y reproduccidén de la vida
material de los hombres, del que depende en
dltima instancia”.?25!

La literatura, como parte de la
cultura, es reducida a un reflejo, en todo
caso a una dependencia directa de la
formacién econdémica o la infraestructura.
Asi lo afirma Francoise Perus al decir que
carece de “historia propia”, repitiendo a
Marx:

“En esta perspectiva, las esferas de
que se compone la cultura de una sociedad no
pueden ser consideradas como entidades
dotadas de una sustantividad propia; antes
bien, es necesario recalcar con el mismo
énfasis con que lo hizo Marx, que en rigor
esas esferas carecen de una historia
(propila))  oF puaegtoe: ques “su? historia,
entendida como la légica que rige en udltima
instancia su funcionamiento y desarrollo, se
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encuentra fuera de ellas mismas:

“T,a moral, la religién, la metafisica,
y todo el resto de la ideologia, juntamente
con las formas de conciencia
correspondientes, pierden con este hecho
cualquier apariencia de existencia autdnoma.
No tienen historia ni desarrollo propio; son
los hombres 1los que desarrollando su
produccidén material y sus relaciones
materiales modifican, junto con su
existencia real, el pensamiento y 1los
productos del pensamiento” . 2°2

Por consiguiente, las teorias de 1la
literatura que se constituyen a partir del
marxismo sélo perciben la poesia como un
componente ideoldégico del conjunto de
relaciones sociales que definen un modo de
produccién dado, cuyo estudio se reduce a
repasar el dualismo infraestructura-
superestructura.

Francoise Perus sigue en este estudio
sobre el Modernismo la orientacidn
epistemoldégica del marxismo a partir de sus
métodos: el materialismo histdérico y el
materialismo dialéctico. Pero en la
aplicacién de esta orientacidén en los
estudios literarios se inspira sobre todo de
la versién mds ortodoxa y dogmdtica de las
ideas de Marx: la seguida desde principios
de siglo en Europa y en Hispanoamérica, a
partir de los trabajos de Lukacs. Se
inspira particularmente en Europa, de la
obra L’écriture et les textes de France
Vernier, y en Hispanoamérica, de toda 1la
tradicidn de la SiEaliE LEIEY literaria
socioldédgica y marxista, encarnada por Carlos
Maridtegui, José Antonio Portuondo, Roberto
Ferndndez Retamar, Angel Rama y Mario
Benedetti, entre otros. El dogma marxista
de la literatura como reflejo de la base
econdémica fue lanzado por primera vez en
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Hispanoamérica en 1928 por José Carlos
Maridtegui, quien es, sin embargo, a nuestro
juicio, el menos dogmdtico de todos los
tedricos marxistas de la literatura.

Partiendo de la premisa de que la
literatura depende de lo econdémico, la
teoria literaria de Maridtegui es primero
una teoria de los modos de produccién o de
los regimenes sociales, mediante la cual se
distinguen sucesivamente tres periodos: el
colonial, el cosmopdlita, el nacional.
Asimismo existe una literatura colonial, una
cosmopdlita y otra nacional:

“Una teoria moderna -literaria, no
sociolbédgica- sobre el proceso normal de la
literatura de un pueblo distingue en él tres
periodos: un periodo colonial, un periodo
cosmopdlita y un periodo nacional. Durante
el primer periodo un pueblo, literariamente,
no es sino una colonia, una dependencia de

otro. Durante el segundo periodo, asimila
simultdneamente elementos de diversas
literaturas extranjeras. En el tercero,

alcanza una expresién bien modulada, su
propla personalidad y su propio sentimiento.
No prevée mas esta teoria de la literatura.
Pero no nos hace falta, por el momento, un
sistema m&s amplio”.?253

Para este autor peruano, asi como la
divisidén en esos tres periodos es un
“proceso normal” de la 1literatura, es
“natural”, obligada, la dependencia de la
literatura respecto de la base econdmica.
Asi lo explica estudiando la literatura
“colonial” peruana:

“T,ba literatura de un pueblo se alimenta
y apoya en su substractum econdémico y
POl EEAlc Ok En un pais dominado por 1los
descendientes de los “encomenderos’ y los
oidores del virreinato, nada era mas
natural, por consiguiente, que la serenata
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bajo sus balcones”.?254

Es claro que, siguiendo ese
historicismo de Maridtegui, esa homologia
estricta entre lo material y lo espiritual,
entre la estructura y la superestructura,
serd dificil explicar las obras y 1los
géneros literarios desde la antiguedad: 1los
aedos y los juglares no sélo cantaban en las
cortes de los reyes, sino también en la
plaza publica, y los géneros o las formas
literarias trascendian el puro interés
personal de los soberanos.

Habrd que retener de ese texto la
palabra substractum como nocidén bdsica del
discurso fenomenoldégico en la busqueda de la
esencia de los fendmenos. Veremos que esta
bisqueda es comin al marxismo y a la
fenomenologia en particular a partir de los
trabajos de José Antonio Portuondo.

Ningin otro autor marxista en América
hispdnica ha insistido con tanta fuerza y
perseverancia como José Antonio Portuondo,
acerca de la necesidad de una supra teoria
not HStHeraritaiSSpat ol NSt 1 d Ao R d e Bt a
literatura. El recupera como un leit motiv
la tesis de Emil Ermatinger, segun la cual
es imposible:

“Llegar a wuna firme concepcidn
metodolégica de la teoria de la literatura
si no es bajo el signo de una dominante
concepcidén filoséfica del mundo”. 255

Y a seguida Portuondo declara el marco
gque sirve de filosoffia a su teoria
literaria:

“Hemos aceptado como tal el
materialismo histdéricos cuyos postulados
informan las ideas fundamentales de nuestro
estudio” .?256

En su ensayo “Crisis de la critica
literaria” publicado en 1951, diez afios
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después que Concepto de poesia, José
Antonio Portuondo enfatiza la necesidad de
una concepcién filosdéfica “correcta” como
condicidén previa para la elaboracidén de una
teoria de la literatura. Observando la
existencia de una crisis en la critica
literaria de entonces, en Hispanoamérica y
en el mundo, seflala entre otras causas de
esa crisis, dos factores fundamentales:

“a) Falta de una estable concepcidén del
mundo en qué apoyar las tablas de valores”.

“b) Falta de una adecuada teoria de la
literatura” . 257

El autor destaca el esfuerzo
intelectual de los hombres de letras de
América hispdnica en pos de la elaboracidén
de una teoria literaria iddnea. Sin
embargo, sostiene que ese empefio es inutil,
a pesar de los innegables aportes tedricos
de sucesivos autores hasta Alfonso Reyes, si
no se cuenta con esa impostergable
“concepcidén del mundo” marxista frente a la
concepcidén religiosa catdlica imperante en
la obra critica de Marcelino Menéndez Yy
Pelayo:

“Pero es 1inutil el empefio (en la
elaboracién de wuna teoria literaria)
mientras falta al critico la indispensable
concepcidén del mundo en qué basar la teoria.
Es la concepcién del mundo catdlico la que
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