
EL MITO DEL GRAN OLVIDO* 

Habent su fata libelli 

Manfred Kerkhoff 

L SER Y EL TIEMPO, el libro cuya publicaci6n 
hace cincuenta aflos celebramos hoy, ese libro 

~~;]~~que es solamente la mitad de un libro y, no 
obstante, le proporcion6 a su autor difunto una fama 
mundial, comienza con la constataci6n de que la pregunta por 
el sentido del ser ha caido en el olvido. No solamente, 
entonces, el ser no es el punto de partida, r,omo lo era para 
Hegel en la Ciencia de la L6gica sino que ni siquiera el acceso 
al ser esta abierto; aquel famoso camino de la verdad de 
Parmenides, padre de toda ontologia, ya no parece transitable 
-habra que buscar otra senda, con otros "signos". iQue 
manera de comenzar un analisis ontol6gico cerrand"o la 
puerta! 

Esa frase inicial, ese veredicto sabre mas de dos mil afios 
de pensamiento acerca del ser no es solamente la primera 
palabra de Heidegger, sino tambien la ultima, con una muy 
fina diferencia de significado: al final el ser ha venido, pero en 
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forma del olvido. Esa frase inicial que es tambien final m arca 
el origen de un mito que, no por casualidad, es un mito del 
origen; nos relata la historia de un largo olvido, historia en la 
que no solamente se desaprende a preguntar por el ser, sino 
hasta se olvida el hecho haber olvidado. Si el p rimer poeta 
pensador de Occidente, Hesiodo, empezaba su Teogonfa con 
una invocaci6n a Mnemosyne, diosa del recuerdo, Heidegger, 
al retornar a una experiencia originaria del ser, empieza su 
libro con la evocaci6n de Lesmosyne o Lethe, diosa el olvido 
-que-alberga. Hesfodo escribi6 sobre el origen de los 
inmortales; Heidegger escribe sobre el final de los mortales. 

Esa frase, ademas, figura como una piedra que tapa la 
entrada al libro, a su contenido principal, el analisis del ser 
-ah{, entendido este como ser-hacia-la muerte. La piedra, 
entonces, es mas bien una lapida cuya inscripci6n preludia a 
un necr6logo, a un discurso que se inscribe en viejas 
tradiciones tanatol6gicas. Este Logos sobre las implicaciones 
funestas de la absoluta mortalidad esta precedido de un 
prOlogo que al hablar de un silencio milenario, seiiala, a la 
vez, un silenciar mortal y un enmudecer espantoso. Sohre el 
trasfondo de ese silencio, se pronuncia despues el discurso 
que, en una noche cosmica que parece no querer terminar, 
queda oscurecido por la sombra que lanza sobre el aquel mito 
del gran olvido. Al revelar la desilusionada espera de la muerte 
como modelo de una existencia autentica, el texto 
tanatol6gico indica tambien que la inscripci6n de aquella 
lapida conmemora un sepelio, y que los sepultureros, 
encerrados en la necropolis, ellos, los ex-asesinos de Dias, 
han sepultado aquello mismo que los podria haber justificado. 
Pero, al olvidar lo que hicieron, celebran coma vida lo que en 
realidad es un infinito bostezar de la nada. Y no obstante, esa 
nada es la mascara mortuoria del ser cuyo olvido conmemora 
la lapida; y sin la experiencia abismal de la nada no se 
experimentara la resurrecci6n o llegada del ser. El eventual 
rompimiento del silencio del trasfondo, el alumbrarse de la 
oscuridad del recuerdo, el remover de la piedra --todo ello no se 
experimentara sino bajo la condici6n de una especie de 
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conversion, de "vuelta" (Kehre), de cambio de actitud que 
implica una inversion de la direccion de la lectura, en fin -
implica un comportamiento mltico, religioso. El saber esperar 
que caracteriza esta actitud es la version religiosa de la espera 
de muerte antes mencionada; aqui se estrella la voluntad de 
dominio del pensamiento sujetador de la subjetividad 
occidental, el Logos agresivo y destructor depone sus armas, 
se quita su armadura logomorfica. Esa renuncia al saber como 
poder <'.no se parece a aquella acci6n a traves de la no-acci6n 
que ensefla el Tao? <'.No asistimos a una re-orientaci6n, a un 
retorno de Occidente al seno materno de Oriente? Ese 
no- moverse-del sitio que Hegel criticaba en el pensar oriental 
<'.no es preferible a la febril contribuci6n y destruccion de 
concepciones del mundo en cuyo proceso, unilateral y 
artificialmente, la subjetividad pensante se erige en dominador 
del inocente devenir, de la naturaleza, del ser malentendido 
como ente? En fin, para el Occidente, la region del ocaso, del 
dios occiso, si despierta del largo olvido del mito, <'.no serfa 
est a la salvacion? 

Dejemos ya estas preguntas mito-maniaticas. Tratemos 
de ver si no es al reves: si el olvido del ser -tanto nuestro 
olvidar, como nuestro ser olvidados por el ser - no es un mero 
mi to, pura ideologfa, constataci6n infundada, wishful 
thinking, mentira. Ya es bastante sospechoso un autor que 
presenta tal constatacion, no al final de investigaciones 
imparciales, sino al principio, precisamente como princpio 
prejuzgado, criterio para seudoinvestigaciones, para 
expropiaciones de autores muertos. Lo que indigna a muchos 
es que lo que bien puede haber sido una experiencia personal 
de un espiritu religiosamente insatisfecho es generalizado en 
forma inaudita, llevando a la construcci6n de una supuesta 
"historia" del pensamiento que nunca ha ocurrido as{, unae 
ficcion mistificadora, leyenda metahistorica de inexplicables 
"ocultaciones" y "desocultaciones" dramaticas. <'.Por que 
hacer, del mero hecho del ser de todo, un evento, un 
misterioso acontecerse? ! Por que convertir el hecho de 
nuestro existir en un "haber-sido-lanzado", una "ca1da" sin 
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fin? lNo es 16gico que una interpretaci6n tan melodramatica 
lleve despues a la aparici6n de una especie de sujeto del 
lanzamiento, por an6nimo que sea, es decir a la concepci6n de 
un "darse" que equivale a "donaci6n"? lNo cay6 Heidegger 
en una trampa del habla ana.Ioga a la que oblig6 a Arist6teles, 
debido a su construcci6n tecnom6rfica del universo, a postular 
el famoso motor inm6vil? A Arist6teles, Heidegger le 
reprocha el no haber concebido el ser (on, ousfa, physis) 
como verdad en sentido de desocultaci6n (a-letheia), es decir 
como proceso del mostrarse (phainesthai) pero lpor que los 
griegos tendrian que haber sido fenomen6logos? En fin, lpor 
que, otra vez, una cripto _'._teologfa como trasfondo de unos 
ana.Iisis cuya profundidad nadie negarfa si carecieran del 
pathos anamnetico, del estilo de un pensar -en-cai'da que, en 
falsa solemnidad jugando con el habla arcaizante, pretende 
recuperar un comienzo sagrado perdido? lNo tenemos aqui, 
despues de los desenmascaramientos de Nietzsche, una 
mitologfa neogn6stica, la ideologfa sacerdotal del recuerdo de 
un ser originario perdido? Si de hecho se trata de una 
regresi6n lamentable al espfritu de resentimiento y venganza, a 
la lamentaci6n luterana sobre la desolaci6n de las criaturas, 
esa regresi6n a las religiones del regreso, a la ideologia 
reaccionaria, quedaria comprobada por la increible 
mutilaci6n del habla que Heidegger se permite en el nombre 
de una nueva escritura y lectura ventrllocua del ser. Este 
ambiente de artificial religiosidad, el olor a misterios, 
iniciaciones, cultos, estos gestos teatrales, tanta maquinaria 
solamente para celebrar la enorme importancia de una {mica 
letra, a saber la a/fa que separa lethe ( olvido) de aletheia 
(verdad). Ante la sospecha de que el {mico evento cuyo 
donarse espera Heidegger sea tal vez el mismo, ante la 
sospecha de que la famosa "superaci6n de la metafi'sica" no es 
sino su secreta conservaci6n (en el vestido de una suprafi'sica 
presocratizada), ante el tipo de veneraci6n endiosante que le 
rinden sus discipulos, en fin: ante tantos 6rdenes que nos dan 
desde la Selva Negra en el nombre de algo que esta presente 
por ausencia, hay que lanzar una mirada critica sobre la 
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justificaci6n de esa conducta demasiado conocida que, como 
tantas veces antes se basa en la convicci6n de que estamos 
-naturalmente- en crisis, que vivimos en una epoca de 
enajenaci6n, abandonados por el ser; y que nos promete 
-lque otra cosa se iba esperar? - que se acerca un momenta 
de vuelta, de decision, en el que se juega todo; as{ que hay 
que estar preparados para la esperada parusfa, epifanfa, 
apocalipsis del ser. Si preguntamos, para empezar, que es, en 
el fondo, este misterioso ser que se hace recordar en forma de 
olvido, tal pregunta, desde luego, no se nos contesta en 
seguida, ni siquiera se permite, sino que se nos pide primero 
situarnos en la mentalidad para la cual este SER es un asunto 
tan importante: hay que haber sufrido la lejania, la ausencia 
dolorosa del SER para poder acercarse al recinto donde la 
pre gun ta, ref ormulada en to no no tan profano, resultara ya 
superflua. Si accedemos al pedido de "critica desde dentro", 
nuestro caso ya esta perdido, ya estarfamos comprometidos 
con esa escatologfa apote6sica, ya hablariamos en el estilo de 
los adeptos necrol6gicos del maestro. lNo serfa mejor, antes 
de que sea tarde, olvidarnos de Heidegger, en vez de ofr lo 
que dice sobre aquel olvido? Lo malo es que, hablando aqui 
en un homenaje a Heidegger, ya nos hemos comprometido. 

De todos modos, la pregunta por el SER cuyo olvido nos 
reprocha Heidegger, no la puede replantear cualquiera; hay 
quc ser un elegido, un "pensador" -no un fil6sofo- que vive 
en el momenta justo y a quien el ser mismo manda el permiso 
de preguntar O, mas bien, hace que "corresponda" a SU 

inexorable desocultarse. Heidehger sabe de lo precario de una 
espera por tal Hamada, pues una vez, por momentos, ya le 
habfa parecido ofrla; le habfa parecido que habfa llegado el 
gran momenta <lei pueblo alemcin para encargarse de lo 
destinado por el ser. Entonces lo que mas tarde se revel6 
como un destino bastante "vulgar", parecfa una imprevista 
selecci6n realizada por el ser mismo, que ademas de su 
extrafla predilecci6n por este planeta y, en el, por lo 
occidental, pareda concentrarse en un solo pueblo, mas aun: 
en un solo hombre. Heidegger crefa entonces tener que estar 
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en el !ado de la acc10n historica por excelencia, y esto nos 
recuerda el otro ejemplo de un misionero del ser o, en este 
caso, del espfritu universal: fue Hegel quien, igualmente 
arrogante en su modestia ante el poder, vio el destine del 
mundo, de la epocaconcentrado en un solo hombre, Napoleon. 
Heidegger, despues de darse cuenta de su interpretacion 
prematura, ha sabido justificar su falta de recta apreciaci6n de 
los acontecimientos mandados por el ser, con el argumento de 
que tal decision errada en favor de un evento supuestamente 
crucial era inevitable, ya que al ser mismo "le gusta 
esconderse", ocultar su verdadera "intenci6n": la historia es 
de por si, segiln Heidegger, el "lugar" del error; ahi, mas que 
en otra realidad, el ser tiene esta mala costumbre de 
manifestarse a los entes en forma de seudomanifestaciones que 
confunden (Beirrung); se acerca pero a la vez retrocede, 
dejando a los entes la impresion de una irri~vocable llegada de 
acontecimientos decisivos que despues caen en la ridiculez. En 
fin, el nazismo tanto como el comunismo son fen6menos 
cuyo acontecerse corresponde a un dictado o mandate del ser, 
y lo que el ser manda, sea positive o negative, real grandeza o 
apariencia de ella, hay que acatarlo. Los campos de 
concentraci6n son, como cualquier otro sintoma de 
degeneraci6n, regresi6n, catastrof e, consecuencia necesaria del 
olvido del ser (del ser nosotros abandonados por el); y nos 
abandona con seguridad cada vez que lo convertimos en lo 
que no es: en un ente, aunque sea el supremo. El olvido del 
ser es el olvido de la "diferencia ( ontol6gica)" entre el ser y 
los entes; la tentaci6n de no respetar esa diferencia es tan 
grande porque el ser lo es siempre de los entes, se manifiesta 
solo como el ser de ellos, en y con ellos, pero no es ellos. El 
olvido inevitable de la diferencia ontol6gica, a su vez, difiere, 
es decir: pospone a un future irrecognoscible la llegada del ser 
(en una forma que no sea la de la auto-ocultaci6n). La 
paradoja de las paradojas es precisamente que el olvido es la 
t'.mica forma en la que, dada nuestra forma de pensarlo, el ser 
se acontece hacia nosotros. Pues no olvidarlo seria pensarlo , y 
pensarlo serfa convertirlo inevitablemente en un ente pensado; 
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mientras que el ser probablemente no figura sino como la 
condici6n tanto del existir como del pensar. Es como el caso 
de lo "abarcador", concepto igualmente m{stico de K. 
Jaspers: no hay manera de captarlo, porque siempre ha 
sobrepasado ya nuestro intento de abarcarlo, asi que solamente 
en el fracaso de pensarlo lo experimentamos como aquello 
que rehusa ser pensado, este X anterior a toda tesis o 
antitesis, anterior a la constelaci6n sujeto-objeto a la que 
tanto se circunscribieron los idealistas alemanes. Asi, la mejor 
forma de no olvidar el ser o de no ser olvidado por el, es no 
pensarlo, pero SI pensar en el, "recordarlo" devotamente 
como lo que nunca debe ser objeto nuestro, sino que mas 
bien nos tiene a nosotros como objetos. Hay que dejarlo ser 
lo que es: evento del evento, llegada del llegar, y sobre todo, 
hay que esperar pacientemente hasta que se le ocurra al ser 
ocurru. 

Se lamentara que el tono en el que hablamos aquf no es 
el requerido por la lejana cercanfa de lo sagrado que anuncia a 
su vez la presencia siempre posible del ser. Pero lcual seria la 
alternativa frente a la convicci6n que comprende y comparte 
el mito y el distanciamiento que necesariamente malentiende 
y desacierta, por mas seno que sea el intento de 
comprensi6n? Tenemos, por un lado, el reproche de 
Heidegger de que toda la tradici6n desde Plat6n hasta 
Nietzsche no ha logrado ni siquiera preguntar en la forma 
debida por el ser, lejos de haber recibido respuestas. Tenemos, 
por el otro lado, la comprobaci6n, mediante una minuciosa 
reinterpretaci6n de los textos de los autores culpados por 
Heidegger, de que este violenta los textos, omite lo que no 
cabe dentro de su esquema, saca citas fuera de su contexto, 
atribuye a los autores lo que jamas pueden haber querido 
decir. En contra de tal critica formulada, no por los 
adversarios fanaticos (por razones poll ticas), sino por 
representantes sobrios de la filosofia academica, Heidegger 
suele contestar -si es que se humilla tanto- que el no busca 
lo que en un texto se dice, sino lo que no esta dicho en el, 
aquello que hizo al autor respectivo decir lo que dijo, lo que 
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no ha podido decir, den tro de la constelaci6n de destino en la 
que el ser se abstuvo de su desocultaci6n; toda interpretaci6n, 
continua Heidegger, es necesariamente circular, es decir que 
uno no puede acercarse a un texto dado sin in troducir en eI 
un pre-juicio, un preconcepto del horizonte dentro del cual se 
realizara la lectura. Ante tal excusa que legitima la famosa 
"destrucci6n" de la tradici6n ontol6gica de Occidente lque 
remedio queda sino la capitulaci6n o el rechazo? Diga lo que 
diga la cdtica contra Heidegger, este siempre se escapara con 
la queja de que nadie toma en serio lo que el, aiio tras aiio, 
sigue indicando oracularmente, a saber: que el ser no es un 
ente, sino el abrirse del espacio para el ser de los entes, el 
iluminarse la region en la que cielo, tierra y mundo 
amorosamente se contradicen. Este alumbrarse no es nada de 
lo existente, se nos repite, mas bien es la nada de la que se 
viste el ser en su ocultaci6n, su estar presente por ausencia. El 
olvido del ser equivale al olvido de la nada; entonces, 
concluyen sarcasticamente los criticos, lo que hemos olvidado 
es, despues de todo -nada. 

Si esto es as{, si, tomando en serio a Heidegger, lo que 
olvidamos o lo que nos olvida es el hecho del existir expuesto 
a la posibilidad del no-existir, entonces resultarfa que el 
preguntar por el ser es un don incre1ble. En otras palabras: si 
preguntar equivale, como Sartre, siguiendo en este aspecto a 
Heidegger, ha explicado, a colocar lo preguntado en la 
posibilidad de una respuesta negativa, en la negaci6n o 
negatividad, entonces la pregunta por el ser de todo equivale a 
exponerlo todo a la posibilidad del no-ser (del no haber 
sido). Tai perspectiva seduce facilmen te a imaginarnos un al go 
que continuamente saca todo lo que es del peligro de caer en 
la nada, conservandolo frente a tal posibilidad abismal. 

Si fuera as{ ya no se tomarfa el hecho de que somos (y 
con nosotros, el mundo) por algo que se sobreentiende, sino 
se preguntaria como es posible que todo sea en vez de no ser, 
cua.I es la raz6n de su simple existir que parece tan natural. A 
partir de ahl no esta tan lejana la suposici6n de que el existir 
como tal es, de hecho, una especie de regalo siempre 
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renovado, y que de ninguna manera se sobreentiende quetodo 
sea. Ahora bien, el tardfo Heidegger parece indicar que la 
raz6n del existir de todo falta, que todo es, simplemente 
porque es, sin raz6n, sin fundamento justificador -as{ el 
escapa del te1smo-; pero entonces todo preguntar (por una 
raz6n) pierde sentido, deberfa estar vedado. Si todo es, sin 
raz6n lpor que socavar este ser con preguntas que lo exponen 
a la posibilidad de no ser? 

Habria, sin embargo, una raz6n, una eventualidad que 
explicaria por que preguntamos lo que preguntamos, a saber, 
la sospecha de que aquel hecho -todo simplemente es, y 
punto- es solamente un autoengaiio. lQue pasarfa si 
solamente se nos ocurre asf el que ocurramos, y con nosotros 
el mundo? l Y si no fuera como nos parece? Esa sospecha es 
la sombra que el asombro filos6fico ha lanzado desde sus 
comienzos sobre el hecho tan natural del existir de todo; este 
"tal vez" (la posibilidad de que no sea co mo es) ha dado lugar 
a las famosas dudas inextinguibles que ciertos seres, "tal vez" 
enfermizos, han expresado respecto a lo qu~, para el resto de 
nosotros, se sobreentiende. y todavfa mas grande serfa el 
asombro, si resultara que de hecho no hay ninguna raz6n 
(causa, motor) que explicase el hecho del ser. Lo asombroso 
es entonces, por un lado, que tales dudas o sospechas hayan 
podido surgir, sacandonos fatalmente, en algiln momento dado 
de la evoluci6n, del inocente existir sin preguntas ni dudas; y 
segundo, que el hecho sin raz6n del ser de todo adquiere el 
aspecto de un acontecimiento inaudito. lNo sera que, de 
hecho, tanto esa eventualidad como la otra- de que en algiln 
momento de un impacto c6smico, surge un ser que puede 
preguntar por su ser, cuestionarlo, pensar la posibilidad de que 
lo mismo que ahora todo es, tambien podrfa no ser? lno sera 
que este evento, este descubrimi~nto debajo o detras del puro 
existir, la eventualidad de lo contrario, nos ha sido sugerido 
originariamente por la experiencia extraiia de poder anticipar, 
en vida, la muerte, ver la vida como terminada antes de que 
de hecho termine; este existir acompaiiado de la conciencia 
del no- existir no es realmente una extraiia fatalidad? 
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Volver a la inconsciencia del puro estar, al olvido que 
caracteriza el nifio lfio era esta la aspiraci6n imposible de 
Nietzsche-Zaratustra? En fin, <'.no tendd. Heidegger, despues 
de todo, razon? Si la representacion de la posible nada del 
existir es nuestra condicion de ser, la nuestra solamente, en 
todo el universo, ello constituiria una casualidad que da 
miedo, un evento que solo nos ha sucedido a nosotros; el 
mero pensar en tal even tualidad increible -el que podamos 
darnos cuenta de nuestro especial modo de ser, ademas de 
vivirlo- nos deberia hacer preguntar como es posible que 
sepamos en general existir, y SER Y TIEMPO examina las 
condiciones de este extrafio saber existir que incluye un 
tener que interpretarlo, localizarlo en el existir general que no 
es el nuestro. La filosofia figura, en tal caso, como la 
reinterpretacion de aquel in terpretar proyectivo que somos, y 
al hacer explicito lo que esta implicado en tal forma de ser, 
da cuentas tambien del cambio que esa forma mas explfrita 
del existir (el filosofar, la autenticidad) ha causado y causara 
en el rumba, ri tmo y fin de los sucesos hist6ricos. 

Estando as{ cerca de una reivindicacion del esfuerzo 
heideggeriano por veneer el olvido de lo asombroso en el 
hecho del ser, nos extraiia, sin embargo, todavfa, esa 
perspectiva especial segiln la cual el ser, ademas de darse como 
evento, parece estar jugando con nosotros, especialmente 
cuando el pensar trata de jugar con el; ~cua.I experiencia esta 
a la raiz de tal encaramiento ludico, soteriologico, 
escatologico, nostciigico? Preguntamos ahora por una especie 
de disposicion personal de Heidegger que no necesariamente 
compartimos. 

En el 1920, el joven Heidegger dict6 un curso sabre la 
"Fenomenologfa de la religion", en el cual, segun el 
testimonio de sus estudiantes, intent6 ilustrar la conducta 
religiosa con cl ejcmplo de la experiencia vital de los primeros 
cristianos. Interpretando la cuarta y quinta cartas de San 
Pablo a los tesal6nicos - en ellas se habla de la futura venida 
de Cristo- Heidegger enfatiz6 especialmente que la conducta 
requerida frente a 1 incierto del dfa y de la hora de la llegada 
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(parusia) de Cristo deberia haber sido caracterizada par una 
tension entre la espera de la aparicion cercana y la 
desesperacion sabre su eventual no-ocurrir 
(Parusieverzogerung, Naherwartung); facilmente esa tension 
podia estallar en una prematura fijacion de la fecha de la 
epifanfa esperada; lo que el apostol, segun Heidegger, descart6 
como una reacci6n apocaliptica que no dejaba a Dias la 
determinacion del d6nde y cuando. En vez del cfilculo que se 
anticipa a la repentinidad del imprevisible evento, se exigia del 
cristiano un tipo de espera que se caracteriza par el estar listo, 
dispuesto en cada momenta, si fuera necesario, sin dejar, sin 
embargo, de vivir aprovechando lo oportuno del diario existir 
(coma lo rechazaron quienes, para prepararse, emigraron hacia 
el desierto). Se tra taba de es tar resuelto, dejando lo 
incalculable en la dimension de pura eventualidad, es decir: 
preservandole al "kairos" SU caracter absoluto, independiente 
de toda espera demasiado forzada. 

Para Heidegger, quien ya estaba trabajando en SER Y 
TIEMPO, tal exigencia, transportada a nuestra epoca, equivalfa 
a la tarea de examinar cuales condiciones en el Hombre ( ser 
ahl) pod!an permitir tal tipo de comportamiento ante la 
continua amenaza de algo par venir; habfa que elucidar las 
estructuras de la actitud autenticamente resuelta sin poder 
determinar el contenido concrete de la resoluci6n. Se 
necesitaba una elaboraci6n puramente formal de una actitud 
d e autoproyecci6n (hacia un futuro expresamente 
indeterminado) que expondrfa el existir a la continua 
posibilidad del ya-no-existir. En SER Y TIEMPO, desde luego, 
la funcion que tuvo para el cristiano la inminente llegada del 
Senor, es ejercida por la muerte, lo que trae la decisiva 
diferencia de que, mientras que el hecho del morir es seguro, 
aquella venida no lo era de ninglin modo (o lo era solamente 
para una fe casi ciega). Queda en pie, sin embargo, que la 
postura autentica ante la muerte es la de no realizarla 
prematuramente, la de dejar lo posible en la dimension de 
posible, sin, por el otro lado, olvidarse de esa posibilidad 
necesaria, coma si la muerte no viniera nunca. El tardfo 
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HeHegger, dirigiendo su atenci6n al evento del darse 
imprevisible del ser, ha vuelto a la interpretaci6n de la 
kairosofla protecristiana. La instantaneidad 
(Augenblicklichkeit) requerida ahora del hombre que espera lo 
infechable es, en todo caso y a pesar de la envoltura pagana, 
presocratica, demasiado parecida a la explicitada por el 
Heidegger antes de SER Y TIEMPO para no ser referida a ella. 
Es precisamente a partir de esa conducta supuestamente 
cnstiana que Heidegger pudo atreverse a cntlcar las 
concepciones griegas del ser y del tiempo, reprochandoles el 
olvido del ser (entendido como even to); como tambien, al 
reves, los cursos que Heidegger dio simultaneamente sobre 
Arist6teles, le perm1t1eron ver lo nuevo frente a la 
inesencialidad de un tiempo puramente c6smico, "recipiente" 
del existir sin consecuencia para este. De ah{ tambien la 
cdtica al concepto hussserliano de protenci6n: el futuro no se 
puede "tener", ni tampoco acertar a partir de tendencias en el 
presente, y esto a pesar de la necesidad de hacer proyectos; 
no SC le debe quitar al Ser por venir SU caracter de absoluta 
indisponibilidad (Unverfiigbarkeit) por parte del hombre. 
Heidegger debe haber creido, con Harnack, que el cristianismo 
originario, la kairosoffa autentica, lamentablemente ha sido 
helenizada por los mismos pensadores cristianos que, debido a 
la supuesta ingenuidad del mensaje cristiano, se vieron 
obligados a convertirlo en objeto de conocimiento (gnosis); es 
natural, entonces, que dentro de tal perspectiva, el concebido, 
mejor dicho, creido como algo por venir, fuese olvidado 
( transformado en puro hecho ). A este ser olvidado Heidegger 
quiere prepararle, de nuevo, un lugar (a saber: nuestro propio 
ahl) en el cual pueda acontecerse a su manera. Ese 
lugar-ocasi6n reconoce el tardfo Heidegger, no fue dejado 
libre, como deberfa ser, en SER Y TIEMPO, y por eso en este 
libro, el ser ha quedado tan olvidado como en toda la 
tradici6n anterior; el libro habla el lenguaje olvidadizo 
(metaflsico) que despues fue superado por Heidegger en la 
famosa "vuelta". En el necr6logo que es este texto muere un 
pensar que se habfa cerrado a s{ mismo la entrada, no a algo 

32 



sino de algo (en nosotros). La piedra-lapida que pareda 
bloquear la entrada al libro conmemora un olvido que sera el 
mismo olvidado: El mito del ohi.do promete cancelar el olvido 
del mito. 

33 


