Pros y contras sobre el Padre Las Casas’
FRAY ISACIO PEREZ FERNANDEZ, O. P.

Con la limitacién que me impone el corto tiempo de que dispongo,
procedo a redactar la Ponencia que se me ha pedido sobre los Pros y
los contras histéricos referentes a Fray Bartolomé de las Casas, O. P

Ofrezco disculpas porque la urgencia no me he permitido elaborar
una exposicién exhaustiva del tema. Lo presento reducido a los puntos
que considero histéricamente capitales o especialmente importantes.

I. SINOPSIS INTRODUCTORIA

SOBRE SU SER Y SU VIVIR

Adelanto, como introduccién, esta sinopsis en concepto de pun-
to de referencia bdsico de los enjuiciamientos de los que serd objeto
el padre Las Casas, que es en lo que se centran estas paginas.

1. Sumanera de ser

Somadticamente, parece que era bastante alto, de color un tanto
amorenado, de cabello blando y tirado a tahefio, como se deduce
de algunos pasajes de sus escritos; resistente al cansancio y con
una excelente salud a toda prueba.

Temperamentalmente, como él mismo reconoce (recurriendo
a la clasificacién humoral hipocrética), era de temperamento “co-
lérico”, vivaz, inclinado a la accién y a la eficacia, y propenso a
la ira, irritacién o enfado ante la ineficacia injustificada. Todo lo
contrario del “flematico”, cachazudo, tardo, calmoso y lento, apatico
ante los eventos.

'Ponencia sobre los enjuiciamientos emitidos acerca de la persona y la obra de Fray

Bartolomé de las Casas, O. P, para informacién de la Asamblea Plenaria de la Conferencia
Episcopal Mexicana del 11 al 15 de noviembre de 1991.
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Racialmente, aunque no estd taxativamente documentado,
quizé fue de ascendencia judia por parte de la rama paterna (de
Pefialosa), aunque ya mezclada posiblemente en su mismo padre
con una ascendiente de la antigua famosa familia de Las Casas (su
padre se llamaba Pedro de Pefialosa y de las Casas). De su madre
(;Isabel de Sosa?) no se sabe nada decidido.

Psiquicamente, era de mente muy capaz, muy abierto a la ob-
servacion de la naturaleza y de las gentes y dotado de una amplia
y precisa memoria, como consta por sus escritos; y de voluntad
tesonera, guarnecida de un “increible contad”, como lo demuestra
su vida entera. Sentimentalmente, era “de naturaleza compasivo”,
como €]l mismo declara.

Econémicamente, era de nivel modesto, artesano. Sus padres
poseian y regentaban una panaderia.

Eclesialmente, era “cristiano viejo”, como el mismo padre Las
Casas confiesa expresamente.

Moralmente, era de condicion rectilinea: “soy hombre que, en
deber [algo a otro], me deshago y tengo de cumplir mi palabra o
morir”.

Socialmente, conoci6 a todos los grandes protagonistas de las
Indias, comenzando por Cristébal Colén y su familia, y las mds
altas autoridades de la corte; y ellos le conocian a él. Asimismo,
conoci6é a muchas gentes llanas e indios. Y parece que tuvo muchos
amigos. Hablaba poco; pero su hablar tenia el don de la persua-
sién. Era “como una candela que todo lo encendia”, segtin dijo uno
nada adepto a él y reconocia él mismo.

2. Las diversas etapas de su vivir

Puesto que el vivir es un proceso, aparte las etapas biolégicas
generales que cabe distinguir en toda persona (nifiez, juventud,
madurez y senectud), en el vivir del padre Las Casas (1484-1566),
procede distinguir las etapas particulares siguientes:

1°. La de seglar (1484-1507)

2°. La de sacerdote diocesano (1507-1522)

3°. La de fraile dominico (1522-1543)

4°. La de obispo de Chiapas (1543-1550)
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5°. La de obispo dimisionario en corte (1550-1566)

Pero, tratdndose de los enjuiciamientos de que ha sido objeto
su vivir (en lo cual se centran estas paginas), cabe comenzar distin-
guiendo dos grandes etapas que engloban a las anteriores:

1°. La anterior a su conversion a la causa de los indios, en la cual
se pueden subdistinguir, como subetapas:

a) la de seglar en Esparia (1484-1502) y en las Indias (1502-1507).

b) La de sacerdote diocesano en sus primeros afios en la Espa-
fiola (1508-15129 y en Cuba (1512-1514): Sacerdote Capelldn y colono
encomendero.

2°. La posterior a su conversién a la causa de los indios, en la
cual se pueden distinguir como subetapas:

a) La de sacerdote diocesano en sus afios posteriores, a partir de
1514, en Cuba, Esparia, la Esparfiola y Cumana (1514-1522): Sacerdo-
te reformador antiencomendero y colonizador pacifico.

b) La de fraile dominico en la Espafiola, Nicaragua, Guatemala.
México y Espana (1522-1543): Fraile-profeta universal.

c) La de obispo de Chiapas en Espafa, Honduras, México y
Esparfia (1543-1550): Obispo-profeta en defensa de los oprimidos de su
diécesis y universal.

d) La de obispo dimisionario en corte (1550-1566): Obispo-profe-
ta universal.

Es capital esta distincién en dos etapas (antes y después de su
conversion a la causa de los indios) porque la insistentemente en-
juiciada cuestiondndola ha sido la segunda, no la primera. No por-
que ésta no pueda ser sometida a juicio sino porque a quienes han
enjuiciado la vida del padre Las Casas de modo adverso no creaba
problema alguno y no les interesé.

Por esto —porque no ha creado problema alguno en el enjuicia-
miento de la personalidad del padre Las Casas— podria ser elimi-
nada de estas pdginas. Pero como, haya sido o no cuestionada de
hecho, es enjuiciable en tanto que se posean elementos de juicio
(pues, aunque no forme parte de la personalidad histérica del pa-
dre Las Casas, si es parte integral de la vida de su persona), comen-
zaré por facilitar la clave del enjuiciamiento de la misma después
de ofrecer la de su manera de ser.
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II. CLAVES BIOGRAFICAS PARA VALORAR

LOS ENJUICIAMIENTOS SOBRE SU PERSONA,

PENSAMIENTO Y ACCION

1. Clave de su manera de ser

Radicalmente, cada uno es de la manera que Dios le hizo o per-
miti6 que le hicieran; y la persona no es responsable de cémo es.

Sobre cémo cada persona es por naturaleza sélo caben juicios
expositorios, no valorativos que caigan sobre la responsabilidad
de la propia persona que es de uno u otro modo. Cada cual es
como es y no tiene la culpa (ni el mérito). Uno nacié cojo o no, de
tipo flemdtico o colérico, de raza semitica o aria, de mente mas o
menos despierta, de familia rica o pobre, en pueblo o en ciudad, en
un ambiente religiosos o en otro, o en ninguno. No tiene sentido
cuestionar lo que radicalmente se es sino simplemente constatarlo
y aceptarlo. Es el punto de partida insoslayable.

Otra cosa es el modo de ser consistente en la modelacién com-
plementaria de ese ser radical, que la persona va adquiriendo a lo
largo de su desarrollo biolégico y vital desde el momento en que
es moralmente responsable de sus actos, de su vivir. Este modo de
ser secundario, resultante del ejercicio de su modo de ser radical
a lo largo del vivir —y que viene a ser una segunda naturaleza— si
es susceptible de enjuiciamientos valorativos éticos precisamente
por ser la misma persona quien lo forja, fruto de la razén y de la
voluntad libre de la persona, es decir, de la autonomia de que estd
dotada.

2. Clave de la etapa anterior a su conversion (1502-1514)

Siendo seglar. -De seglar, nada se sabe de su vida privada. No
se conoce tacha ninguna de desorden sexual o de crueldad. Yén-
dose —como él mismo dice- “al hilo de la gente”, nombraba “car-
bén” al cacique de los ciguayos, Mayobanex, jno por honra sino
por escarnio”.

Siendo sacerdote. -De sacerdote diocesano, se conocen algunos
rasgos reveladores de su espiritualidad sacerdotal: cumplia
con sus deberes sacerdotales personales: rezaba el breviario,
decfa misa a los espanioles los dias de precepto, les predicaba,
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confesaba y administraba los demds sacramentos oportunos. Y
en la expedicién de Cuba llevaba consigo una imagen de nuestra
Sefora.

Sigui6 teniendo encomiendas como de seglar, con alguna
“cudicia”.

Particip6 en la conquista de Cuba, como capellan; y en la expedi-
cién traté de evitar en lo posible los excesos violentos incontrolados.

Por lo demds, en esta etapa (tanto siendo seglar como sacer-
dote) se comportaba en la persuasién de que las conquistas y las
encomiendas eran justas; como pensaban todos los demds a ex-
cepcién de la comunidad de dominicos, que explosioné el 21 de
diciembre de 1511. Aunque €él, como los demds, no le convencieron
de momento, decididamente al menos.

Sobre esta etapa —segun he dicho- no existe el menor cuestio-
namiento de parte de sus posteriores opositores. Se comprende: no
les cre6 a ellos ningtin problema.

3. Clave de la etapa de sacerdote reformador
y colonizador pacifico (1514-1522)

En 1514, después de recibir la encomienda en Cuba (al final
de la expedicién por la isla), y dos afios y medio después del
sermén de Montesino, hizo efecto éste y decidi6é renunciar a la
encomienda y secundar la causa ya iniciada por los dominicos en
la Espafiola.

Va a la corte con espiritu de reforma de la situacién a favor de
los indios y con propésito de introducir un tipo de colonizacién
pacifica (sin conquista previa ni encomienda concomitante).

Agencia la reforma para la que nombrar4 el regente Jiménez de
Cisneros a los jer6nimos. Ante el fracaso de ella, vuelve de nuevo
a Espana y consigue del nuevo rey Carlos un amplio campo de
colonizacién en la tierra firme, donde ya habian ido a evangelizar
pacificamente los dominicos y franciscanos: Chiribichi y Cumana.
Proyecto de colonizacién que fracaso.

En estas agencias es animado, orientado y ayudado por los frai-
les dominicos de la Espaiiola y por los franciscanos que se habfan
unido a la causa de aquéllos. Pero es boicoteado por los seglares
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de la Espaiola (autoridades, conquistadores y encomenderos y
mercaderes) y por algunas autoridades de la corte que tenian in-
tereses en las Indias. No por el regente ni por el rey. Primero hacen
fracasar con sus enredos la reforma de los jerénimos; y después la
empresas colonizadora de Cumana.

Nota: He subrayado “frailes” y “seglares”. Entiendo (basado
en documentos) que en el drama de América, en el siglo XVI (so-
bre todo en el primer tercio) a partir del sermén de Montesino, se
desarrolla, en general, una lucha entre dos clases de personajes
enfrentados: frailes (evangelizadores) y seglares (conquistadores,
colonos-encomenderos y mercaderes), y el rey en medio. Todos
ellos cristianos y esparioles. Lucha que, iniciada por los domi-
nicos, se incrementé con la adhesién de los franciscanos y agus-
tinos. Cuando el padre Las Casas habla de “espafioles”, lo que
entiende es “seglares” (palabra muy poco usada en el siglo XVI).
Este escenario del dramatispersonae —que es capital para el enjui-
ciamiento correcto de la actitud de la iglesia— no ha sido resaltado
por los autores.

A partir de aqui, es decir, desde que tuvo lugar su conversién
a la causa de los indios -de la que, a partir de este momento, toma
carrera de abanderado- es cuando se inician los enjuiciamientos
sobre el padre Las Casas, es decir, sobre su modo de ser y sobre su
modo de pensar y de obrar.

Estos enjuiciamientos han sido, unos en pro o a favor u otros en
contra o en oposicién, y han durado hasta hoy; pero los que més in-
teresan son los efectuados en su época (en el siglo XVI), ya que los
posteriores dependen de aquéllos y son casi todos repeticiones o
resonancias o redondeos de los mismos, mas algunas “novedades”
que son lamentables salidas de tono.

Sélo hay que exceptuar el enjuiciamiento sobre las intervencio-
nes del padre Las Casas en la deportacién de esclavos negros a las
Indias; el cual se inici6 en la segunda mitad del siglo XVIIL

Sobre estos enjuiciamientos posteriores al siglo XVI, particular-
mente desde el siglo XVIII (el XVII es tiempo muerto) acerca de los
negros y del XVIII al XX sobre el padre Las Casas en general, daré
algunos apuntes en Apéndice.
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4. Clave de la etapa de fraile dominico (1522-1543)

Al ingresar en la Orden dominicana por consejo del mismo pa-
dre Antén Montesino (de lo que no fue fécil convencerle al padre
Las Casas, pues, como el mismo hace constar, ofrecié resistencia),
acept6 con toda su alma —como lo prueba el resto de su vida- el
carisma de la Orden.

Dio de lado sus preocupaciones “colonizadoras” —tarea mds
propia de seglares—; durante cuatro afios (1522-1526) se entregé
de firme al estudio de la Palabra de Dios que habia de “predicar”,
como carisma que era de la “Orden de Predicadores” (Sagrada Es-
critura, Teologia, Derecho canénico, Historia de la Iglesia) y de la
naturaleza de los hombres, a quienes la habia de predicar (Filoso-
fia, Ciencias, Derecho civil, Historia de la Humanidad); estudios
reglamentarios, institucionales, base de la predicacién dominicana.
Esta sélida formacién le facilité los principios directivos de su ac-
cién posterior.

A este propésito suele decirse actualmente, en sentido peyo-
rativo, que fue “autodidacta”. En cierto sentido podria admitirse,
pues el periodo de novicio y estudiante lo debi6 de hacer él solo,
sin otros con-novicios no co-estudiantes. Pero le llaman “autodi-
dacta” (queriendo decir que no tuvo una formacién ordenada y
s6lida) quienes no saben que en la Orden no se puede ser novicio
ni estudiante por libre, es decir, sin maestro de novicios y sin pro-
fesores —tutores al menos— que garanticen, aquél la idoneidad para
hacer la profesién religiosa en la Orden, y éstos el cumplimiento de
los estudios superiores reglamentarios o institucionales. Cierto que
ya era sacerdote, mas parece que sus estudios antes de entrar en la
Orden eran bastante elementales (latin y vade-mecumm sacramen-
tario y de casos morales); era, como solemos decir, “cura de misa y
olla” .~ Pero estar seguro el lector que la comunidad de la Espafiola
(hija de la reforma que habia triunfado en Espaiia siete afios antes,
en 1504, después de més de medio siglo de esfuerzo reformador)
no le dispensé de los estudios preceptivos en la Orden. Dado su
rigor de observancia, jbuena estaba para andar con dispensas! Por
otra parte, el clérigo Casas asumi6 el estudio con plena conciencia y
dedicacién; incluso por la cuenta que le tenia para su propia accién
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posterior dentro de la Orden. Y esto consta por los datos que se
rastrean de los afos 1522-1526 y por el nivel que manifiestan sus
escritos posteriores.

Apoyado en esta base doctrinal, concreté su carisma personal
—dentro del carisma de la Orden- en la predicacién denunciado-
ra y reformadora de las Indias a favor de los indios. De manera
que no se limité a orientar al pueblo de Dios —ya cristiano- en la
fe y en las costumbres, sino que acometié los problemas vivos y
sangrantes que exigian solucién. Concretamente: la preparacién
del camino de la evangelizacién de las nuevas gentes quitando los
obstdculos que la impedian; en resumen, la violencia y la opresién
por conquistas, encomiendas y malos tratos, de que eran victimas
los espafoles aunque sus conciencias no los sintiesen: las injusti-
cias que cometian.

Asi se inici6 la polarizacién profética de su predicacién, es decir,
la vocacién de su vida dentro del carisma de su Orden, que llevara
a cabo verbis et scriptis, como dicen las leyes constitucionales de la
misma, las cuales tuvo que aprender y aprendié en su noviciado.

De manera que su predicacion no fue “de plpito” —al estilo-
sino “de aula”; pero no de “aula universitaria” (nunca fue profe-
sor) sino de “aula regia”, pues su predicacién profética no sélo
la ejerci6 in situ ante los responsables de la situacién insostenible
sino ante la corte; y preferentemente ante las mds altas autoridades
cortesanas, incluido el rey, al estilo de los profetas cldsicos. Y esto
explica los viajes transatldnticos que hizo, pues todos los hizo con
este propoésito profético.

Pero esta peculiaridad profética de su predicacion (Informacio-
nes en audiencias de corte, Memoriales de denuncias y remedios)
le impuso otra exigencia sobreafniadida a la formacion institucional
en la que adquirié los principios doctrinales directivos. Tal exigen-
cia sobreafiadida fue la de la informaci6én sobre los hechos a los
que tenia que referirse en sus denuncias y peticiones de remedios.

Esta informacién concreta y minuciosa fue la que procuré ob-
tener dfa a dia desde que se convirtié a la causa de los indios.
Y posteriormente, desde que se meti6 a dominico, generalizé su
informacién en orden a escribir los origenes de la Historia de las
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Indias, para lo cual revisé a conciencia el Archivo del descubridor
Cristébal Colén, un sinfin de documentos oficiales y las crénicas
y relatos de particulares, cuantos pudo (practicamente todos). E
informacién pareja procuré para la descripcién que hace de las tie-
rras y gentes de Indias en su Apologética Historia (gran parte de la
cual estuvo incluida en la anterior).

De esta documentacion llevaba ya 27 indios cargados en 1539;
y de ella tenfa todo un archivo poco antes de morir, que deposit6
en el colegio de San Gregorio, de Valladolid “ad perpetuam rei me-
moriam porque, si Dios determinase destruir a Espana, se vea que
es por las destruiciones que habemos hecho en las Indias y parezca
la razén de su justicia” (En su testamento). Documentacién actual-
mente desaparecida. ;Desde 15717

Teniendo en una mano los principios firmes, por su formacién, y
en la otra los hechos seguros, por su informacién, ;quién podia con
é1? Lo tnico que cabia hacer era (ya que no matarlo o taparle la
boca) defenderse de él recurriendo a cualquier clavo ardiendo. Los
clavos ardiendo a que se recurri6 fueron cinco:

1°. El descrédito o denigracién de su persona.

2°. La alegacién de contra-principios de los suyos.

3°. La negacién o regateo de los hechos que denunciaba.

4°. El rechazo de los remedios que proponia.

5°. El escandalo ante el lenguaje que utilizaba.

Los opositores frontales persistentes fueron los seglares de las
Indias (autoridades, conquistadores, encomenderos y mercaderes)
y los de Espana que tenian intereses en las Indias. A ellos se unie-
ron ocasionalmente algunos frailes adeptos a los conquistadores y
encomenderos por diversas razones particulares.

Los superiores de su Orden nunca se opusieron ni a su modo de
pensar ni a su modo de obrar. Al contrario, pusieron toda su con-
fianza en él. Hasta el punto de que, nada mds terminar sus estu-
dios (1526) le nombraron prior de un convento nuevo que él tuvo
que construir (1527). Después (1529) fue pedido nominalmente con
otros tres (uno el provincial Berlanga, posteriormente obispo de
Panamd, y otro el mismo Montesino) por los obispos de la Nueva
Espafia, Zumadrraga, O.EM., y Garcés, O.P., para reformar la linea
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de actuacién de los dominicos que en 1526 habian ido a aquella
region; y el Maestro general de la Orden accedi6 a la peticion; aun-
que no fue necesario cumplimentarla, pues se arregl6 el problema
por otro cambio. Posteriormente emprendié, como superior del
grupo, viaje al Pert con el obispo Berlanga; y, fracasada por unas
calmas marinas, fue superior del grupo siempre en Nicaragua y en
Guatemala.

1. Clave de la etapa de obispo de Chiapas (1543-1550)

Como premio de su decisiva promocién de las Leyes Nuevas,
en 1542, fue propuesto para obispo del Pert, la diécesis méds gran-
de y més rica del mundo entonces. Pero no acepto.

En 1543, fue propuesto para obispo de Chiapas; pero tampoco
acept6. Sélo al fin cedié ante los razonamientos insistentes de su
amigos y hermanos dominicos de Valladolid y el mandato o pre-
cepto formal del superior.

En 1544 parte para su di6cesis. Se entera por el camino de la re-
accion y recurso de suspensién de las Leyes Nuevas, procedente de
la Nueva Espana. Al llegar a su diécesis intenta fuertemente que se
ejecuten en ella. No lo consigue segtin su deseo. Le hacen el vacio.

Nota: Personalmente —es mi opinién personal- opino (no sé si
acertadamente) que, aparte sus negativas a aceptar el episcopado,
al padre Las Casas no le era extrafio el querer ser obispo. Pero no
porque le gustase la carga de una didcesis, es decir, el cuidado pas-
toral de una parcela eclesial (pues €l tenia vocacién universal), sino
porque en el episcopado veia (sobre todo entonces) una garantia
solidisima de respaldo a su linea profética universal (Y este punto
precisamente no falt6 en la insistencia de sus hermanos de Valla-
dolid para que aceptase el episcopado).

Interpreto que lo que le atrafa era no ser obispo-en-didcesis sino
ser obispo-en-corte. Pero ello, no para vivir apoltronado sino para
dirigir con eficacia desde ella su accién profética universal pro
indis, ya que era el puesto privilegiado del cual se podia esperar
eficacia. Una especie de confirmacién que veo de esta perspectiva
es su comportamiento en corte después de renunciar a su didcesis
(Que el padre Las Casas me perdone si no acierto).
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Pero entiendo que “no valifa para obispo en di6cesis” (que me
perdone también si no aderto). Me atrevo incluso a sospechar que
no le habia dotado Dios del carisma de “prudencia pastoral episco-
pal”, muy dificil de armonizar con la “prudencia profética”, gracia
que Dios le habia dado sobreabundantemente.

Y “la culpa” de haberle hecho obispo con di6cesis me atrevo
verla en el deseo de los del Consejo de Indias de quitérselo de en-
cima manddandolo bien lejos cuanto antes (algo de esto da a sobre-
entender él mismo en carta al principe).

Con todo esto, no prejuzgo, en absoluto, la razén —sobrada ra-
z6n~- que le asistia para exigir inexorablemente la ejecucién de las
Leyes Nuevas en su diécesis, no fidndose de la “prudencia de la
carne” de las autoridades de la Audiencia, que ocultaba remolo-
neos para lograr suspender (ya que no revocar) su ejecucién redu-
ciéndolas a papel mojado en beneficio de conquistadores y enco-
menderos y en grandisimo perjuicio de los indigenas, para cuyo
buen tratamiento se promulgaron.

En 1546 decide volver a la corte para conseguir la ejecucién de
las Leyes Nuevas, que no habia podido conseguir la ejecucién de
las Leyes Nuevas, que no habia podido conseguir desde su di6-
cesis. Y, al llegar a Espafia, encuentra que se le estaba preparando
también una coartada maestra para legitimar las conquistas. Su
fortisima actuacién logra pulverizar el plan y se defiende airosa-
mente de los contraataques que recibe de parte de los reacciona-
rios interesados. Y, por su parte, inicia una contraofensiva feroz
increible en pro de la ejecucién de las Leyes Nuevas, comenzando
en 1548 por su didcesis, politicamente perteneciente entonces a la
recién creada Audiencia de los Confines (después, de Guatemala),
cuyo presidente —que él mismo habia propuesto al crearse la Au-
diencia en 1542~ fue fulminantemente destituido.

La oposicién de parte de seglares (conquistadores, encomen-
deros, mercaderes y autoridades de las Indias) contra el padre Las
Casas, provocada por el éxito que habia alcanzado al conseguir la
promulgacién de las Leyes Nuevas, llegé también a su cumbre.
Surgen opositores de todas partes de las Indias contra su persona,
sus principios bésicos y los hechos por él denunciados.
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2. Clave de la etapa de obispo dimisionario
en corte (1550-1566)

Visto el panorama general de resistencia, decide emprender
una accién general tansisima increible para que se cumplan
todas las Leyes Nuevas vigentes, sin dejar ninguna, en todas
las Indias. Logra que el emperador suspenda las conquistas en
Indias y convoque unas juntas (especie de congreso nacional
de peritos) en las que se aclare ptblicamente de raiz ante un
tribunal el problema de su licitud moral y evangélica; fue la
famosa controversia con el cronista real Juan Ginés de Sepil-
veda, de 1550-1551, después de renunciar el padre Las Casas
a su di6cesis. A la vez obtiene un sinfin de Reales Cédulas de
ejecucion en todas las Indias y el nombramiento de autoridades
que las ejecutasen sin posible recurso ni regateo. E imprime sus
famosos Tratados en 1552.

Asi, habiéndose iniciado la ejecuciéon en Guatemala en 1548, se
inicia también en la Nueva Espafia en 1552 y en el Pert en 1556
(retrasada por ciertas circunstancias locales). Aunque tal ejecucién
s6lo fue posible en el &mbito de los grandes centros a que pudo lle-
gar la accién de los virreyes. El cumplimiento de las Leyes Nuevas
duré hasta 1560 aproximadamente. Fue el “tiempo dorado” para
indios y frailes, que dird el gran franciscano Jerénimo de Mendieta,
testigo. En este tiempo, reemprende el padre Las Casas la redac-
cién de su Historia de las Indias (la mejor que existe) y escribe su
Apologética Historia.

Después de 1560, volvié a cambiar la situacion a peor bajo Feli-
pe II, volviendo a las andadas por otros caminos; vuelve el tiempo
adverso que también consigna Mendieta y que podemos llamar
“tiempo desolado”.

A partir de 1560, el padre Las Casas centra su atencién prin-
cipalmente en la defensa de los indios del gran Perd, que era
donde los problemas estaban mads al vivo. Habiendo dado, en
1556, al nuevo joven rey Felipe II una magnifica leccién de Es-
tado con motivo del decreto inquebrantable y expresamente
inapelable que expidi6é (jdesde Bruselas!) al principio de su
reinado: vender las encomiendas del Perti a los encomenderos
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para llenar las arcas reales, que estaban vacias (mejor: llenas de
deudas), por fin, el padre Las Casas consigue que en 1561, con
una propuesta dialéctica admirable, que el joven rey -nada me-
nos que el inflexible Felipe II- revoque su inapelable decreto.
jInaudito e increible!

Seguidamente emprende sus voluminosos escritos sobre el
Pert respondiendo a radice a las consultas que le hicieron.

Hacia abril de 1566, afio de su muerte, eleva una peticién a san
Pio V sobre las conquistas, la promulgacién del Evangelio y los
obispos de Indias.

Cinco dias antes de morir (muri6 el 18 de julio) y estando él en
cama enfermo de muerte, se ley6 en el Consejo de Indias su Me-
morial de despedida en el que resume su vida y expresa su tltima
voluntad sobre los asuntos de Indias.

Estos dos tltimos documentos: a san Pio V y al Consejo, influi-
ran fuertemente en la etapa inmediata que se inicia con la Junta
Magna de 1568, aunque de modo anénimo.

Esto hizo y consigui6 el padre Las Casas por ser quien era;
pero desde 1560 aproximadamente, los frailes evangelizadores
de Indias se encontraban ya “amordazados” e imposibilita-
dos para conseguir nada debido al nuevo orden politico fuerte
instaurado por Felipe II (leyendas negras contra él aparte). La
oposicién de parte de conquistadores y encomenderos contintia
en la cumbre, proporcionalmente al éxito alcanzado en la con-
troversia con Septlveda y la obtencién de decretos de ejecucion
por el padre Las Casas. Esta oposicién estuvo frenada hasta
1560 por las altas autoridades de Indias ejecutoras de esos de-
cretos, enviadas por el emperador; mas, a partir de ese afio, se
inici6é una oposicién oficial larvada o indirecta contra el padre
Las Casa, y los indios y sus evangelizadores volvieron a estar
en una situacién similar a la anterior a la ejecucién de las Leyes
Nuevas; situacién corroborada por las autoridades que fueron
nombradas en la Junta Magna, que marginaron totalmente al
padre Las Casas y su obra.
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III. MUESTREO DE ENJUICIAMIENTOS DE SUS
CONTEMPORANEOS CONTRA SU PERSONA,
PENSAMIENTO Y ACCION; CON LAS GLOSAS
DE VALORACION CRITICA DEL PONENTE

No intento ofrecer un registro exhaustivo sino una seleccién de
los enjuiciamientos adversos mas recurridos.

1. Contra su persona

En 1515, el obispo Juan Rodriguez de Fonseca, factétum del rey
Fernando en lo tocante a las Indias, al oir las denuncias de atroci-
dades relatadas por el clérigo Las Casas, le dijo: “Mirad qué dono-
so necio! ;Qué se me da a mi y al rey” que en Cuba hayan muerto
7.000 ninos?

Glosa: No necesita comentario, aunque el padre Las Casas le
respondi6 (Hist., I, 82).

En 1519, el Consejo de Indias, presidido por Fonseca, redact6 30
articulos contra el clérigo Las Casas, en los que le consideré “hom-
bre defectuoso y que excedia... los términos de la verdad” al hacer
determinadas denuncias, e inventor de falsedad y malicia grande.

Glosa: El clérigo Las Casas respondi6 por escrito en el acto a cada
uno de ellos (Hist. I1I, 140). De otra parte, los dominicos y francisca-
nos de la Espariola, en carta del 27 de mayo de 1517, dirigida a los
regentes de Espaiia —Cisneros y Adriano- (la cual trajo el clérigo en
mano), le habian presentado ast:

“Quidam autem clericus nomine Bartholomeus de las Casas qui, pro
istorum remedio atque iustitia, in Hispaniam perrexit et postea cum
prioribus istis divi Hieronimi indorum procurator rediit, nunc iterum
super eodem negotio ad reverendissimas dominationes vestras reve-
rititur. Iste supplebit voce quon omisimus scripto. Vir bonus est et re-
ligiosus; et ut credimus a Deo in opus ministerii huius electus. Quod
ex hoc patet quod tam sit charitatis et iusttiae zelo succensus quod
terrena quaeque despexerit comoda; quod Dei voluntate impleri ha-
rumque gentitum salutem temporalem et spiritualem haberi laboret
procuret et insudent. Postremo, quod persecutionibus et contum De-
liis non careat, ut de illorum vere cognoscatur esse quibus dictum est:
“Si me persecuti sunt et vos persequentur’. Fide dignus estcuis vestrae
reverendissimae dominationes fidem prestare poterunt et debent”.
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Y Fray Pedro de Cérdoba, en carta al rey, del 28 de mayo de
1517 (que asimismo trajo en mano el clérigo), también le presenta
asi: “Porque en estas partes Dios, nuestro Sefior, ha despertado el
espiritu de un clérigo llamado Bartolomé de las Casas, el cual con
muy grande celo, antes de la muerte del sefior rey Fernando fue
en Espafia a la informar de todas estas cosas, e a le pedir remedio
para ellas, y después de su muerte negocié lo mesmo con el reve-
rendisimo Cardenal Gobernador de Vuestra Alteza, en los reinos
de Castilla, y torné acé con el remedio que se dio, del cual él ni
aun nosotros no estamos satisfechos, e agora otra vez torna alld
con pensamiento de ver a Vuestra Alteza y darle cuenta entera de
todo lo de acd; por tanto, no quiero decir mds cuanto a este articu-
lo sino que a él me remito porque es persona de virtud e verdad,
y persona que ha muchos afios que estd en estas tierras, y sabe
todas las cosas de acd. Vuestra real Alteza le puede justamente
dar crédito en todo lo que le dixere, como a verdadero ministro
de Dios, que para atajo de tantos dafios creo que le ha escogido
la mano de Dios”.

En 1533, los oidores de la Espariola, en carta al Consejo de In-
dias, del 7 de junio, le acusaron de haber hecho “escédndalos y des-
asociegos”.

Glosa: A esto respondi6 él en carta al Consejo de Indias del 30
de abril de 1534.

En 1543, el cabildo de Guatemala, al enterarse de las Leyes Nue-
vas, define al padre Las Casas como un fraile no letrado, no santo,
envidioso, vanaglorioso, apasionado, inquieto...

Glosa: Muy natural, les dolian las Leyes Nuevas que habia con-
seguido el padre Las Casas. Y recurren al repertorio que se estabi-
lizar4 en afios sucesivos.

En 1545, el presidente de la recién creada Audiencia de los Con-
fines, nombrado tal por indicacién del mismo padre Las Casas, le
trat6 (seguin cuenta Remesal en 1619; no hay documento) de “mal
hombre, mal fraile y mal obispo”.

Glosa: Seguidamente se retract6 de lo dicho.

En 1545, el obispo Fr. Juan de Zumarraga, O.EM., y Fray Do-
mingo de Betanzos, O. P. en carta al principe hablaron como si
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hubiese sido desleal hacia ellos y defraudador de su proyectado
viaje evangelizador a China, no cumpliendo los encargos que les
prometié. Aunque el enfado desaparecié pronto.

Glosa: Es de lamentar que Zumarraga y Betanzos hayan escrito
tal carta en un error pasajero al respecto, pues consta documental-
mente que el padre Las Casas, al venir a Espafia en 1540, cumpli6
muy solicito todos los encargos, sin dejar ninguno, que en las In-
dias le encomendaron ellos y otros personajes. (Véase mi estudio
sobre este punto).

En 1545, Don Francisco Marroquin, obispo de Guatemala, pre-
sent6 al padre Las Casas al emperador como un hombre desman-
dado, muy fiado de su parecer y apasionado, hipécrita, avaro, en-
vidioso, vanaglorioso, poco humilde y santo, soberbio, que a todos
quiere mal y de quien dice bien es por interés; tiene por cierto que
no puede errar y, como no sigan su opinion, es anatema.

Glosa: Es de lamentar que el bueno y moderado —hasta el ex-
tremo de “remiso”~ Marroquin haya cambiado de apreciacién al
enterarse de la promulgacion de las Leyes Nuevas y del nombra-
miento de obispo del padre Las Casas. Es que Marroquin tenia
gran encomienda de indios, cria de caballos en Nicaragua y com-
petencias episcopales en los contornos de su diécesis, en Chiapas y
Soconusco, que le fueron sustraidas; asi como limitada su di6cesis
con el nuevo nombramiento. En 1537 habia dejado Marroquin de
vicario suyo al padre Las Casas, calificindole de gran religioso y
de mucho espiritu; en 1539, lo habia definido como siervo de Dios
y verdadero religioso; en 1543, como religioso de buen celo. Al pa-
recer, ahora habia perdido su mucho espiritu... Menos mal que, al
parecer, en 1550 ya le habia pasado la vasca, como manifiesta en
carta del 3 de febrero.

En 1553, Juan Ginés de Sepilveda, defendiéndose de los ata-
ques recibidos del padre Las Casas en la controversia de 1550, que
este imprimi6 en 1552, lo trata de “can”, sembrador de ceguedad
mortalisima, desasosegado y desasosegante, sembrador de doctri-
nas impias, hereje y blasfemo.

Glosa: Léanse las objeciones de Sepulveda, las respuestas del
padre Las Casas y esta autodefensa de Septlveda.
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En 1555, Fray Toribio de Benavente, Motolinia, O.EM., en su co-
nocida carta al emperador, del 2 de enero, tilda al padre Las Casas de
desasosegado, inquieto, bullicioso, importuno, pesado, muy encare-
cedor, pleitista, de recia condicién, de celo indiscreto, temerario.

Glosa: Motolinfa propone como defectos las cualidades que son
en realidad virtudes tipicas de un hombre de accién eficaz. Ningin
apocado o encogido, ermitafio o de vida retirada del mundo tiene
esas cualidades (vicios o virtudes); cada uno por sus razones.

Anade Motolinia que era mal criado.

Glosa: No distingue sila “pasién” era antecedente o consiguien-
te a la razén; pero sobreentiende que la antecedia y, por tanto, le
cegaba. No se le ocurri6é a Motolinfa pensar si seguia a principios y
precedia a la aplicacién de los mismos, es decir, a la solucién efec-
tiva de los problemas. Quiza fuese algo sutil para él.

Anade que era daiiino, agraviador, injuriador, perjudicial con
sus decires.

Glosa: No concreta expresamente respecto a quién era dafino,
etc., pues siempre se es respecto a alguien. La carta misma nos per-
mite, sin embargo, decidir que lo entiende respecto a los espaiioles.
¢Y los indios?

Anade que era vituperador, agraviador, afrentador. Se entiende
que de los esparioles.

Glosa: Parece que a Motolinia no le agradaba que el padre Las Ca-
sas denunciase las verdades duras; y a éstas, en cuanto denunciadas,
las consideraba vituperios, agravios y afrentas. ;Y las obras duras?

Anade que era difamador, deshonrador de los espafioles.

Glosa: El padre Las Casas no quité la fama ni la honra reales a
nadie. Lo que si hizo, y tenazmente, como parte ineludible de sus
denuncias, fue tirar de la manta con que se prendia cubrir y cubria
la falsa buena fama y falsa honra de los espafioles encartados. Si a
esto lo llama Motolinia difamar y deshonrar...

Anade que era falsario, calumniador.

Glosa: Esto tenfa que haberlo probado Motolinia. Y no lo ha he-
cho tampoco nadie hasta ahora, no obstante que lo ha intentado.

Estimo con muy serio fundamento que el ingenuo Motolinia
se prest6 inconscientemente, a ser juguete del grupo de seglares
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antiguos conquistadores y ahora poderosisimos encomenderos
que mandaban en el cabildo de México, los cuales fueron quienes
le incitaron a escribir la malhadada carta. Con ella, particularmen-
te, comienza la furibunda denigracién sistematica contra el padre
Las Casas, que habia comenzado a apuntar en 1545 y se habfa in-
tensificado en 1553. Fraile contra fraile, que asi se saca doble pro-
vecho. Mas, por haberla escrito, sus propios superiores le metieron
en la cércel “durante mas de un afo” y no se volvié a saber mas
de Motolinia hasta que muri6 en 1569, en olor de santidad segin
cuentan las crénicas.

El enjuiciamiento critico detallado de cada uno de los puntos de
dicha carta se encuentra en las 302 paginas de mi edicion critica (la
primera y tnica que existe) de la misma, que publiqué en 1939.

En 1571, el conocido (mé&s bien desconocido) Anénimo autor
del Informe de Yucay acus6 al padre Las Casas (ya difunto en 1566)
de haber sido desobediente. Dijo que, en 1540, “vino a Espafia... sin
licencia de sus prelados”.

El capitulo provincial, con el encargo de reclutar dominicos
para alla.

El mismo Anénimo dice seguidamente que, preguntado con
qué licencia vino, “respondié que con la de la caridad”. Y comenta
el Anénimo por su cuenta: “Yo creo que si fuera divina que le go-
bernaria de otra manera”.

Glosa: Esto dijo el Anénimo en el Informe que el virrey don
Francisco de Toledo le mandé hacer, segtin aquél declara. Acompa-
naba al virrey en Yucay -si es veraz la data del documento- en un
momento en que el virrey estaba empefiado en aplastar al padre
Las Casas —ya difunto- y su obra. Esos incisos citados deben de
entrar en el grupo de imprecisiones y errores de que estd plagado
el documento. Ultimamente se ha sugerido si el Anénimo es Fray
Garcia de Toledo, O. P, primo del virrey, a quien acompaiié en su
viaje al Pert y se encontraba en la fecha de la data del documento
en Yucay. Si fuese esto asf, aqui tendriamos otro caso —esta vez pés-
tumo- de fraile contra fraile. Pero yo sospecho muy fuertemente
que la data del documento es falsa y estd antedatado en bastantes
anos. No lo puedo asegurar en este momento, mas preveo que la
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conclusién en firme serd ésa. El estar fechado literalmente en 1571
—afio clave- es altamente significativo; en él estd en plena marcha
el descrédito oficial (encubierto) del padre Las Casas en el reinado
de Felipe II.

Glosa final: Prescindiendo de autores y cronistas dominicos
—que pudieran ser considerados parte en sus juicios— diré que don
Antonio de Herrera y Tordesillas, a quien Felipe II nombré en sus
ultimos afios cronista mayor de las Indias y le facilité los escritos
del Padre Las Casas y todas las relaciones y crénicas de Indias que
previamente se habian recogido por su mandato en el Archivo de
Indias y en la Camara real, y a quien encarg6 que redactase la histo-
ria oficial de las Indias, redact6 tal historia, que titulé Historia gene-
ral de los hechos de los castellanos en las islas y tierra firme del mar Océa-
no. Tal historia estd abundantemente inspirada en los escritos del
padre Las Casas, y con frecuencia lo plagia; se imprimi6 en 1601 (en
el momento previsto por el mismo padre Las Casas en 1559) y fue
conocida por toda Europa. Pues bien, en ella califica al padre Las
Casas de “santo obispo de Chiapa” (Déc. V], lib. 3, c. 19), “doctisimo
obispo” (Déc. V, lib. 2, c. 4), “autor de mucha fe” (Déc. I, lib. 3, c. 1),
que tenia gran crédito entre los indios (Déc. I, lib. 6, ¢. 9). Y el mismo
Herrera, en una alegacién en defensa propia en el pleito que puso el
conde de Puionrostro, nieto de Pedrarias, contra esa historia, cuen-
ta al padre Las Casas entre los “abtores que no estdn reprobados” y
asegura que los Tratados que el mismo padre Las Casas imprimi6 en
1552-1553 fueron impresos “con previlexio”.

2. Contra los principios de doctrina en que se basaba

Frente al legado mental recibido por el padre Las Casas en la
formacién de dominico: los principios filoséfico-teolégicos tomis-
tas (comentados por el cardenal Cayetano, maestro general de la
Orden), puestos en marcha por los dominicos ya desde 1511 y que
al padre Las Casas les sirvieron de orientacién durante toda su
vida para decidir sobre lo que ocurria en el Nuevo Mundo, sus
opositores recurrieron al artificio de galvanizar el legado mental
del jurista medieval llamado “el Ostiense” (valido solamente para
la lucha mediterranea del Viejo Mundo entre cristianos e infieles,
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que eran las gentes del Nuevo Mundo; extrapolacién totalmente
injustificada. Los mdximos representantes cronolégicamente ex-
tremos de esta oposicion fueron: el conquistador bachiller Martin
Ferndndez de Enciso en 1513 y Juan Ginés de Septlveda en 1550.

Glosa: Piensan los opositores lo nuevo desde lo viejo. Ven el
Nuevo Mundo como una prolongaciéon del Viejo Mundo. No se
enteran de la novedad del Nuevo Mundo. A los nuevos infieles se
les ha de tratar —piensan— como se ha tratado a los conocidos des-
de antiguo agresores de los reinos cristianos. Pero ;qué agresiones
habian hecho a los reinos cristianos?

Para fortalecer su caducada actitud mental, a los antiguos argu-
mentos acumulan otros tomédndolos de todos los rincones que pue-
den: de la Biblia, de la Historia, del Derecho... Todo ineficaz, inutil,
nulo; ganas de defender lo indefendible te6ricamente con el pro-
posito de respaldar con ello lo hecho y lo que se estaba haciendo
practicamente. El legado mental del Ostiense habia caducado y era
inaplicable a las nuevas gentes descubiertas mediante el fenémeno
de expansion que se inicié en Europa en el siglo XV, comenzando
por Africa. Y sobre todo era espléndidamente claro traténdose del
Nuevo Mundo que era América, donde no solamente habia un Nue-
vo Mundo humano histéricamente sin contacto con el Viejo, sino
que incluso geograficamente era un Nuevo Mundo. La cosa no po-
dia estar mads clara. Nada habian hecho las gentes del Nuevo Mundo
que era América a las del Viejo Mundo que mereciese la violencia
de las guerras de conquista ni la opresion de las esclavizaciones y
encomiendas forzosas y crueles a que éstos les sometieron.

3. Contra los hechos concretos que denunciaba

Estos enjuiciamientos tocan principalmente dos puntos: Veraci-
dad (miente) y exactitud (exagera).

En 1519, como vimos, el Consejo de Indias (cuyo presidente era
el obispo Fonseca), al oir el relato de hechos abominables que el
clérigo Las Casas habia dicho, consider6 que “excedia los términos
de la verdad”.

Glosa: €l respondi6 inmediatamente por escrito a tal cargo. En rea-
lidad, debi6 de bastarle con tirar de los informes que en tal sentido
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habian enviado a la corte desde 1517 los dominicos y franciscanos
de la Espafiola y recordar la protesta que acababan de hacer ante el
Consejo los ocho predicadores del rey...

En 1555, Motolinia le acusa de haber dicho mentiras calumniosas.

Glosa: Hasta hoy, nadie ha probado que haya dicho ninguna.
A este proposito dice el padre Las Casas el mismo afio 1555 en su
carta a Carranza: “Harto mal es y ha sido que haya cuarenta afos
que yo estas despoblaciones afirmo delante de los reyes y princi-
pes y sus Consejos millares de veces diciendo por ellas ser todo el
mundo tirano, y que no se haya puesto diligencia en averiguar el
contrario y, averiguado, constrefiirme a, en confusién mia, me des-
decir de lo afirmado. Pero mire, Padre, cdmo estd atin hirviendo ia
sangre de los vecinos y moradores, que ayer no cabian en muchas
partes, regiones y reinos de las Indias, y son vivos muchos de los
matadores y destruidores del linaje humano que las despoblaron;
y estan los archivos del rey llenos de procesos y relaciones y resi-
dencias y otros innumerables testimonios destas matanzas y de los
inntimeros millones que habia en la isla Espafiola... y Cuba y Ja-
maica y otras mds de cuarenta islas, que de gentes rebosaban, que
no hay en ellas hoy mamante ni piante... Y hoy en este dia lo mis-
mo se comete, lo mismo se asuela, lo mismo se destruye y tiraniza
en este repartimiento [vigente], y todo aquel orbe se va cundiendo
[hundiendo?] y acaba; y no hay hombre viviente, si no fuese men-
tecapto, que ose negdrmelo ni que el contrario diga”.

Motolinia también le viene a acusar de exageracion totalitaria
(que explotara Menéndez Pidal) al leer en el Confesonario del padre
Las Casas que “todos los conquistadores han sido robadores...”;
inciso que glosa Motolinia: “todos los conquistadores, dice, sin sa-
car ninguno”.

Glosa: Molotilia no entendi6 o no quiso entender. Eso de “sin
sacar ninguno” se lo afiade él por su cuenta, contra lo que el mismo
padre Las Casas dice el mismo 1555 en su citada carta a Carran-
za: “Vuestra Paternidad crea que no encarezco una de diez mill
partes, y que no excedo en llamarlos a todos los conquistadores y
encomenderos tiranos, toque a quien tocare, pese a quien pesare.
Porque, si este nombre de “tiranos” yo, con el rigor que he tenido

343



CENTRO DE ALT0s Estupios HUMANISTICOS ¥ DEL IDioma EspARoL
ANUARIO 4 ° 2008-2009

(si parece rigor a los que lo oyen) no lo hobiera entablado, aunque
se ha hecho poco en cuarenta afos hobiérase hecho nada en lle-
varlo blandeando como juego de nifios”. “... como los espafioles
quen han ido y estan en las Indias (no puedo decir con verdad
absolutamente “por la mayor parte” sino “todos’, porque si uno o
diez o ciento desta maldad se hayan escapado —no osarfa afirmar
ser tantos—, no es de hacer caso, porque quod parum vel nihil est,
nihil videtur esse) hayan cometido y cometen hoy propria sponte y
por su propia culpa tantas y tan grandes injusticias contra aquellas
gentes...” O sea, que el padre Las Casas admite todas las excepcio-
nes que haya que admitir, pero no estd dispuesto a dejar de decir
“todos” para ser arrastrado al juego dialéctico del “algunos”, que
lo convertirfa todo en agua de borrajas.

4. Contra los remedios que proponia

En 1519, segiin cuenta Oviedo, algunos que conocian Cumana
informaron que el intento de colonizacién pacifica por el clérigo
Las Casas era “fantasfa y liviandad”.

Glosa: ;Qué era la evangelizacién pacifica que tenian ya alli los
franciscanos? Lo que era “realidad” (segtin los informadores) debia
de ser las razzias de esclavizaciones que los seglares efectuaban desde
la Espafiola por las costas de tierra firme o continental. Y lo que fue
“realidad” (segtin los documentos histéricos) fue la jugada que le hi-
cieron al clérigo Las Casas las autoridades de la Espafiola para que
fracasase su colonizacién pacifica (y la evangelizacién franciscana con
ella), como dice el contador real Miguel de Castellanos que acompaiié
al padre Las Casas en la expedicién e informé oficialmente.

Dice también Oviedo que informaron que pidi6 el clérigo la tie-
rra firme por deseo de mandar.

Glosa: Lo que no dice Oviedo es con qué deseo pidi6 €l la re-
gion de Santa Marta y Cartagena en tal ocasién, que le importaban
en si mismas un comino. Y tampoco dice que el clérigo la pidi6, en
parte para que el tirano Pedrarias no mandase sino que saliese de
Panamd, y en parte para que no entrasen en ella seglares a hacer
salteos; y, sin embargo de la orden real, entraban y con ello termi-
naron desbaratédndolo todo.



QUINTA SECCION
HisToRIA Y EDUCACION

En 1555, Motolinfa, a propésito de la intervencién que tuvo el
padre Las Casas al llegar a su di6cesis, recuerda como contra-ima-
gen la pardbola del buen pastor y la carta en que Betanzos le lan-
z6 al obispo Las Casas haber vuelto a las ovejas cabrones y haber
echado el carro delante y los bueyes atrés.

Glosa: Aparte de los errores en que manifiesta moverse Motoli-
nia (no sé si también Betanzos), el padres Las Casas, sin embargo,
en la dedicatoria al principe, de su Apologia contra Septilveda, no
menciona a los cabrones pero si a los lobos, que es més biblico y,
seguramente, mas préximo a la realidad. Por otra parte, ni el padre
Las Casas ni la Biblia hablan de los bueyes; pero yo he visto a los
bueyes detras del carro, no porque los pusiese alli su amo sino por-
que reculaban ellos. ;No era éste el caso? Finalmente, dice Motoli-
nia que, por haber salido de su di6cesis, dejé muy desamparadas y
sin remedio las ovejas y dnimas a él encomendadas, asi esparioles
como indios”, dejandolos en manos de los “lobos”. jComo esto!
¢Quiénes eran los lobos si no eran los indios ni los espafioles? Por
lo demds, precisamente porque era obispo, no me arriesgo yo a
aprobar con seguridad el modo drastico y presuroso con que actu6
el padre Las Casas en su di6cesis con las mds altas autoridades.
Aunque, sin duda alguna, su irritacién tenia una sélida base: por
una parte las leyes Nuevas promulgadas, y por otra los conside-
randos de intereses muy particulares que afectaban a las mismas
autoridades y permitian prever con seguridad que harfan todo lo
posible para que tales leyes no se ejecutasen si él no lo urgfa. Al pa-
dre Las Casas no lo asesinaron, pero con él y como €l reaccion6 el
obispo Valdivieso, O. P., quien serd asesinado cinco afios después
por sus mismos diocesanos en presencia de su madre.

5. Contra el lenguaje con que se expresaba

En 1555 se escandalizaba Motolinfa de que el padre Las Casas
llamase a los conquistadores “tiranos”, raptores”, “predones”.

Glosa: Ciertamente, el padre Las Casas, en sus denuncias utiliza un
lenguaje durisimo e implacable o destemplado. Y el caso es que él no
queria abundar ni aplacar ni templar su decir porque —como él mismo

dice- si hubiese blandeado no hubiese sacado nada en limpio.
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Pero de lo que se trata no es de si era duro o no, sino de si era
justo, exacto, acertado, es decir, si la realidad que denunciaba era o
no durisima, implacable y destemplada. Si lo era, ;por qué tenia €l
que ablandar su diccién? ;Y por qué no se escandalizaba Motolinia
de la realidad? ;Es que no la veia?

En sus denuncias de comportamientos, el padre Las Casas utili-
za un diccionario-clave que previamente aprendi6 en sus estudios
y seleccion6 como apropiado para su accién. Por ejemplo: en Aris-
tételes y santo Tomds aprendié lo que significaba “tirano” y “tira-
nia”. Y después, teniendo en cuenta lo que se estaba haciendo en el
Nuevo Mundo (que le constaba por experiencia y documentacién
segura), aplicaba el término oportunamente. ;Qué culpa tenia el
padre Las Casas de que su lenguaje sonase duro al oido de los con-
quistadores y sus adeptos si la realidad era més dura a la vida de
los indigenas y a la reflexién de quien consideraba la injusticia de
los que se hacia con ellos?

Aparte el diccionario-clave, sustancial, el padre Las Casas tie-
ne, efectivamente, un estilo personal muy caracteristico: nada de
ungiientos ni pastoso, extraordinariamente vivo, pldstico, incisi-
vo, tajante, eficaz, persuasivo para quienes estaban de la parte de
fuera del asunto, ingrato para quienes estando dentro se sentian
vapuleados. Cada uno tiene su estilo. El suyo era muy apropiado
para profetas.

IV. APENDICES

Para nuestro caso, el siglo XVI es siglo muerto. Aparecen los
juristas y cronistas de esta época del barroco que, en general, de-
penden totalmente del status del asunto en la segunda mitad del
siglo XVI; y (si exceptuamos a Fray Antonio de Remesal, O.P.), no
anaden nada nuevo.

Los grandes juristas y los cronistas de esta época opuestos al
padre Las Casas son epigonos de lo elaborado en la época de Fe-
lipe II; y los cronistas a favor del padre Las Casas, cultivaron las
biografias “hagiograficas” (en el desfavorable sentido en que sue-
len tomar los historiadores este adjetivo), desvinculados de los do-
cumentos auténticos.
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Es en la segunda mitad del siglo XVIII (en plena “Ilustracién”)
cuando se renueva el tema por diversos motivos emparentados
con (en pro o en contra de) la “leyenda negra” antiespaiola.

1. Sobre los enjuiciamientos contra su comportamiento
con los Negros, que se han formulado desde el siglo XVIII

Estos enjuiciamientos nacieron en la segunda mitad del si-
glo XVIII, iniciados por el ilustrado Corneille de Pauw. Este y
los ilustrados que le siguieron crearon una “leyenda” contra el
padre Las Casas que ha durado hasta nuestros dias mantenida,
aumentada y redondeada por los opositores interesados en de-
nigrarlo: que el Padre Las Casas fue el responsable de la depor-
tacion de esclavos negros a América. Es un conjunto de dispa-
rates reunidos por los incompetentes, indocumentados, ligeros
y frivolos “ilustrados” (que no manejaban ni un documento ni
tenfan capacidad para ello por su fobia a los archivos y su filia a
las enciclopedias —catecismos culturales laicos frente a los cate-
cismos tridentinos).

No vale la pena analizarla ni menos refutarla aqui. Lo uno y
lo otro hago en mi libro de 272 pp. Que acabo de publicar el 18 de
julio pasado (dia de la muerte del padre Las Casas), a las 13 horas:
Bartolomé de Las Casas ;contra los negros? Ed. Mundo Negro, Ma-
drid, Ed. Esquila, México.

2. Sobre los enjuiciamientos contra €l del siglo XVIII

hasta hace pocos aiios

Apenas merecen atencién por falta de novedad real histérica
que sea sobreafiadida a los conocidos del siglo XVI.

Unos son simples repeticiones de los ya mencionados, sin apo-
yo documental nuevo en contra del padre Las Casas, a no ser la
carta de Motolinfa al emperador ya citada, descubierta a fines del
siglo XVIII y no utilizada en el XVI; y a favor del padre Las Casas
el hallazgo de valiosisimos escritos, aunque apenas explotados a
fondo hasta la mitad del presente siglo.

Otros son aplicaciones del vocabulario puesto a rodar por los his-
toriadores “culturalistas” adoptandolo por contagio de intelectuales
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y fil6sofos que lo iban poniendo de moda; pero que no tiene sus-
tancia histérica alguna en nuestro caso. Son vaguedades aplicadas
gratuitamente: “ut6pico”, “erasmista”, “ultrarigorista”, “totalita-
rio”, etc.

Tales “interpretaciones” (palabra muy de moda) perversas de
los datos histéricos, resultantes ellas del aborrecimiento cordial
previo que los autores sienten hacia nuestro personaje, procedente
tal aborrecimiento: del espiritu patriético, del espiritu politico au-
toritario, del espiritu anticatélico, del espiritu imperialista, etc.

Tales “interpretaciones” han derivado principalmente hacia la
“psiquiatria” barata y se han centrado en ella, y parten de la confi-
guracion del padre Las Casas como un personaje “anormal”.

Los autores que jalonan esta linea de oposicién han sido: Juan
Nuix y Perpinia, S. J. (1780), Martin Ferndndez de Navarrete (1825),
Marcelino Menéndez Pelayo (1892), Manuel Serrano y Sanz (1918),
Ramén Menéndez Pidal (1963), y el epigono Américo Castro (1966).

El escrito en que se recogen practicamente todos los enjuicia-
mientos adversos habidos y por haber -y algunos que el autor afa-
de- es el libro de Menéndez Pidal: EI Padre Las Casas. Su doble per-
sonalidad, Ed. Espasa-Calpe, Madrid, 1963. Libro que —digo yo bajo
mi responsabilidad— no tiene de aprovechable ni una linea; y que
la misma Editorial Espasa-Calpe ha excluido de las Obras completas
de Ramoén Menéndez Pidal que estd terminando de publicar (falta
s6lo uno) en 13 tomos. Es ésta una razén editorial decisiva para el
enjuiciamiento del libro. Después del libro de Méndez Pidal, toda-
via apareci6 una resonancia en la misma linea de “interpretacio-
nes” en un articulo publicado en 1966 por el historiador Américo
Castro, cuyos juicios giran en torno a la supuesta casta judia del
padre Las Casas.

Desde los afios 70 ha venido cediendo la oposicién en retirada;
y persisten algunos autores que vienen a representar la que po-
demos llamar una generacién residual de opositores que preveo
puede ser la tltima...

Por otra parte, desde el final de la Segunda Guerra Mundial
han venido apareciendo estudios documentados, es decir riguro-
samente basados directamente en los documentos ya conocidos o
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en otros que se han venido descubriendo, estudios que han con-
tribuido a perfilar con seguridad y nitidez la espléndida figura
histérica del padre Las Casas: Fray Manuel Maria Martinez, O. P,
Lewis Hanke, Marcel Bataillon, Manuel Giménez Fernandez, An-
dré Saint-Lu, Helen R. Parish, Francesca Cantu y otros muchos.
Adelantado esto, no resisto a registrar y glosar brevisimamente
los que se pueden considerar como enjuiciamientos-clave adversos.

* Contra su persona

a) El abate Juan Nuix y Perpifia: Las Casas es un mentiroso, falsa-
rio, grosero calumniador, exagerador, desmedido y sin tino abulta-
dor, exagerador desmedido, indigno de crédito, acusador poseido
de un prurito o furor por exagerar desmesuradamente en caracter
gigantesco...

Glosa: Esto lleg6 a decir el jesuita expulsado de la patria (por
orden injusta del ilustrado Carlos III contra los jesuitas) para ha-
cer méritos en orden a que se le permitiese volver. Nuix, no sélo
no estuvo nunca en las Indias (lo cual no obliga a caer en errores
ni a decir dicterios) sino que no maneja ningtn documento al
respecto ni ha visto documento alguno de Indias ni sobre el padre
Las Casas ni del padre Las Casas. Los suple —segtin el estilo ilus-
trado- inspirdndose tinicamente en las anotaciones de los Fasti
Novi Orbis, que habia publicado en 1776 su mentor, el erudito o
ilustrado Domingo Ciriado Muriel -Morelli- también jesuita, que
habia ensefiado un tiempo teologia en la Universidad de Cérdo-
ba de Tucumadn. Y la Brevisima -sobre la que descarga sus anda-
nadas aritméticas y retdricas en sus Riflessioni imparziali (1780)-
la conoce sélo a través de una edicién italiana de los Tratados;
y dice, por ejemplo, que el padre Las Casas la dio al mundo
el afio 1546. El jesuita-abate desterrado , aunque arremete fer-
vorosamente contra la “leyenda negra” sostenida y propalada
por los “ilustrados” porque le duele Espafia, no encuentra otra
arma mads a proposito para arremeter que atacar a ciegas, con
su aritmética y su retérica de profesor de colegio de ensefianza
media (su estilo es tan “ilustrado” como el de sus contempora-
neos) contra el dominico Las Casas. Pero la aritmética abstracta
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y la retérica pelada no veo yo que sean instrumentos aptos para
resolver ningtin asunto histérico ni biogréfico, aunque lo sean para
hacer célculos puros y construir parrafadas literarias ilustradas.
Aunque la “leyenda negra” tuvo mucho que ver con el padre Las
Casas, éste no tuvo nada que ver con la “leyenda negra” ni con su
espiritu. Como los que blasfeman de Cristo tienen mucho que ver
con Cristo (si no hubiese nacido y no hubiese hecho lo que hizo no
blasfemarian de él), pero Cristo no tiene nada que ver con los que
blasfeman de él ni con sus blasfemias.

b) Martin Ferndndez de Navarrete: Las Casas “aparece siem-
pre [como] un prelado y religiosos lleno de virtud y de erudi-
cién, un escritor diligente y veridico, digno de todo respeto y
estimacién menos cuando, tropezando en el punto de su tema
o idea dominante, se contrarfa su sistema de dominacién en las
Indias”. En su Historia, “siempre se nota al historiador dirigido,
m4ds que por un juicio recto por una imaginacién acalorada; mas
que por la sana critica, por un celo inoportuno y acre; mas que
por la politica y conocimiento del mundo, por cierta austeridad
propia del claustro; y mds propenso siempre a reprehender, za-
herir y vituperar que a referir los hechos pesando su valor y
consecuencias...” “Irritado con las censuras y controversias...
no es extrano que los resentimientos de su animo, las sugestio-
nes del amor propio y las impertinencias de la vejez, quedasen
estampadas en su historia...

Glosa: Asi ve el “ilustrado” tardio Fernandez de Navarrete la
personalidad profética del padre Las Casas, y asf enjuicia el valor
de su Historia, la mds documentada y la mejor que existe de los
primeros cronistas. Evidentemente, su dnimo estd condicionado
por el coco de la “leyenda negra” (que él, ciertamente, contribu-
y6 muy meritoriamente a desmantelar con su valiosa Coleccién de
viajes, entre los cuales se encuentra, naturalmente, el del descubri-
miento, cuyo texto copiado por el padre Las Casas €l descubrié y
dio a conocer), por el patriotismo, y por el desconocimiento total
del espiritu profético.

c) Marcelino Menéndez Pelayo: Las Casas fue un personaje de
ideas “pocas y aferradas a su espiritu con tenacidad de clavos;
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violenta y aspérrima su condicién; irascible y colérico su tempera-
mento; intratable y rudo su fanatismo de escuela; hiperbélico e in-
temperante su lenguaje, mezcla de pedanteria escoldstica y de bru-
tales injurias...; feroz, la encarnacién misma de la intolerancia...; un
sectario, admirable por su terquedad... bajo la obsesién de una idea
dominante y tirdnica”.

Glosa: Esta magnifica caricatura tuvo la desgracia de dibujar el
poligrafo tradicionalista, patriota, catélico a machamartillo y mar-
tillo implacable de liberales e ilustrados; pero con la mala fortuna
de que, para realizarla, no se le ocurri6 otra cosa que aplicar al pa-
dre Las Casas el 1éxico resobado que los “ilustrados” dieciochescos
lanzaban contra la Iglesia, sus instituciones y personajes relevan-
tes: fanatismo.

Manuel Serrano y Sanz: Las Casas fue vehemente, ligero, movido
por sus caprichos, aberraciones y absolutismo, despético, avasa-
llador e intransigente, con fines antipatriéticos que tendian, no a
realizar el Evangelio sino a llevar la tea de la discordia, y eran en
si mismos utépicos.

Glosa: Todo esto junto es el desbarajuste total de la figura de la
persona que se intenta dibujar. Ello efecto del patriotismo someti-
do a tal presién que, en vez de perfilar figura alguna, engendra una
chafarrinada.

Ramén Menéndez Pidal: El padre Las Casas tenfa una “doble
personalidad”: una “normal” y otra “anormal” (ésta funcionaba
s6lo tratdndose de temas de los indios). Estaba tarado de una irre-
sistible propensién patolégica, de una manidtica preocupacién. Su
anormalidad es definida como “paranoico”, megalémano, con fe-
bril delirio sistematizado de grandeza...

Era de inteligencia débil, iluminado, ilusionista, extravagante,
siempre extraido del mundo real, ciego para la realidad como un
delirante de planes quiméricos y genialidades excéntricas, enfer-
mo mental, confucionista...

Adolecia de prurito de vanidad presuntuosa, infantil jactancia,
vanidosa altaneria y engreimiento, infatuacién vanagloriosa, va-
nidad fantdstica de nifio imaginativo, obsesionado de infantiles
fantasias nobiliarias...
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Era egoista, metido en un total ensimismamiento, alabancioso
totalmente irreflexivo, tarado de egoismo puerilmente vanidoso;
era el hombre mds admirado de si mismo que ha existido, victima
de mania protagonistica, aunque dotado de arte natural para pa-
liar su autoelogio con actitudes piadosas y altruistas...

Era apasionado, impetuoso, iracundo con intemperante ve-
hemencia, victima inconsciente de su delirio incriminatorio, bu-
llicioso, con chocante imprudencia del lenguaje y éste safiudo e
injuriador que ataca con sus lanzallamas y con sus gases veneno-
sos la ciudadela de los encomenderos y se complace en descubrir
bestialidades...

Era anticristiano, partidario de un providencialismo egocéntri-
co y de un ultrarrigorismo moral falto de una minima partecilla de
la fuerza moral de un San Francisco de Asis o de un Savonarola...

Glosa: Esta es la semblanza que ofrece Menéndez Pidal -consi-
derado liberal- en su libro de 1963 (que no tiene de aprovechable ni
una linea). El lector sabrd qué hacer con ella. Pienso si habrd que-
dado en el diccionario algtn vituperio que no haya utilizado el au-
tor. Su visién patri6tica (espontanea u ocasionalmente postiza) no le
ha inspirado otra cosa. Menos mal que no escribi6 una biografia de
Savonarola, por él contrapuesto como anti-tipo del padre Las Casas,
porque, de haberlo hecho, otro sartal desaforado de improperio cor-
diales hubiese desembuchado en honor del predicador florentino.

Américo Castro: Las Casas fue un judio converso que defendi6 a
los indios como represalia contra la persecucién que padecian los
de su costa en Espafia.

Glosa: Esta es la “interpretacion” que efecttia Castro, especia-
lizado en ver la historia de Esparia desde la perspectiva de las
“costas”. Ninguna prueba facilita Castro de que el padre Las Casas
fuese un judio converso; es mds, procede contra la misma declara-
cién expresa del padre Las Casas de que era “cristiano viejo”, pero
es igual; Castro tira del hilo del previamente supuesto ovillo, y se
enfila, por el tema de la casta. Menos méds que Castro encontré un
opositor fortisimo a sus decisiones “castistas” en su colega irrecon-
ciliable Sdnchez Albornoz, quien le recordé el origen de su propia
juderia: Lucena.
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* Contra su modo de pensar

Menéndez Pidal le considera demente medieval, canonista me-
dieval, tardio, rezagado, con obsesionantes ideas antiencomenderas.

Glosa: Incompresiblemente se le aplica lo de medieval y reza-
gado, cuando a quienes se ajusta es a sus oponentes: Sepulveda
y sus adlateres, defensores de la expansién politica basados en la
doctrina medieval del Ostiense.

Menéndez Pidal le considera provisto de un dogmatismo pa-
tol6égico, con contradicciones irrazonables, aferrado a una idea fija
arbitraria.

Glosa: Asi llama a quien se basaba en los principios filoséfico-
teolégicos de Santo Tomds de Aquino y su comentador el teélo-
go Cardenal Cayetano, exponentes del pensamiento cristiano que
arranca del Evangelio y traspasa toda la época patristica.

A su modo de pensar se le suele considerar “extremista”. Asf lla-
man los “moderados” a quien enjuicia los problemas desde los princi-
pios alos que ellos nunca llegan porque no les interesa. Parece que no
se han enterado dénde los principios estdn: si al principio, al medio o
al fin. Quiza son partidarios de las “ciencias medias”. Por otra parte,
nunca definen con nitidez su propia “moderacién”. Acaso, tratando-
se de las guerras de conquista, son partidarios de “guerras pacificas”;
tratdndose de la esclavitud son partidarios de una “esclavitud libre”;
y tratdindose de las encomiendas son partidarios de “encomiendas
beatificas”. En todo caso, son partidarios de no entrar en el tema.

* Contra los hechos

Varios le tratan de “mendaz”.

Glosa: Asi se le ha calificado hasta hace poco. Ahora nadie se
atreve a echarle en rostro esa tacha, ya que, no obstante todos los
esfuerzos que se han hecho, nadie ha logrado probar que haya
mentido.

Se le ha tachado de “totalitario”. Se refieren a la frecuente ex-
presién del padre Las Casas: “todos los conquistadores... son unos
tiranos” y parecidas. Frente a ellas arguyen con “excepciones”.

Glosa: ya he dicho que el afiadir a la frase la coletilla: “sin dejar
ninguno” es cosa de Motolinia.
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Los denigradores no se cansan de tacharle de “exagerado”...

Glosa: Aparte el estilo vivisimo, y por ello truculento (mds tru-
culenta fue la realidad) de sus denuncias —pues el padre Las Casas
no escribe con tapujos-, tratdndose de cifras hay que distinguir:

Unas cifras son puntuales; otras globales. La casi totalidad de
las puntuales estan documentadas o son incluso hoy dia documen-
tables. Me consta personalmente porque las tengo documentadas
o son incluso hoy dia documentables. Me consta personalmente
porque las tengo documentadas. Si hay exageracién (lo cual hay
que probarlo en cada caso), ésta serd de los documentos, no del
padre Las Casas. Las cifras globales suelen ser deducidas por el
mismo padre Las Casas con un criterio realista, hoy conocido, que
nos lleva a las cifras que él concreta. Solo persisten sin explicar una
media docena de cifras, ante las cuales se impone, no tacharle de
exagerado sino abstenerse de emitir juicio. Sobre las deducidas, la
exageracion -si la hay (lo cual hay que probar)- tampoco es resul-
tado del criterio deductivo cuando la deduccién no es muy alejada
de los hechos documentales de que parte. Cabe que, en célculos
muy mediatizados medie error; pero esto no tiene nada de particu-
lar, pues no pretendi6é nunca ser infalible.

Por otra parte, para enjuiciar las cifras que aduce no basta con
manejar un dbaco de aritmética como hizo el maestro ilustrado
abate . Y tampoco bastan los cédlculos estadisticos a priori de la de-
mografia en relacion con la geografia que presentan hoy los auto-
res para refutar las supuestas exageraciones. Son tan flacidos esos
calculos que hacen sonreir. Se olvidan, por ejemplo, de la pobla-
cién de China.

° Contra los remedios que propuso

Suele llamarseles proyectos “arbritristas”, es decir, resultantes
de ocurrencias de buenas voluntad pero sin garantia de seguridad
tedrica ni préctica.

Glosa: Tal vez puedan ser definidos como “arbitristas” los pro-
yectos de la etapa de clérigo-colono, por carecer de seguridad teérica
expresa, aunque la inseguridad préctica no dependi6 sélo de quien
los proyect6 sino de la voluntad adversa de quienes les hicieron
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fracasar. Pero considerar “arbitristas” los proyectos que emprendi6
siendo dominico es confundir —deliberada o indeliberadamente- el
propésito de llevar a la practica unos principios inconmovibles con
la ocurrencia de cambiar lo que hay por otra cosa que se suefia ser
mejor; y entender los fracasos como derrumbe de lo que se caia por
su peso para que no se entienda que fueron efectos de la voluntad
ajena egoista que hizo todo lo que pudo para derrumbarlos.

Si les suele llamar “utopias”.

Glosa: Es muy tentador recurrir al tépico de llamar “utopia”
al proyecto que otro propone cuando uno no quiere que se realice
y, por su parte, hace todo lo posible para que fracase. Pero éste no
es un procedimiento verbal serio ni honesto. “Utopia” es el pen-
samiento o proyecto imposibles considerados desde la realidad.
Llamarlos “utopia” considerdandolos desde la voluntad ajena, es
intentar descalificarlos a radice. Pero como frente a la voluntad aje-
na estd la propia de quien proyecta, que se ejecute el proyecto o no
depende del tes6n de la lucha. A no ser que una voluntad superior
anule radicalmente tal voluntad (como en nuestro caso, por ejem-
plo, la voluntad regia de Felipe II).

* Sobre los enjuiciamientos contra él en los dltimos afios

Como he dicho, en los tltimos afios (en las décadas de los 70
y los 80), desde poco después de publicado el libro de Menéndez
Pidal, que provocé muchas criticas extremadamente duras, aplas-
tantes, la oposicién al padre Las Casas ha ido retrocediendo; de
manera que hoy dia s6lo quedan algunos residuos de lo que fue
y se ha impuesto el estudio de los documentos y la aceptacion de
sus lecciones.

En general: Los opositores suelen coincidir (por encima de las cri-
ticas negativas que le hagan) en llamarle “el buen padre Las Casas”.

A ningtin opositor (que no sea un simple repetidor) se le ocurre
tildarle descaradamente de “antiespafiol”, como se venia haciendo
hasta ahora, aunque el autor esté hablando de la “leyenda negra”
antiespariola referente a América.

S6lo subiste (de modo inercial la leyenda dieciochesca del pa-
dre Las Casas “antinegro”. Se dice: “Si, el padre Las Casas fue
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defensor de los indios, pero... introdujo la esclavitud de los negros
en Indias”. De manera que fue defensor de los indios a costa de los
negros.

Glosa: Supongo que el libro que acabo de publicar en julio pasa-
do, el que publiqué antes, en 1980, sobre la Destruccién de Africa, y el
que publicaré, Dios mediante, pronto sobre que él fue el descubridor
del Mundo Negro y el inico defensor de sus gentes contra su esclavi-
zacion en el siglo XVI, podran acabar con esta leyenda residual.

En particular, la generacién residual que sobrevive lanzando
contra el padre Las Casas las siguientes tachas: unas, eco de etapas
anteriores y otras novedosas.

El profesor Pedro Borges dice, en su biografia del padre Las
Casas, Quién era Bartolomé de Las Casas, Ed. Rialp, Madrid, 1990
que Las Casas fue tedrico arbitrista, exagerado, tenia caracter po-
lemista nato, espiritu de vanidad, afdn de protagonismo, espiritu
rencoroso; estuvo obsesionado con una idea fija que representé en
€] un trastorno psiquico; fue espiritualmente un “dalténico”, pues
vio y expuso tnica y exclusivamente los aspectos negativos de la
realidad indiana; y por ello fue triste y pesimista; tenfa acusada
tendencia a la utopia o falta de realismo; adoleci6é de cierta falta
de caridad y comprensién a quienes consideraba sus adversarios;
fue defensor del indio, pero defensores fueron todos los frailes de
Indias, “cada cual desde su punto de vista” (j!); se preocup6 de las
almas de los indios, no de sus cuerpos (j!). En suma: lo caracteristi-
co del padre Las Casas no fue lo que pensé, lo que se propuso o lo
que logré, “porque en esto coincide con todos los demds” (j!), sino
c6mo lo hizo: “de manera daltémica” (j!).

El profesor Luciano Perefia, en su libro Descubrimiento y con-
quista ;Genocidio?, Universidad Pontificia de Salamanca, 1990, la-
menta que actualmente se toque de paso y muy superficialmente
la historia de América por miedo a investigar en ella, y que esto se
haga con la sombra del padre Las Casas. (El profesor olvida o calla
a quienes, a la sombra del padre Las Casas, investigan a fondo la
“historia de América”, no la “historia patriética de América”).

Menciona “las tenebrosas afirmaciones hechas hace cuatro siglos
por Bartolomé de las Casas en su Brevisima historia de la destruccion
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de las Indias. (El profesor se expresa imprecisamente. No se trata de
“tenebrosas afirmaciones dichas”. Cosa distinta de las “tenebrosas
fechorfas hechas por los conquistadores”. Ademads, la Brevisima no
es ninguna “historia” sino una relacién” o informe).

Como drbitro literario de la farsa de juicio que expone en su li-
bro, escoge al padre Las Casas (su Brevisima) como protagonista de
la acusacién contra la conquista; y como defensor a Motolinia (su
Carta del 2 de enero de 1555 al emperador). —Es lamentable que en
historia se introduzcan farsas judiciales, porque resultan sainetes.

El profesor Ricardo de la Cierva, en la misma linea de Borges y
Perefia (aunque con un espiritu pronunciadamente més involuti-
vo), decide en su libro La gran historia de América, enero-febrero de
1991, que se estd publicando por capitulos en la revista Epoca, lo
siguiente:

El padre Las Casas no fue un “profeta” sino un “paranoico”,
como aseguré Menéndez Pidal y un exagerado, polemista, enso-
fador y utépico, etc. Fue “el instigador de la primera gran trata
de negros para las Antillas”; “hacfa; siempre las cosas contra
alguien”. —-No dice De la Cierva que, a la vez, las hacia siempre
a favor de alguien.

El autor destaca a Vitoria, Zumdrraga y Motolinfa como “mo-
derados”, frente a Las Casas. Aquéllos condenaron los “abusos”
que se hacian en las conquistas; este —exagerado— condenaba las
conquistas en si mismas.

El autor asegura que la despoblacién de América fue resultado
de las pestes, no del trato cruel de los conquistadores y encomen-
deros. La primera peste (asegura como una novedad) apareci6é en
1493, debida a la “gripe suina” provocada por las “ocho cerdas
prefiadas” que llevé Colon en su segundo viaje (j!). Este es el in-
vento novedoso que aduce De la Cierva sin probarlo en absoluto
—aunque si ilustrdndolo con un grabado en el que aparecen dos
cerdas y un cerdo. Esto en vez de leer el Libro copiador de Colon
publicado unos meses antes, que le hubiese venido bien para libe-
rarse de su “interpretacion”.

Estos tres autores son los dltimos que se han manifestado como
denigradores del padre Las Casas. Sus correspondientes libros han
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sido redactados como reaccion compensadora contra mi edicién
critica de la Carta de Motolinia al emperador, del 1 de enero de
1555, que sali6 a luz el 1 de abril de 1989. Aunque no lo dicen
en ninguna parte, tengo datos muy concretos sobre cada uno al
respecto. La respuesta a sus enjuiciamientos denigratorios se en-
cuentra en mi folleto: “La ultima generacién espafiola de deni-
gradores del padre Las Casas” (separata de la revista Studium,
XXXI, 1991, fasc. 2).

En un nivel generalisimo, en el que es inevitable considerar en-
globado al padre Las Casas, tratdndose de los desmanes e injus-
ticias cometidas con las conquistas y encomiendas, se suele decir
hoy que es estipido condenar desde hoy lo que se hizo en el siglo
XVI. Pero uno se pregunta: de cuando era el padre Las Casas, de
hoy o del siglo XVI?

Resumen conclusivo :

I. Nadie pudo atacar al padre Las Casas argumentando ad ho-
minem por recurso a la falta de integridad moral de su persona,
aunque sf insultarlo.

Por otra parte, su espiritualidad personal intima se manifiesta
en algunos pasajes (aunque pocos) de sus escritos (como los que he
recogido en mi optisculo de la Ed. OPE, 1984) y en algunos testimo-
nios de quienes le conocieron muy de cerca.

2. Alo largo de toda su vida de compromiso fuerte, fortisimo,
en favor de los desvalidos indigenas y en contra de los responsa-
bles de las injurias: e injusticias que recibian, nunca recibi6 él re-
convencién alguna de sus superiores ni procesamiento alguno de
parte de las mas altas autoridades de la Corte ni de la Iglesia ni de
la Inquisicién, aunque si intento algtn particular encausarle ante
ellas; por ejemplo, Septlveda.

3. Mantuvo siempre, desde que profesd, una fidelidad inque-
brantable al carisma de su Orden y nunca recibié la mds minima
animadversion de sus superiores.

4. Con su formacién a toda prueba, logré una seguridad plena
en los principios de doctrina que habrian de orientar su actuacién
profética, que eran los principios de su Orden.
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5. Su informacién sobre los hechos procuré siempre asegurarla
lo més auténticamente posible. En parte se basa en el testimonio
personal propio (a veces, pocas, en el ajeno); y, en parte, en los do-
cumentos, de los que con gran esmero procuré proveerse.

El espiritu de su afan de informacién fue fundamentar de modo
irrebatible su defensa de los indigenas del Nuevo Mundo de las
violencias y opresiones destructoras injustas de que eran objeto; lo
cual implicaba irremediablemente la informacién sobre el compor-
tamientos de los responsables de tales violencias y opresiones.

6. Sus denuncias de los hechos averiguados nadie ha podido
probar hasta ahora que no hayan sido veraces.

7. El espiritu o intencién intima con que se informaba de los
hechos y los denunciaba era para que se remediasen tales violen-
cias y opresiones destructoras injustas, que clamaban al cielo, y
que exigia urgentemente el amor o caridad hacia las nuevas gentes
destinatarias de la evangelizacién.

Decir que denunciaba “no por amor a los indios sino por odio
a los espafioles”, es recurrir a una “interpretacién” dialéctica per-
versa totalmente desfondada, fruto del desconocimiento total del
espiritu del padre Las Casas y de una predisposicién cordial contra
el que, ya que no puede recurrir a razones encarnadas recurre a
“interpretaciones” lanzadas a vuelo a gusto del “interpretador”.
El padre Las Casas no odiaba a nadie. Lo que si odiaba eran los
comportamientos criminales de quienes violentaban y oprimian a
los “in-nocentes” indigenas, asi como los comportamientos cém-
plices, o remisos de las autoridades que, conociendo los comporta-
mientos, no los castigaban o impedian sino que los consentian —por
cobardia o interés particular— con estructuras legales ambiguas o
ineficaces.

Lo que también odiaba era el apetito salvaje o “codicia” de oro,
riquezas, dominio o fama que se habia apoderado de los europeos
(sobre todo los que pasaban a Indias), raiz de todas las desgracias
de los indigenas.

Y porque odiaba todo esto y, por propia y muy concreta y larga
experiencia, vefa con plena evidencia lo dificil (prdcticamente impo-
sible) que era reformar tal situacién si se andaba con contemplaciones
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y medias tintas, por ello en sus denuncias habla (a estilo profético)
con la méxima crudeza y en sus remedios pide el maximo rigor hacia
los inculpados (hasta la pena de muerte), llegando a pedir una “ley
constitucional” o inviolable para que sea eficaz: las Leyes Nuevas y
los decretos inapelables para su ejecucion.

8. Las denuncias que figuran en sus famosos Ocho tratados da-
dos a la imprenta en 1552-1553, no las imprimi6 sin licencia real
—contra lo que se ha dicho y repetido durante cuatro siglos y medio
hasta hoy mismo- sino que las imprimié, como los demds opts-
culos, “con privilegio” real, segtin tengo probado en un estudio
monogréfico. Con lo cual se acabé este contencioso. Y su Apologia
contra Sepulveda, su Historia de las Indias y su Apologética Historia
no las imprimié porque no se lo permitié el orden politico introdu-
cido por Felipe II.

9. En punto a la “caridad hacia el préjimo”, se ha de comenzar
distinguiendo dos préjimos: los indios y los espafioles, enfrentados
entre si en esta figura: los indios recibiendo injurias e injusticias,
los espanoles (los seglares) propindndoselas. Y ahora viene la pre-
gunta: ;Como se ejercita la caridad a la vez con estos dos préjimos?
Absteniéndose de intervenir? Esto no lo ha hecho ningtin profeta.

La caridad del padre Las Casas hacia el préjimo que eran los
indios es incuestionable; y por ello le querian a él.

La caridad del padre Las Casas hacia el préjimo que eran los
espanoles interesados, también es incuestionable, aunque le abo-
rreciesen. Tuvo que soportar este aborrecimiento pero no por ello
desisti6 en defender a los indios que necesitaban defensa de los
atropellos. Si a los esparioles que les afecta a no les gustaba qué iba
a hacer para que les gustase? Es el carisma profético.

Por lo demds, en momentos concretos, supo abogar también
por los espafioles menesterosos (por ejemplo, en favor de Bernal
Diaz del Castillo) contra los potentados egoistas que atropellaban
no solo a los indigenas sino también a sus propios compatriotas
pobres.

10. En punto a la “prudencia” en la accién, hay que comenzar
también distinguiendo entre: prudencia personal y prudencia po-
litica o gubernativa (en nuestro caso, pastoral).

360



QUINTA SECCION
HisToriA Y EDUCACION

No se si habra fallado alguna vez en casos de prudencia perso-
nal (es decir, como persona particular o individuo), que toda per-
sona ha de ejercitar en su comportamiento, como virtud cardinal
que es.

Prudencia pastoral episcopal, como ya apunté, opino personal-
mente (ateniéndome a los datos y descripciones que conocemos)
que no la ejercit6 en momentos muy graves que se le presentaron.
Dentro de la prudencia episcopal cae —permitaseme dramatizar—
no enfrentarse a nadie; aunque dentro de la gracia profética cabe
enfrentarse a todos —del rey abajo— los que lo merezcan.

Pero entiendo que la prudencia episcopal es una gracia gratis
dada (no sé si desde el momento de la consagracién episcopal, o
confirmada en ella la que ya tenfa antes el candidato). Y si Dios no
se la dio al padre Las Casas ;qué iba a hacer éI?.

Queda el problema de la armonizacién entre la prudencia per-
sonal y la gracia profética. ;Hasta qué punto el profeta presenta la
figura de “imprudente” contrapuesto al normal “prudente”? ;Con
qué canon se ha de medir la prudencia del profeta en funciones si
la ha de tener? ;Hasta qué punto la gracia profética estd por en-
cima de la prudencia humana cardinal entendida al menos como
“moderacién” o “cordura”?

Acaso la “prudencia del profeta” consista en que, recibida ne-
tamente la Palabra de Dios que se ha de encarnar en una circuns-
tancia dada (“Oréculo del Sefior”), el profeta proponga con fideli-
dad -sin quedarse corto ni sobrepasarse— su mensaje (“Esto dice el
Sefior”) a los destinatarios, marginado los intereses de los mismos
y los propios, es decir, exponiéndose a lo que sea, y procurando
ademads con todo su celo (“celo de la casa de Dios”) que el mensaje
se encarne o cumpla. En tal caso, creo que el padre Las Casas se
mantuvo siempre dentro de la “prudencia profética”, para unos
“necedad”, para otros “locura”, para otros “paranoia”, para otros
“utopia”, para otros “daltonismo”, para otros... “imprudencia”.

Por lo demds, a la “prudencia stiper-profética” pertenece la de-
finicién de Herodes dada por el Sefior: “id y decid a esa zorra...”asi
como la calificacién de “hipécritas” que aplic a los fariseos; las
cuales no creo que fuesen muy del agrado del uno ni de los otros
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y por esto le mataron, aunque. él murié por liberar al uno de su
zorrerfa y a los otros de su hipocresia. No creo que los esparioles
seglares de espiritu conquistador y encomendero —los que fueron
al Nuevo Mundo y otros que se quedaron en casa— fuesen “zo-
rras” ni “hipdécritas”. Pero el padre Las Casas les llama “tiranos”,
“opresores”, “ciegos” por la ignorancia producida por el legado
mental histérico (“mentalidad de la época” decimos hoy) por el
que dirigian inercialmente sus acciones con los indigenas, margi-
nando el legado natural intimo por el que se dirigian sus acciones
cuando eran perjudicados por los demads, y el legado evangélico
que debia guiarlos como cristianos, que eran; y dominados por el
afdn de gloria y apetito de codicia a cualquier coste. No lo mataron,
aunque alguna vez lo intentaron. ;Fue él prudente en denunciar
su ignorancia y su codicia para liberarlos de ellas, y sus injurias e
injusticias para liberar de ellos a los indios?

VI. NOTAS COMPLENTARIAS
1. Relacion entre el padre Las Casas
y la “leyenda negra” contra Espaiia

La ribrica “leyenda negra” comenzé a rodar desde que Julian
Juderias escribi6 su libro: La Leyenda Negra. Estudios acerca del con-
cepto de Espaiia en el extranjero. Barcelona, 1914 (La tltima edicién
es de 1956).

Pero este libro, aunque también toca el tema de Esparia en re-
laciéon con América, no se centra en €él, sino mas bien en el tema de
Espana en relacién con Europa.

El libro que se centra en el tema de Espafia en relacién con Amé-
rica es el argentino Rémulo D. Carbia: Historia de la Leyenda Negra
hispanoaméricana, Madrid, 1944.

La realidad de la “leyenda negra” es muy anterior a su rubrica.
Naci6 hacia 1578, es decir, después de haber muerto el padre Las
Casas. Y naci6é en Holanda, desde donde se extendié —por contagio
de intereses politicos y religiosos— a toda Europa.

Nadie de sus contemporaneos acusé al padre Las Casas de ha-
ber sido con sus escritos causa o motivo de la “leyenda negra”;
sencillamente porque ésta atin no habfa nacido.
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Fue luego de haber nacido esta y de haberse aprovechado pos-
teriormente sus fautores de los escritos del padre Las Casas —cuan-
do- por reaccién apologética los esparfioles comenzaron a respon-
sabilizar a este de haberla motivado (aunque no usasen la ribrica
“leyenda negra” hasta 1914). No es del caso detallar minuciosa-
mente las etapas.

Glosa: Como he dicho en el texto anteriormente (al referirme
a Juan , p.20), aunque la “leyenda negra” hispanoamericana tuvo
mucho que ver con el padre Las Casas (si este no hubiese escrito
lo que escribid, los fautores de la “leyenda negra” no se hubiesen
aprovechado de ello), el padre Las Casas no tiene nada que ver con
la “leyenda negra”. Dicho en términos escoldsticos: entre la “leyen-
da negra” y el padre Las Casas existi6 una relatio retionis.

Entre los dos extremos de la relacién median dos “espiritus” no
s6lo distintos, sino irremediablemente opuestos: el padre Las Casas
escribi6 lo que escribié “para evitar la destruccién de Espaiia”. Los
fautores de la “leyenda negra” se sirvieron de los escritos del padre
Las Casas precisamente “para conseguir la destruccién de Espafia”.

La “letra” es la misma (hablando en general, es decir, marginan-
do las acomodaciones tendenciosas del texto del padre Las Casas
que se fueron introduciendo en las traducciones hechas en el ex-
tranjero); el “espiritu” de la letra salido de la pluma del padre Las
Casas, veraz y constructivo; pero el “espiritu” de los fautores de la
“leyenda negra” que utilizaron tal letra, perverso y destructivo.

Es un caso similar al de quienes blasfeman de Cristo. Estos tie-
nen mucho que ver con Cristo (si no hubiese nacido y no hubiese
hecho lo que hizo no

Blasfemarian de él); pero Cristo no tiene nada que ver con los
que blasfemar de él ni con sus blasfemias. ;Es que Cristo, atendien-
do a que iban a blasfemar de €], iba a dejar de encarnarse?

El texto del padre Las Casas es irrefutable; no es una “leyenda
negra” sino -si se quiere— una “historia negra” irrefutable. (Muy
pronto va a salir a luz una edicién novedosa de la Brevisima, con las
notas aclaratorias pertinentes; y seguidamente saldra la gran edi-
cién critica que formara parte de sus Obras completas, en 14 tomos,
en proceso de edicion.
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De todo se puede abusar de tejas abajo (depende de “espiri-
tus”), pues, como dice Santo Tomds de Aquino, se abusa incluso
de la gracia de Dios, convirtiendo asi, paradéjicamente (es decir,
pervirtiendo), el inico medio de salvacién en... jmotivo (?) de con-
denacion!

2. Relacion entre el padre Las Casas
y la deportacion de esclavos negros America

Nunca, nadie de sus contemporédneos acusé al padre Las Ca-
sas de haber pedido la deportacién de esclavos negros a América.
Tampoco le acusé nadie en la segunda mitad del siglo XVI, des-
pués de su muerte, ni durante el siglo XVII primera mitad del siglo
XVIIL. Como he dicho en el texto (p. 18), fue en la segunda mitad
del siglo XVIII cuando los pedantes e ineptos “ilustrados” inicia-
ron ésta que podemos llamar —por dos motivos— “leyenda negra”
contra el padre Las Casas.

Como he dicho y he probado en el libro que acabo de publicar:
Bartolomé de Las Casas ;contra los negros? (Ed. Mundo negro, Ma-
drid, Ed. Esquila, México, 18 de julio de 1991), el hecho de haber
pedido esclavos negros repetidamente para América, es innegable.
Pero esto no quiere decir ni dice nada especial contra él, como que-
da probado y meridianamente claro en el mencionado libro. No es
del caso detenerme a detallar aqui.

Aunque los hechos documentados y las pruebas contundentes se
encuentran a lo largo del libro (en sus lugares correspondientes), las
decisiones resultantes, tanto negativas como positivas, se pueden
ver recogidas en la “Conclusién-resumen” del libro (pp.255-262).

Fray Isacio Pérez Fernandez, O.P.
Madrid, a 30 de octubre de 1991.
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