Globalizacién y diversidad cultural
ISIDORO MORENO*

La defensa de la diversidad cultural

En la Declaracién Universal de la UNESCO sobre la Diversidad
Cultural, aprobada por unanimidad en su Conferencia General de
noviembre de 2001, se contempla la cultura, en contraste con quienes
consideran hoy obsoleto el concepto, como el conjunto de rasgos
espirituales, materiales, intelectuales y emocionales caracteristicos
de una sociedad o grupo social, abarcando no sélo arte y literatura
sino también estilos de vida, modos de convivencia, sistemas de
valores, tradiciones y creencias. Y el reconocimiento de la diversi-
dad cultural es contemplado, junto a la conciencia de la unidad de
la humanidad, como una de las bases del avance de la solidaridad
entre los seres humanos.

En su articulo primero, la Declaracién afirma que la diversidad
cultural, como fuente de intercambios, innovaciones y creatividad,
es tan necesaria para la humanidad como la biodiversidad para ia
naturaleza; constituyendo, en este sentido, la herencia comtin de la
humanidad, por lo que debe ser reconocida y afirmada para benefi-
cio de las generaciones presentes y futuras. Dentro de nuestras cada
dia mds diversas sociedades, para una interaccién adecuada entre
pueblos y grupos con identidades culturales plurales y dindmicas, y
para fortalecer la voluntad de convivir juntos, son necesarias politicas
de inclusién y de participacion. Asi, «el pluralismo cultural da expre-
sion politica a la realidad de la diversidad cultural» (articulo 2), siendo
indisociable de un marco democrético y conducente a intercambios

*Grupo de Investigacién GEISA, Departamento de Antropologia Social; Director del
Instituto de Estudios sobre América Latina (IEAL), Universidad de Sevilla.
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culturales y al desarrollo de las capacidades creativas que sostienen
la vida ptblica.

La diversidad cultural es entendida como una raiz fundamental
del desarrollo, definido este no en términos de crecimiento econémi-
co sino como medio para alcanzar una mds satisfactoria existencia
intelectual, emocional, moral y espiritual (articulo 3). Y su defensa
es considerada como un imperativo ético, inseparable del respeto a
la dignidad humana (articulo 4). Por ello, los derechos culturales son
una parte integrante de los derechos humanos universales, indivi-
sibles ¢ interdependientes. De lo que resulta que cada persona tiene
el derecho a expresarse en su lengua materna, a una educacién que
respete su identidad cultural y a participar en la vida cultural de su
eleccién y comportarse conforme a sus practicas culturales, siempre
en el respeto de los derechos humanos y las libertades fundamen-
tales (articulo 5). Y cada cultura debe tener garantizado el acceso a
los medios de expresion y difusion (articulo 6).

Especialmente interesante es la afirmacién que se hace en el
articulo 8, reconociendo «la especificidad de los bienes y servicios
culturales, los cuales, como vectores de identidad, valores y significados,
no deben ser tratados como mercancias o bienes de consumo»; lo que
refuerza la posicién de quienes se oponen —-nos oponemos-— a que
los bienes culturales entren en la disciplina de la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC) y respondan a la pura légica del
mercado. Y en el marco de la 33" Conferencia Internacional de la
UNESCO, celebrada en octubre de 2005 en Paris, fue ratificada la
Convencién Mundial sobre Proteccion y Promocion de la Diversidad
de las Expresiones Culturales que puede ser un buen instrumento
para la defensa de la «excepcién cultural» (la no consideracion
como mercancia de los bienes y expresiones culturales). En una
reunién preparatoria en Madrid, meses antes, convocada por los
ministros de cultura de Francia, Brasil y Espaiia, a la que asistieron
representantes de setenta paises —con la significativa ausencia de
Estados Unidos, Gran Bretaiia, Alemania, Israel, Australia, China
y Jap6n-, se acordé el apoyo a dicha Convencién para asegurar
el desarrollo de las diversas culturas y el equilibrio entre la libre
circulacién de bienes culturales y la necesaria proteccién de las

264



QuiINTA SECCION
Historia v Epucacion

culturas minoritarias. En dicha reunién se partié del principio
de igualdad de todas las culturas, por cuanto que todas ellas son
parte del patrimonio comtin de la humanidad, y se acordaron
varios puntos fundamentales a incluir en el tratado: el recono-
cimiento de que los bienes y servicios culturales deben tener un
tratamiento diferenciado del conjunto de las mercancias, ya que
son portadores de sentido y en ellos descansa la identidad cultural
de los pueblos; el reconocimiento del derecho soberano de los es-
tados —mejor hubiera sido afirmar que de los pueblos-naciones-a
adoptar medidas de proteccién y promocion de sus culturas y de
la diversidad cultural; el papel de esta como factor de desarrollo;
el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales
como base principal de la diversidad cultural; el reconocimiento
de la diversidad cultural como factor de didlogo y conocimiento; y
la necesidad de que los contenidos de la Convencién se integraran
en el marco juridico internacional.

En ese mismo afio, en una asamblea de 800 intelectuales y
artistas europeos, en Paris, el presidente de turno de la Unién Eu-
ropea, el luxemburgués Jean-Claude Junker, y el presidente de la
Comisién Europea, Durao Barroso, habian afirmado que, «dentro
de la escala de valores [de la Unién Europeal, la cultura va delante de
la economin» y que Estados, regiones, ayuntamientos y otro tipo de
colectividades locales tienen el derecho a desarrollar las medidas
que estimen adecuadas para la proteccién e impulso de sus expre-
siones culturales.

Pareceria, visto todo lo anterior, que, al menos después de 2005,
se reforzaria el reconocimiento del valor de la diversidad cultural y
avanzarian las medidas para su proteccion. Sin embargo, v a pesar
del contenido de convenciones y acuerdos internacionales y de la
labor de la UNESCO, sigue siendo hoy hegemoénica, sobre todo en
el mundo occidental, una ideologia del universalismo entendido
como proceso de uniformizacién cultural sobre la base del modelo
de sociedad capitalista, hoy neoliberal, con su trinidad sagrada: libre
mercado como eje de todas las relaciones sociales (no sélo de las
econ6micas), democracia reducida a la celebracién de elecciones y
derechos humanos leidos desde el individualismo metodolégico.
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Mundializacion y globalizaciones

Creo necesario sefialar, en la linea que vengo desarrollando des-
de hace afios,' y para evitar confusiones, que es necesario distinguir
conceptualmente entre la mundializacién, como proceso general y
continuo durante los tiltimos 550 afos de «achicamiento» del tiem-
po y del espacio gracias, sobre todo, a los avances de la tecnologia,
y los procesos concretos de globalizacion que se han sucedido en el
transcurso de esta mundializacién en los que esta se ha concretado
histéricamente esta. Defiendo que debemos entender por globaliza-
cion cualquier intento de extension, a todos los territorios y pueblos
del mundo y a todas las dimensiones de la vida social, de una l6gica
tnica, convertida en Absoluto Social y por ello sacralizada, en cuyo
despliegue se muestra incompatible con cualquiera otra I6gica. Esta
l6gica tinica tiene su origen en una dimensién especifica del sistema
sociocultural pero afecta y se extiende a todas las demds y tiende a
anular la diversidad cultural sustituyendo o subsumiendo en ella
las caracteristicas culturales diferenciadoras.

La globalizacién, asi entendida como proyecto totalitario para
imponer en todos los confines del planeta y en todas las dimensiones
de la vida social un tinico modelo econémico, politico y de pensamien-
to, que es presentado como inevitable y positivo, no es un fenémeno
nuevo en la historia de la humanidad. Con aspiracién globalizadora ha

'Véanse Moreno, L.: «La crisis mundial actual y la quiebra de los modelos civiliza-
torios occidentales», en Memorie ¢ identita: prospettive nei percorsi del mutamento. Quaderni
della Fondazione, 4, pp.145-149. Courmayeur, Valle d’Aosta, 1997; «;Proceso de seculari-
zacion o pluralidad de sacralidades en el mundo contempordneo?», en A. Nesti (ed.): Po-
tenza e Impotenza della Memoria. Scritti in onore di Vittorio Dini, pp.170-184. Tibergraph Ed.,
Roma, 1998 [1993]; «Derechos Humanos, Ciudadanfa e Interculturalidad», en E. Martin y
S. de la Obra (eds.): Repensando la Ciudadania, pp.9-35. Fundacién El Monte, Sevilla, 1999;
«Quiebra de los modelos de Modernidad, Globalizacién e Identidades colectivas», en
Alcina, ]. y M. Calés (eds.), Hacia una ideologia para el siglo XXI, pp.102-131. Akal, Madrid,
2000; La Globalizacion y Andalucia. Entre el Mercado y la Identidad. Mergablum, Sevilla, 2002;
«Religién, Estado y Mercado: los sacros de nuestro tiempo», en C. V. Zambrano (ed.)
Confesionalidad y Politica. Confrontaciones multiculturales por el monopolio religioso, pp.35-52.
Universidad Nacional de Colombia, Bogotd, 2002; «La trinidad sagrada de nuestro tiem-
po: mercado, estado y religién». Revista Espariola de Antropologia Americana n® 33, pp.13-26.
Madrid, 2003 y «Fundamentalismos globalizadotes versus Diversidad Cultural,», en Juan
Agudo Torrico (coord.) Culturas, poder y mercado, pp.37-58. Fundacién El Monte, FAAEE
—Asociacién Andaluza de Antropologia, Sevilla, 2005.
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habido, al menos, tres intentos anteriores al actual; todos ellos proce-
dentes de un mismo ambito, Europa, y todos ellos dentro del proceso
de mundializacién —de creciente interdependencia desigualitaria— que
ha caracterizado el periodo antes sefialado de los tltimos quinientos
aflos de la historia. Cada uno de estos intentos globalizadores ha te-
nido una légica distinta; una légica generada en una dimensién del
sistema sociocultural que ha sido convertida en Absoluto Social, en
sacro, desbordando su dimensién originaria para expandirse a todas
las demds dimensiones de la vida social, ademads de plantearse como
necesaria para toda la humanidad.

Antes del comienzo de la Edad Moderna y del colonialismo eu-
ropeo no hubo intentos de verdadera globalizacién ni medios para
ello. Quienes consideran que fueron globalizadores los Imperios
antiguos se equivocan, porque no hubo en ellos la voluntad de
homogeneizar en un modelo tinico —econémico, social, politico e
ideolégico- a todos los territorios y pueblos dominados. Se buscé
y, por mds o menos tiempo, fue conseguido, explotar los recursos y
controlar politicamente incluso muy amplios territorios, como en el
caso del imperio romano, del imperio incaico, de algunos imperios
orientales y, mds recientemente, de los imperios otomano y britdnico,
pero ello no significé aspirar aimponer un tinico sistema econémico,
una tinica forma de organizacién politica, una tinica religién o unas
mismas costumbres a todas las poblaciones y ni siquiera destruir
las instituciones de cada pueblo dominado en tanto no entraran en
contradiccién con los intereses coloniales o imperiales. La diversidad
cultural no fue destruida, aunque, sin duda, la cultura y las institu-
ciones de la sociedad o grupo étnico dominante ocuparan el lugar
hegeménico. Pero no existié el objetivo de imponer a todos y para
todo un tinico modelo cultural, entre otros motivos porque el modelo
civilizatorio de los dominantes no se consideraba transferible a las
poblaciones salvajes, bdrbaras o primitivas tenidas como inferiores.

La primera de las ofensivas globalizadoras tuvo como base la
religién, concretamente las religiones monoteistas construidas sobre
la idea de revelacién de la verdad por parte de Dios, directamente o a
través de sus intermediarios: profetas, evangelistas u otros. Cuando
las instituciones religiosas estuvieron estrechamente imbricadas,
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cuando no fusionadas, con las instituciones politicas, y estas tuvieron
intereses expansivos, desplegaron, apoyadas en el poder del estado,
una intensa actividad misionera, por medios pacificos, violentos o
una combinacién de ambos, con el objetivo de convertir a la verdad
revelada a todos los hombres (y mujeres) de todos los rincones del
mundo. En especial el cristianismo, en sus diversas versiones e
iglesias, y también el islamismo adoptaron proyectos globalizado-
res en lo territorial y lo social: no sélo todos los pueblos del mundo
debian ser convertidos a la tnica fe verdadera, sino también todas
las esferas de la vida colectiva e individual debian responder a la
l6gica contenida en las respectivas religiones. Las doctrinas religio-
sas fueron interpretadas, o convertidas, en pensamiento tinico y su
origen sobrenatural ~la voluntad de Dios- constituia la prueba de
su no cuestionabilidad. Los mayores éxitos de expansion territo-
rial de la globalizacién sobre una base religiosa —aunque limitada
geograficamente-los obtuvieron el catolicismo y el islamismo, y en
cuanto a impregnacion con su légica de todas las dimensiones de
la vida social, colectiva e individual, el calvinismo y las corrientes
isldmicas que respaldan la aplicacién de la sharia.

El fundamentalismo globalizador con base religiosa es destruc-
tivo de la diversidad cultural por su vocacién misionera: por su
empeio en convertir a la verdad a quienes se considera estdn en la
confusién o el error. Para ello es necesario destruir las instituciones
y elementos culturales indigenas insertos en otras 16gicas culturales,
ademds de admitir numerosos sincretismos y reinterpretaciones.
También, es imprescindible mantener la ortodoxia en quienes for-
man parte de la etnia dominante, para garantizar la homogeneidad
interna. De aqui la represién no sélo contra los idélatras e infieles sino
también contra los definidos como herejes y apéstatas.

Si el primer intento de globalizacién —cuyas secuelas contintian
en el presente- lo fue a partir de una base religiosa, el segundo se
desarrollé desde la dimensién politica. Consisti6 en el intento de
imposicién a todo el planeta del modelo de estado-nacién, con su
discurso de la democracia liberal basada en la Razén como tinico
modelo para ordenar la convivencia humana. Este intento de glo-
balizacién, en contraste con el anterior, sf tuvo un éxito total: salvo
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la excepcidn, relativa, de la Antartida, no ha quedado un centimetro
cuadrado de tierra firme en el planeta que no fuera incorporado a
un estado-nacién (o supuesto estado-nacién). Las consecuencias
y resultados de la materializacion de este pensamiento tinico de la
Modernidad, construido sobre la sacralizacién de la Razén y el mito
del contrato social han sido una multitud de genocidios, etnocidios,
opresiones y desigualdades, al implantarse sobre no importa qué
realidades territoriales, étnicas, culturales y sociales.

La diversidad de proyectos de convivencia y el libre despliegue
de las culturas son incompatibles con la conversién del modelo de
estado-nacién en Absoluto por la Razén liberal; tanto mds cuanto que
ese modelo parte de la existencia o creacion de estados que se definen a
si mismos como naciones, los cuales, para intentar hacer esto realidad,
han de emprender verdaderos proyectos de etnocidio cuando no de
limpieza étnica para avanzar en la homogeneizacién cultural.

La tercera ola globalizadora, actualmente en franco retroceso,
provino del @mbito ideolégico y estuvo —en parte sigue estando-
representado por el «socialismo cientifico». El nuevo pensamiento
tnico se basé en la sacralizacién de la Historia, al ser esta consi-
derada como teleologia, como un proceso finalista con sentido y
leyes propias —en realidad extrasocietarias, aunque ello apenas se
reconozca—, y también en la consideracién reduccionista de la iden-
tidad de clase como identidad estructural tinica. No se contrapuso
en la practica a la doctrina triunfante del modelo de estado-nacién,
aunque en su discurso pretendié superar este a través de un con-
fuso «internacionalismo proletario». Alli donde fue aplicado como
régimen politico, la 16gica socialista traté de impregnar todas las
dimensiones de la existencia colectiva e individual. Mas alld de sus
plasmaciones concretas y de la discusién sobre sus contenidos «ver-
daderos» —una discusién que caracteriza a todas las escoldsticas—, el
socialismo, en sus diversas variantes, se presenté como alternativa
tinica, necesaria y «cientifica» al capitalismo liberal, vélida para to-
dos los territorios y pueblos, mds alld de las realidades culturales y
sociales de estos. Por ello constituia una alternativa a la que debian
convertirse obligatoriamente cuantos desearan el progreso de la
humanidad, poniendo en ella su fe y capacidad de lucha. Cualquier
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otra l6gica cultural tenia que ser considerada como contrarrevo-
lucionaria: la diversidad, por tanto, también en este caso, era una
situacion a superar y eliminar. El modelo del hombre nuevo seria el
objetivo a construir en todas partes.

Actualmente vivimos, desde los afios setenta del pasado siglo,
el intento de globalizacién mds poderoso de cuantos hasta ahora se
han producido: la globalizacién de la I6gica del Mercado. Esta glo-
balizacién, que, por serlo, rechaza todas las 16gicas de las anteriores
globalizaciones y destruye la diversidad o subsume lo diferente en
su légica propia, anulando sus potencialidades, consiste fundamen-
talmente en el intento de mercantilizar el mundo y la vida social.
La l6gica del Mercado es una l6gica con base econémica, nacida de
la racionalidad capitalista: la conversién de cualquier bien, material
o inmaterial, en mercancia para su venta en el mercado «libre»
—es decir, sin reglas ni fronteras— con el objetivo de conseguir el
madximo beneficio inmediato no importa a qué costes ni con qué
consecuencias humanas, sociales, culturales y ecolégicas. Todo debe
funcionar como capital —y por ello se habla de capital humano, de
capital politico y de capital simbdlico-y todas las formas de responder
a las necesidades humanas, sean de alimentacién, vivienda, salud,
educacién y cualquier otra deben estar también en el mercado.
Los valores centrales del pensamiento tinico de la globalizacién
actual, el neoliberalismo, son la «libre iniciativa», la «competitivi-
dad» y el «productivismo». Y, al igual que ocurre también con los
correspondientes pensamientos tinicos de todos los otros intentos
globalizadores, afirma que la globalizacién es no sélo positiva sino
inevitable. Y que sus leyes, por estar también supuestamente en un
nivel extrasocietario, fuera de la voluntad de los seres humanos, son
también inexorables y es preciso adaptarse a ellas aprovechando, a
nivel individual y colectivo, «las oportunidades que deparans.

Las globalizaciones como fundamentalismos
y la estigmatizacién de la diversidad

Todos los diversos intentos de globalizacién constituyen fun-
damentalismos. Todos las ideas y valores sacralizados poseen
sus simbolos, sus mitos, sus rituales, sus agentes y funcionarios,

270



Quinta SECCION
Historia Y EDUCACION

sus normas penalizadoras de las transgresiones y sus excluidos.
También, su propia ética y la definicién de lo que sea el éxito en la
consecucion de los objetivos a los que todo, tanto en lo individual
como en lo colectivo, debe ser sacrificado. El «Mercado libre» es
hoy la mds poderosa sacralidad, y por ello el mas destructivo fun-
damentalismo. Una sacralidad que ha subsumido en su légica, en la
mayoria de las sociedades, a las otras sacralidades, antes centrales,
que siguen siendo tales para colectivos mds o menos numerosos pero
cuyas l6gicas no pueden hoy reproducirse a nivel del conjunto de la
sociedad o lo hacen de manera subalterna. Asi, los estados-nacién,
casi sin excepciones, para mantener al menos parte de sus poderes,
han aceptado subsumirse en la 16gica del Mercado, aceptando sus
agentes principales —los partidos politicos y sus profesionales— la
funcién de gerenciar el avance de este a costa de su propio vacia-
miento, eliminando los obstaculos legales para ello. Igualmente, no
pocas religiones o sectores hegemonicos de estas se han subsumido
también en la l16gica del Mercado para mantener espacios de poder
e influencia «adaptados a los tiempos». Mientras que otros sectores
de ellas han acentuado su fundamentalismo para enfrentarlo al
fundamentalismo del Mercado, con lo que actualmente asistimos a
un choque no de civilizaciones, como pretende Huntington,* pero
si de fundamentalismos. Asi, el terrorismo del Mercado, los terro-
rismos de Estado —de los estados existentes y de quienes pretenden
construir mediante la violencia estados sobre el mismo modelo del
estado-nacién- y el terrorismo fundamentalista religioso chocan
entre sf haciendo que el mundo actual sea una verdadera «sociedad
del riesgo», como expresara Beck.? La globalizacién del riesgo es, por
tanto, una de las caracteristicas mas evidentes de la actual fase del
proceso de mundializacion.

Entiendo que la diversidad cultural, y mds precisamente las
politicas de reconocimiento de las identidades culturales, el multi-
culturalismo, constituye un importante obstdculo para el avance de

*Huntington, S.: El choque de civilizaciones y la reconfiguracion mundial. Paidés, Buenos
Aires, 1999.
Beck, U.: La sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad. Paid6s, Barcelona,

1998.
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los procesos globalizadores y de sus correspondientes pensamientos
tinicos. De ahi que los poderes que rigen o se benefician de ellos
hayan acometido siempre verdaderas cruzadas contra los diferen-
tes y promovido la destruccién o el vaciamiento identitario de las
propias diferencias —ahora, sobre todo, mediante su conversién en
mercancias como productos exéticos o folclorizados—. En realidad,
la diversidad cultural, desde las bases mismas del pensamiento
occidental, estd estigmatizada desde hace milenios. En el princi-
pio fue Babel: en el mito biblico, uno de los mas importantes de la
tradicion judeo-cristiana, esta claramente reflejada la connotacién
negativa de la diversidad cultural. Jehovd castigé a los hombres por
sus pecados a no entenderse y, para ello, hizo que hablaran lenguas
diferentes, es decir, tuvieran culturas distintas, formas de entender
el mundo no equivalentes. Asi, la diversidad cultural, desde el sacro
religioso cristiano, fue interpretada como un castigo divino y como
una prueba de la desviacién de la humanidad respecto al modelo
tinico de ser hombre (y mujer) establecido en el plan de Dios, im-
posibilitado por la desobediencia constitutiva del pecado original.
La diversidad cultural, reflejada en la existencia de multitud de
lenguas, se convirti6, asi, en explicacién del no entendimiento y la
desigualdad entre los seres humanos. Fue por el pecado por lo que
nacieron los «otros», los diferentes. Y fue por la posterior alianza
entre Dios e Israel como este se convirtié en «pueblo elegido», en
puente hacia la reintegracién de todos los diferentes «otros» en el
«uno» que deberia formar la humanidad y que —desde la visién cris-
tiana- la obra redentora de Jestis habria hecho posible. Sobre esta
base, y con este objetivo, naci6 el primer proyecto de globalizacién
representado por el cristianismo, puesto en préctica por la iglesia
catélica (universal) cuando en el proceso de mundializacién apa-
recieron los medios que hicieron posible la expansién geografica
del poder europeo. Y algo paralelo, con su propias peculiaridades,
representé la expansion del Islam.

No es de extrafiar, con la base anterior, que la civilizacién occiden-
tal, con pocas excepciones, haya valorado siempre negativamente la
diversidad cultural. Hoy, esta valoracién negativa no se construye prin-
cipalmente sobre la letra de los libros sagrados —el Antiguo Testamento
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y el conjunto de la Biblia-sino sobre bases que ya no son religiosas sino
que responden a las l6gicas también sacralizadas, aunque sean laicas,
de la Razon, del Estado-Nacién democratico, de la Historia entendida
como teleologia y del Mercado. Asf, en cada época, a partir del sacro
dominante que ha legitimado el orden social y ha dado sentido a la
existencia colectiva y personal, han sido definidas las diversas cate-
gorias de «otros»: paganos, infieles, herejes, apdstatas, salvajes, bdrbaros,
negros, indios, moros, mujeres, homosexuales, viejos, pobres, locos, mendigos,
apdtridas, traidores, insumisos, extranjeros, desempleados, inmigrantes, sin
techo...; categorias que fueron y son construidas para clasificar, visualizar
y excluir a diversos «otros» en base a su no pertenencia al «<nosotros» que
detenta el poder -legitimado por la Religién, la Razén, el Estado-Nacién,
la Historia o el Mercado- desde el que se realiza la definicién. Y para
negar sus identidades culturales, convirtiendo a los grupos humanos
especificos en colectivos genéricos s6lo definidos por su «otredad».

Asf, cuando la Religién cristiana ocupaba, compartiéndola con
el Estado, la centralidad del @mbito de los Absolutos Sociales, de lo
sacro, los «otros» externos, por antonomasia, eran los no cristianos:
los paganos, los infieles..., que realmente no eran tales, porque nunca
fue cierto que no tuvieran fe religiosa, sino que adoraban o crefan
en otros dioses y fuerzas sobrenaturales o incluso en el mismo dios
tnico que judios y cristianos pero con otro nombre y, a veces, sélo
ligeras variantes doctrinales. En base, también, al alejamiento del
sacro religioso o, mds bien, de algunos elementos doctrinales o
morales definidos como sagrados por los gerentes garantes de la
sacralidad, fue constituida la principal categoria de «otros» internos:
los herejes, a quienes habia que excluir social o incluso materialmente
del «nosotros» societario arrojdndolos de este.

Cuando la Raz6n —la diosa Razén, como a veces llegé a denominar-
sela sustituy6 al dios de la Religién en la centralidad del @mbito de
lo sagrado, aparecieron, o se consolidaron, las categorfas de barbaro
(con antecedentes ya en la antigiiedad cldsica) y, sobre todo, de salvaje,
siendo incluidos en ambas cuantos no pertenecian a la tradicién civili-
zatoria mediterraneo-europea. Bdrbaros y salvajes eran, por definicion,
no-civilizados, ajenos a la «légica de la razén» o participando sélo muy
parcialmente de ella. Necesitados, pues, de ser civilizados, como antes
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los paganos e infieles debian ser «convertidos» y «evangelizados».
La definicién de los «otros» mediante la invencién, para ellos, de
categorias genéricas desidentificadoras y excluyentes, se convirtié en
una de las bases legitimadoras de la dominacién, la discriminacion y
el colonialismo. Las categorias de negro, indio, moro y otras semejantes
supusieron, asimismo, invenciones que, lejos de reflejar la realidad
identitaria, etnocultural, de los pueblos no occidentales, negaban
esta, agrupando a sociedades y pueblos con identidad diferenciada
en categorias genéricas, desidentificadoras, facilmente manejables
desde los intereses econémicos, politicos e ideolégicos europeos.
Fue el colonialismo europeo el que inventd, para excluirlos, a indios,
negros y moros, sobre la negacion de la realidad de la existencia de
mexicas, zapotecos, mum, kakchiqueles, tzotziles, kichuas, aymaras,
chachis, nambikuaras, mapuches y demds pueblos de Abya Yala, el
continente que los europeos rebautizaron como América (el nombre
de un italiano); sobre el etnocidio de yorubas, wolof, hausas, bubis,
fang, nedembu y otras muchas etnias africanas; y sobre el desprecio y
la desidentificacién de arabes, jebalas, amaghzit o bereberes, tuareg y
otros pueblos norteafricanos y saharianos. La racializacién de las iden-
tidades etnoculturales fue el mecanismo para el etnocidio cognitivo
que precedi6 a las practicas politicas etnocidas, cuando no genocidas,
contra los «otros». Al igual que hoy la culturalizacién esencialista de las
identidades étnicas funciona frecuentemente como coartada para el
mantenimiento del tratamiento desigual y discriminatorio, evitando
acusaciones de racismo cuando, en realidad, se trata de un nuevo tipo
de racismo: el que podriamos llamar «racismo cultural». Y como las
palabras no son inocentes, en las tiendas de discos no encontramos
a Bethoveen o a Bach en los departamentos de miisicas étnicas, donde
si hay que buscar los ritmos hindtes, andinos o magrebies: la utili-
zacién de términos como «étnico» o «tribal» en lugar de «nacional»
es hoy una de las principales formas de minorizar a los pueblos no
occidentales y a quienes perteneciendo a estos han emigrado a los
paises «desarrollados», negdndoles el tipo de identidad y los derechos
politicos que definen desde la Modernidad a los civilizados.
Cuando, tras siglos de co-ocupacién de la centralidad de lo
sagrado, el Estado y la Religién se separaron, permaneciendo el
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primero como sacro central, en su forma de Estado-Nacién, apoyado
ahora en el nuevo sacro emergente, la Razén -y luego, en el caso
de los Estados del socialismo (ir)real, en la Historia entendida como
teleologia—, es cuando refuerza su importancia y se resemantiza
la categoria de extranjero como una categoria de exclusién, contra-
puesta a otra categoria inclusiva que aparece ahora y es central en el
despliegue del nuevo modelo de Estado construido tras el derrumbe
del Ancien Regime: la categoria de ciudadano.

Los principales «otros» han sido siempre, y son, los «otros» ex-
ternos: aquellos que hablan una lengua distinta a la nuestra, se visten
o comen de manera diferente, adoran a otros dioses, poseen leyes o
normas que consideramos extranas o irracionales, hacen el amor de
manera distinta a la «postura del misionero» con varias mujeres que
son esposas legales, sin seguir la pauta de poligamia sucesiva o en-
cubierta tradicional en las sociedades dichas «<monégamas», y tienen
valores y expresiones especificos para evaluar y reflejar las emociones
de la vida, para definir lo bello, celebrar los cambios de status social y
ordenar politicamente su sociedad. Pero cada sacro social, cada Abso-
luto, ha creado también «otredades» internas. Las muijeres, los pobres,
los mendigos, los homosexuales, los nifios, los herejes, las brujas, las
prostitutas, los viejos, los drogadictos, los sin techo, los seropositivos...
han sido y/o son hoy los «otros» internos de nuestra civilizacién. Y,
primero externos y luego ya internos, estan cada dia mds presentes
esos «otros» para quienes se ha inventado una nueva categoria desi-
dentificadora y etnocida: la categoria genérica de inmigrantes.

Si nos detenemos un momento en alguna de estas categorias
socioculturales de «otros», como es, en base al género, la de mujeres,
podemos comprobar c6mo, cuando la Religion fue desplazada de
la centralidad del dmbito de los Absolutos sociales por las ideas
laicas y librepensadoras de la Ilustracién, y luego por el avance del
empirismo cientifico, ello no supuso su inclusién en el «nosotros»
societario. Permanecieron «otras», a pesar de la pérdida de eficacia
legitimadora de los mitos religiosos que estaban en la base de su dis-
criminacion, al estigmatizarlas como causantes del pecado original y
condenarlas, por ello, a la reproduccién con dolor y al alejamiento de
los papeles centrales de la vida social, politica y religiosa. Debilitada
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la legitimacion religiosa de su subalternidad, esta fue «naturalizada»,
atribuyéndola ahora a las diferencias psiquicas e intelectuales que
serian resultado de su realidad biolégica diferente a la de los hombres;
diferencias que son las que explicarian la inestabilidad emocional, el
sentimentalismo, las limitaciones intelectuales, la capacidad intuitiva
y todos los demds atributos que han venido funcionando, hasta hoy
inclusive, de forma mds o menos explicita, como legitimaciones de
la exclusion de las mujeres de actividades, profesiones y lugares con
poder social y como presién sobre aquellas que pretenden vencer la
exclusion para que adopten valores, actitudes y comportamientos
tenidos tradicionalmente por masculinos.

La encrucijada del intento actual de globalizacién

En la actual ola globalizadora sobre el eje de la l6gica del Mer-
cado sacralizado, no sélo ciertos aspectos y actividades de la vida
social, los entendidos como econémicos, se mercantilizan lo que no
es una realidad nueva, sino existente, al menos, desde los comienzos
del capitalismo en el dmbito de la produccién y circulacién de bienes
, sino que todas las otras dimensiones de la vida social, percibidas
como «no econdémicas», tienden a ser también gobernadas por la
misma légica y las mismas «leyes» del mercado. El avance de esta
dindmica tiene como resultado, entre otros, la pretensién de que
cualquier tipo de relacién interpersonal deje de ser humana para
convertirse en mercantil y utilitarista. Asi, asistimos a una clara
mercantilizacién de lo simbélico, a una produccién cultural impul-
sada no por sus valores de uso, sino por su valor de cambio en el
mercado. Se habla, cada vez mads, de «capital simbélico» y de «recurso»
para referirse al patrimonio cultural de un colectivo, al igual que
desde hace mds tiempo se viene denominando «capital humano» a
las personas, al ser estas consideradas s6lo como fuerza de trabajo,
material o intelectual, de la que obtener beneficio, y «capital social»
al conjunto de relaciones que cada uno tenemos entendidas tan s6lo
como oportunidades para el provecho utilitario. Sustituciones muy
expresivas, todas ellas, de la desvalorizacion de los seres humanos
en cuanto tales, al ser considerados solamente por referencia a su
valor como mercancia, y de la desvalorizacién de las expresiones
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y producciones culturales, en cuanto a que son consideradas, cada
vez mas exclusivamente, por su capacidad para ser vendidas en el
mercado.

Junto a este intento de globalizar bajo la 16gica mercantil todas las
relaciones sociales y todas las producciones culturales, estd también el
intento de globalizacién territorial, mediante la imposicién de la falsa
idea de que nuestro mundo, que es ya efectivamente uno, debido a la
interdependencia desigualitaria que ha resultado del proceso de domi-
nacién europea, y luego euro norteamericana, sobre otros continentes, y
al avance de la conciencia sobre nuestro ecosistema planetario, debe ser
también una tinica sociedad de mercado, con un tinico modelo econé-
mico, social, politico e ideol6gico: con una tinica cultura que responda
sin contradicciones a lalégica de esta. La pretension cobra consistencia,
sobre todo, gracias a las innovaciones en las comunicaciones, que hacen
que las informaciones y tomas de decisién puedan producirse en tiempo
real pradcticamente a la vez que estan ocurriendo los fenémenos que
interesan y llegar a cualquier lugar del planeta... siempre que se tengan
las posibilidades tecnolégicas y el poder para hacerlo.

En este contexto, lo que llaman los publicistas del globalismo
«integracién», o «plena incorporacién a la modernidad», o, en An-
dalucia, «segunda modernizacién»*, supone no sélo un aumento de
la dependencia y la subalternidad econémicas respecto a las grandes
corporaciones que controlan actualmente el mundo, al controlar los
mercados, sino también, inevitablemente, la asuncién de orientacio-
nes cognitivas, valores y cédigos culturales que dimanan de la 16gica
del Mercado y que son opuestos a los que constituyen la base de las
instituciones sociales, y de las formas y expresiones culturales profun-
damente humanas, y por ello liberadoras, existentes en las culturas
concretas de todos los pueblos. La extensién de los valores que sacra-
lizan la competitividad, causa directa de mdiltiples insolidaridades y de

“Moreno, I.: «;Del subdesarrollo a la postmodernidad? La sociedad andaluza y la
llamada «Segunda Modernizacién» de Andalucia». En: Hurtado Sanchez, J. (coord.) So-
ciologia de 25 afios de Autonomia. Consejeria de Relaciones Institucionales, Junta de Anda-
lucia, Sevilla, 2004; y «La ‘segunda modernizaciéon’ de Andalucia: discursos y prdcticas
del neoliberalismo en una sociedad de la periferia del centro», en VV.AA.: La globali-
zacion y los derechos humanos. IV Jornadas Internacionales de Derechos Humanos (Sevilla,
2003), pp.317-357. Talasa Ed., Madrid, 2005.
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graves fracturas sociales, y la maxima eficiencia econémica a cualquier
precio, sin tener nunca en cuenta los «costes colaterales» —sociales,
ecolégicos, culturales y humanos- para lograrla, van en sentido
contrario a los mds positivos valores de las tradiciones culturales de
los pueblos. Por ello estan minando las bases de estos y corremos el
peligro de que muchas expresiones culturales lleguen a deteriorarse
de forma irreversible en cuanto a su significacién y valores de uso,
manteniendo, si acaso, sélo algunas de sus caracteristicas formales,
como cdscaras sin contenido, caso de que pueda ser alta su cotizacion
en el mercado turistico.

Si la dindmica actual se acentia, las fiestas populares, por ejem-
plo, correrdn el peligro de convertirse en espectaculos para turistas,
el urbanismo en decorado sin vida para un a modo de parque teméd-
tico para consumo de visitantes curiosos y el patrimonio artistico
en excusa para instalar taquillas con boletos.

La diversidad cultural como eje

de la necesaria identidad-resistencia

Para oponerse a los efectos devastadores del avance, en todos
los dmbitos, de la I6gica del mercado, con la consiguiente deshuma-
nizacion de las relaciones sociales y la desidentificacién colectiva
que ello conlleva, y para no caer, al oponerse a esta, en alguno de los
otros fundamentalismos —religiosos o politicos— que poseen también
l6gicas sacralizadas y llevan a resultados equivalentes aunque ten-
gan contenidos diferentes, la defensa de la diversidad cultural y el
reconocimiento del multiculturalismo abierto a la interculturalidad
puede ser el eje fundamental de la resistencia.

Para hacer ello posible, es condicién sine qua non, como también
he seialado en otras ocasiones,” modificar sustancialmente el modo
de operar de nuestro pensamiento occidental, que suele confundir
lo homogéneo con lo universal y lo concreto con lo particular, y que

*Moreno, 1.: «Globalizaci6n, identidades colectivas y Antropologia», en J. Rodriguez
Campos (coord..): Las identidades y las tensiones culturales de la modernidad, pp.95-137. FA-
AEE -Asociacion Galega de Antropoloxia, Santiago de Compostela, 1999 y «Globaliza-
cién y Localizacion: las dindmicas de nuestro tiempo», en L. Alvarez Munirriz y Fina
Antén (eds.): Identidad y pluriculturalidad en un mundo globalizado, pp.19-43. Ed. Godoy,
Murcia, 2002.
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considera como un verdadero dogma, desde el siglo XVIII, que es
preciso «pensar en general, o globalmente, y actuar en lo particular,
0 localmente», cuando lo adecuado seria pensar y actuar glocalmente:
teniendo en cuenta, ala vez, las dindmicas —que no s6lo dimensiones—
global y local de la mundializacién. Ello supondria situarnos en la
perspectiva de la glocalizacion, rechazando el globalismo y el localismo
en tanto que ideologias, para partir de los intereses y 16gicas culturales
comunitarias de los colectivos locales, territoriales y sectoriales, ana-
lizando los efectos destructores sobre ellos de las l6gicas del Mercado
y de los otros Absolutos sociales y activando las potencialidades de
resistencia que poseen los valores y expresiones de sus culturas es-
pecificas. Lo que significaria, también, la utilizacién de instrumentos
tanto locales como mundializados —subsumiendo estos tltimos en
la I6gica cultural propia— para resistir a la globalizacién gobernada
por el Mercado y para rechazar cualesquiera otras tentaciones de
globalizacién alternativa, avanzando a la vez en proyectos propios
sobre la base de los valores de reciprocidad y solidaridad que tienen
las 16gicas comunitarias, afiadiéndoles el componente de la intercul-
turalidad. Actuando simultdneamente sobre el espacio territorial y
social propio y sobre el mundo, en conexién con otros movimientos
locales, sectoriales y de universalizacién —que no globalizacién- de
los derechos humanos, individuales y colectivos, pero sin fundirse
ni perder sus caracteristicas propias, su identidad cultural, es decir,
sin globalizarse. Porque el hecho de que la globalizacién del Mercado
haya desencadenado muy parecidos problemas en todas partes no
significa que para dichos problemas sélo existan soluciones tnicas,
necesarias de adoptar por todos.

El pensar y actuar glocalmente, rechazando el paradigma eurocén-
trico que prioriza lo global sobre lo local, lo general y abstracto sobre
lo concreto y especifico, «el hombre» y «la humanidad» como abstraccio-
nes metafisicas sobre la realidad de los colectivos humanos y de los
hombres y las mujeres con especificas identidades étnicas, de género
y socioprofesionales, estimo constituye la tinica base para desarrollar
un proyecto de mundializacién alternativo al actual, sin globaliza-
ciones totalitarias. Claro que, para ello, seria también imprescindible
una verdadera secularizacion de todos los sacros, religiosos y laicos,
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que en la actualidad pretenden imponer su modelo tinico. Mientras
existan Sacros (Absolutos Sociales), todo lo humano seguira siendo
instrumentalizado al servicio de alguno de ellos —del Mercado, la
Patria, la Historia, la Razén o la Religién- o, lo que es lo mismo, de
quienes deciden en su nombre para hacer cumplir sus presuntas
leyes, presentadas siempre como extrasocietarias e inevitables. Mien-
tras no existan sociedades verdaderamente secularizadas —que no
deben ser confundidas con sociedades simplemente laicas— seguird
acentudndose el choque de fundamentalismos con sus consecuencias
de aumento de todos los tipos de violencia y de intolerancia y de
glocalizacién del riesgo.

Para construir un mundo con sociedades centradas en lo hu-
mano, no edificadas sobre la dominacién y las desigualdades sino
sobre los derechos individuales y colectivos y el reconocimiento en
igualdad de todas las culturas —que no equivale a la aceptacién de
todas las expresiones culturales concretas—, es preciso desenmascarar
la falacia de que las sociedades occidentales actuales son sociedades
secularizadas. Hay que insistir en que en ellas, hoy, el Mercado ocupa
la centralidad del &mbito de lo sagrado, de lo absoluto, inevitable e
inmanente, y que a €l, a sus intereses presentados como leyes extra-
societarias, son sacrificados diariamente en el mundo miles de vidas
humanas que, sin embargo, no son consideradas victimas de su te-
rrorismo. Y hay, también, que rechazar cualquier planteamiento que
se presente como [a alternativa, sea activando el fundamentalismo
de los otros Absolutos —la religion, la patria o la historia entendida
como teleologia—, sea elaborando un nuevo modelo también con
pretension globalizadora. Ambas cosas son requisitos para hablar,
con un minimo de seriedad y coherencia, de defensa de la diversidad
cultural, de didlogo de culturas y de interculturalidad. Para plantear
el objetivo de construir otro mundo en el que sean posibles mil mundos
dentro de un marco de mutuo reconocimiento e igualdad. Que es
el inico mundo por el que entiendo vale la pena luchar y el tinico
que mereceria plenamente el calificativo de humano.
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