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INTRODUCCION

UESTRO proposito es el estudio de las normas
fundamentales que rigen las universidades y los

Mfinstitutos de estudios superiores en el derecho
dominicano actual, elaborado a partir de 1961. Nos referiremos
al pasado sblo cuando sea necesario para una explicacién cabal
de la situacion presente.

Las normas que constituirdn el objeto de nuestro analisis
son las que, emanadas de los Poderes del Estado, organizan el
régimen general y oficial de las instituciones de educacion
superior. No entraremos en la consideraciéon concreta de los
estatutos internos y particulares de esas instituciones.

Para definir ese  régimen general no nos limitaremos a los
actos legislativos emanados de dichos Poderes sino que también
tendremos en cuenta actos de otra naturaleza, tales como los
administrativos, en la medida en que hayan incidido en la
configuracion del régimen. La situacién juridica en ¢l caso de las
universidades dominicanas, como en tantos otros, no estd
definida exclusivamente seglin los preceptos de la ley sino que
es también producto de otras fuentes. Ademds, la aplicacién y la
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interpretaciéon de la ley pueden conducir, en ocasiones, a
resultados distintos a los que fueron previstos en el texto legal.

Prescindiremos de la mencion de todas aquellas medidas de
los poderes publicos con caracter particular, de accién temporal
restringida y cuyas consecuencias no perduran con un valor
normativo.

Por otra parte, en nuestro estudio no nos limitaremos a
una mera exposicion. Intentaremos hacer una contribucion
critica y plantear ciertas sugerencias para el perfeccionamiento
del orden juridico en la materia.

Estudiaremos, en primer término, el proceso de formacién
de dicho régimen (I); luego los principios fundamentales que lo
orientan (II); a continuacion las caracteristicas institucionales
que resultan de ese régimen para los centros de educacién
superior (III); mds adelante, las relaciones entre el Estado y las
universidades (IV); y, por altimo, algunos puntos de reflexion y
las sugerencias de posibles reformas (V).

I. PROCESO DE FORMACION

Para comenzar, sefialaremos, en forma esquemaitica, los
actos de gobierno que han configurado el régimen juridico que
estudiamos, clasificados segin su naturaleza y dejando para
despueés el analisis en detalle de su contenido.

A. ANTECEDENTE INMEDIATO

La situacion previa al régimen actual estuvo determinada
por la Ley de Organizacion Universitaria nimero 5130 del 15 de
mayo de 1959 (1) que fue objeto de algunas modificaciones y
que se referia exclusivamente a la Universidad de Santo
Domingo.

B. AUTONOMiA DE LA UNIVERSIDAD ESTATAL

El primer cambio generador de la situacién presente advino
por la ley nimero 5778 del 31 de diciembre de 1961, que
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declaro la autonomia de la Universidad de Santo Domingo (2).

Este acto legislativo fue modificado por la ley niimero 292 del
12 de junio de 1964 (3).

C. RECONOCIMIENTO DE LA PRIMERA UNIVERSIDAD
PRIVADA

El siguiente acto conducente al estado juridico actual lo
constituyo el reconocimiento de la primera universidad privada,
la Universidad Catolica Madre y Maestra, mediante una ley
especial, marcada con el ntimero 6150 y fechada el 31 de
diciembre de 1962 (4).

D. LEGISLACION GENERAL SOBRE UNIVERSIDADES
PRIVADAS Y SU APLICACION

Posteriormente fue dictada la ley ntimero 273 del 27 de
junio de 1966 (5) para regular el establecimiento vy
funcionamiento de entidades universitarias y de estudios
superiores de caracter privado y disponer la equivalencia de sus
titulos con los expedidos por los organismos oficiales o
autonomos.

Esta ley ha sido modificada en sus articulos 1 a 4 por la
namero 236 del 23 de diciembre de 1967 (6).

En virtud de dicha ley nimero 273 y de su modificacion,
segun las informaciones que tenemos, hasta ahora han sido
reconocidas doce (12) instituciones universitarias privadas,
mediante decretos del Poder Ejecutivo (7).

Por Decreto ntmero 449 del 30 de noviembre de 1978 (8)
el Poder Ejecutivo ha decidido no conceder autorizacion a
nuevas universidades, hasta que una comision especial designada
por el mismo decreto realice “un estudio completo de la
legislacion que rige el establecimiento y funcionamiento de las
universidades o institutos de estudios superiores, evaluando los
resultados obtenidos durante la vigencia de la misma” y “rinda
el informe correspondiente”.
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E. MEDIDAS PATRIMONIALES

Han sido dictadas diversas normas legislativas sobre
cuestiones que atafien al patrimonio de las universidades, asi
como actos administrativos que han dispuesto medidas
concretas en la materia. Nos referiremos a continuacion a las
normas legislativas.

Ante todo es necesario sefalar los articulos 2 y 3 de la
antes citada ley namero 5778 de 1961, relativos al patrimonio
de la Universidad Autonoma de Santo Domingo.

Después han intervenido diversas leyes para establecer
impuestos especializados a favor de las universidades (9).
Algunas de estas leyes, la nimero 281 de 1968, las nmeros 422
y 423 de 1969 y la nimero 22 de 1979  (10) han dictado
reglas cuyo estudio es de especial interés, como veremos mas
adelante.

Posteriormente se promulgé la ley 626 del 31 de diciembre
de 1973 (11) que: a) estableci6 la formacién de un fondo
comun con las recaudaciones de los impuestos establecidos por
las leyes antes mencionadas, en las proporciones
correspondientes a universidades, y por la ley nimero 590 del
16 de noviembre de 1973 (12) junto con las cantidades
asignadas dentro del Fondo General del Presupuesto Nacional,
para los mismos fines; b) puso dicho fondo comin a disposicién
del Poder Ejecutivo para “que éste pueda fijar las sumas que
estime convenientes para contribuir a satisfacer las necesidades
de las Universidades y de otros centros de educaciéon superior
del pais”; vy c) fijo ciertos minimos en cuanto a determinadas
instituciones.

En el presente estudio nos interesan las leyes de caracter
patrimonial que hemos mencionado, en cuanto influyen en la
situacion institucional de los centros de educacién superior. No
hemos abordado las cuestiones relativas a la ejecucion de dichas
disposiciones legislativas.

Por ultimo, en este aspecto, debe mencionarse la ley
numero 14 del 14 de diciembre de 1978 (13) que ha declarado
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inejecutables e inembargables determinados bienes
pertenecientes o dados en usufructo a universidades y centros
de ensefianza superior y ha establecido que ninguna sentencia
podra afectar la propiedad de esos bienes.

Il. PRINCIPIOS FUNDAMENTALES

Para comenzar a profundizar en el estudio del tema,
consideramos procedente destacar ciertos principios que, segin
nos parece, constituyen bases esenciales de nuestro régimen
juridico sobre las universidades y que son: el pluralismo, la
descentralizacion, la reafirmacion de libertades publicas y la
necesidad de la vigilancia de las autoridades estatales en ciertos
aspectos.

A. Pluralismo

Ante todo, este régimen se ha apartado de la situacion
previa de la institucion universitaria nica, con caracter estatal,
tal como la regulé en ultimo término la ley ntimero 5130 de
1959:

La situacion actual se distingue por la pluralidad de
instituciones y la diversificacion de su naturaleza. Ademas de la
universidad estatal, tienen realidad juridica oficial diversas
universidades privadas. Esto ha dado origen a la coexistencia de
distintas filosofias y estilos en la educacién superior.

B. Descentralizacién

Examinaremos cémo se pasé desde la desconcentracion
existente anteriormente a la descentralizacion y luego cémo se
realiza esta caracteristica, de diverso modo, en la universidad
estatal y en las instituciones privadas.

1. De la desconcentracidn a la descentralizacion

La Universidad de Santo Domingo, antes de laley 5778 de
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1961, fue clasificada como “‘6rgano auténomo” del Estado
(14), cuando estaba regida por la Ley de Organizacion
Universitaria nimero 1398 del 21 de octubre de 1937, similar
en sus lineamientos esenciales a aquélla que la sustituyo, la antes
mencionada ley nimero 5130 de 1959, que es el antecedente
inmediato del régimen actual.

Se indic6 que la Universidad de Santo Domingo, bajo dicha
ley niimero 1398, podia incluirse en la categoria de los 6rganos
autonomos que poseian “poder de decision, patrimonio propio
y poder reglamentario” (15).

Pero se observo que todos los organos que en esa época
eran llamados “autonomos”, entre cllos dicha Universidad, en
realidad no debian calificarse de ese modo. Porque, contra el
uso tradicional del término y de acuerdo con una precision del
concepto de “autonomia”, ésta debe considerarse existente solo
cuando la institucion tiene la facultad de darse su propia
organizacion y su propia legislacion. Esto no sucedia entonces
con ninguno de los llamados o6rganos auténomos. Por esto,
todos esos oOrganos debian ser considerados mas bien
“autarquicos”, porque funcionaban dentro de un marco legal
preestablecido, en cuya elaboracién no habian tomado parte, y
porque su mision consistia en realizar una actividad
administrativa apoyada en esa investidura legal (16). Asi fue
calificada, en concreto, la Universidad de Santo Domingo, como
organo autarquico del Estado (17).

Pero, en realidad, aun prescindiendo de las realidades
politicas de la época, atendiendo s6lo a los textos legales, la
situacion de la Universidad de Santo Domingo en dicho periodo
deberia calificarse mejor como de simple “desconcentracién”
respecto del Poder Ejecutivo y no de una *‘autonomia” o una
‘“autarquia’ implicativas de ‘“‘descentralizacion”. La
“desconcentracion” existe cuando se atribuyen ciertos poderes
de decision a los agentes de un servicio pablico, sin que éstos
dejen de estar sometidos a la autoridad central del Estado, que
los nombra y continia ejerciendo sobre ellos sus poderes
jerarquicos (18).

Para sostener la realidad de dicha ‘““desconcentracién”
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basta considerar que tanto bajo la ley nimero 1398 como bajo
la ley nimero 5130, el Poder Ejecutivo designaba y removia al
Rector, los profesores, los funcionarios y los empleados de la
universidad (19).

En cambio, en el régimen vigente, la realizacién de una de
las atribuciones del Estado mas tipicamente de orden técnico, la
inherente a la actividad universitaria (20), ha venido a quedar
confiada a organismos descentralizados, caracterizados por la
ausencia de sujecion jerarquica a la Administraciéon central del
Estado y por la ‘“autonomia organica” que supone “la
existencia de un servicio publico que tiene prerrogativas propias,
ejercidas por autoridades distintas del poder central y que puede
oponer a éste su esfera de autonomia” (21). Como vamos a
puntualizar en seguida, en nuestro pais la descentralizacion en el
campo universitario ha asumido dos modalidades distintas: por
servicio y por colaboracion.

2. La descentralizacién por servicio

Esta descentralizacion se produce respecto de actos
relativos a atribuciones del Estado destinadas a satisfacer
necesidades de orden general, actos estos cuya naturaleza
técnica obliga a la Administracion puablica a sustraerlos al
conocimiento de los funcionarios y empleados centralizados,
para encomendarlos a clementos que tengan preparacién
suficiente (22).

Los organismos descentralizados por servicios,
denominados también “establecimientos ptblicos”, constituyen
partes del Estado, realizan atribuciones de éste y la iniciativa de
su creacion proviene del mismo (23).

Esta descentralizaciéon por servicio se realizo, mediante la
ley numero 5778 de 1961, respecto de la Universidad
Autonoma de Santo Domingo. Ademas del reconocimiento de
su personalidad juridica y de su patrimonio propio, se llego ala
cabal “autonomia” al serle reconocida, en el articulo 1 de
dicha ley, “la facultad para dictar sus propias leyes vy
reglamentos”. '
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3. La descentralizacion por colaboracion

Este tipo de descentralizacion ocurre cuando la
Administracién Publica se descarga de algunas de sus labores,
encomendando determinadas facultades a ciertos organismos
constituidos por elementos particulares que no forman parte de
la misma Administracion (24).

Se trata de los “establecimientos de utilidad publica” (25)
creados a inciativa de los particulares y que si reciben una
personalidad de parte del Estado es en virtud de la colaboracion
que prestan a la realizacion de las atribuciones que aquél debe
desempenar (26).

Este tipo de descentralizacién surge también cuando el
Estado enfrenta problemas cuya resoluciéon requiere una
preparacion técnica y existe la imposibilidad de crear en todos
los casos los organismos especializados corresponcsentes.
Entonces el Estado impone o autoriza a organizaciones privadas
su colaboracion, haciéndolas participar en el ejercicio de la
funcion administrativa y convirtiéndolas en instituciones
colocadas en los limites del derecho publico y del derecho
privado (27). Los elementos peculiares de la descentralizacion
por colaboracion son: el ejercicio de una funciéon publica, es
decir, de una actividad desarrollada en interés del Estado, v el
ejercicio de dicha actividad en nombre propio de la organizacion
privada (28).

Es el caso de las universidades o institutos de estudios
superiores, creados por la iniciativa privada, que en virtud del
articulo 1 de la ley nimero 273 de 1966, modificado por la ley
namero 236 de 1967, pueden “expedir titulos académicos con
los mismos alcances, fuerza y validez que tienen los expedidos
por las instituciones oficiales o autéonomas de igual categoria”.

Asi se ha atribuido a dichas instituciones privadas,
implicitamente, la realizacién de actos de la funcién
administrativa de impartir ensefianza a nivel superior; vy
explicitamente, la facultad de controlar el resultado del
aprendizaje en ese proceso educativo, en vista de la expedicién
de titulos con los efectos antes sefialados, que son propios de
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los conferidos por las instituciones oficiales.
C. REAFIRMACION DE LIBERTADES PUBLICAS

El régimen juridico de las universidades dominicanas
constituye una reafirmacion de libertades publicas que se
manifiesta con diferentes matices en las distintas disposiciones
legislativas que lo han estructurado.

En el preambulo de la ley 5778 de 1961, predomina el
proposito de restringir el poder de las autoridades estatales en el
campo académico. Se declara que ““la ensefianza universitaria
debe efectuarse y mantenerse fuera del dominio de las
limitaciones estatales” a fin de que el estudiante adquiera la
formacion adecuada para cumplir su misiéon en provecho de la
sociedad. Se proclama necesaria la autonomia de la Universidad
de Santo Domingo porque ‘“la libertad organica es indispensable
para que sea alcanzada y mantenida la plena institucionalidad de
nuestra vida nacional”.

De otra parte, el preambulo de laley 273 de 1966 dice que
“la libertad de ensefanza constituye un principio cuya vigencia
se ha prolongado sin discusion alguna a lo largo de nuestra
historia constitucional”. Agrega que “‘en virtud de ese principio
no es indispensable la intervencion del Estado para los fines de
integracion de entidades de cultura superior y éstas pueden
surgir libremente, con la Gnica limitacién del respeto al orden
publico”; y que ‘“‘salvo el Iimite anterior, tampoco puede el
Estado intervenir ni siquiera legislativamente para establecer
restricciones a los sistemas o planes de ensefianza de tipo
privado”’.

D. NECESIDAD DE LA VIGILANCIA DE LAS
AUTORIDADES ESTATALES EN CIERTOS
ASPECTOS

Al mismo tiempo el legislador ha manifestado la necesidad
de mantener, de parte de las autoridades estatales, una
supervision de las instituciones universitarias y su
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funcionamiento, en cuanto al orden publico asi como a la
calidad académica y a la gestion econémica de dichas
instituciones.

1. Orden piblico

Ante todo aflora la preocupacion por el orden piblico en
el sentido de defensa de la organizacion social y de la seguridad
colectiva.

En dosconsiderandosde la ley 273 de 1966 que hemos
reproducido, se senala el respeto al orden publico como Iimite
de la no intervencion del Estado y de la libre iniciativa en el
campode la educacion superior. Més adelante otro considerando
de la misma ley expresa que deben adoptarse desposiciones
“para compulsar la medida en que la libertad de ensefianza no
agravia el orden publico”.

Esa misma preocupacion se expreso en la ley nimero 292
de 1964, al derogar el fuero académico otorgado a la
Universidad Autonoma de Santo Domingo, con la afirmacion de
que “‘es atributo sustantivo del Estado preservar la paz social,
sin la cual no hay posibilidades del mantenimiento del orden
publico y la tranquilidad de la ciudadania”.

2. Calidad académica

La inquietud en el campo de la calidad académica se
manifiesta en el preambulo de la ley 273 en cuanto a “la
atribucion de equivalencia oficial a los resultados académicos de
las instituciones oficiales y privadas”. De una parte se afirma
que “el Estado tiene el derecho de regular las condiciones que
justifiquen” dicha “‘atribuciéon de equivalencia oficial”, “‘lo que
constituiria el ejercicio de facultades que le son privativas™.

En el ejercicio de ese derecho se prevé la adopcion de
medidas que se refieren a la supervision de los programas de
educacion de las instituciones privadas, tanto en cuanto a su
elaboracién como respecto de su cumplimiento. Al efecto
se consideran disposiciones ‘‘...para evaluar dentro de
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medidas minimas las condiciones de capacitacién en cuya virtud
deba el Estado adjudicarle el beneficio de equivalencia a los
titulos...“y”... para comprobar el cumplimientode las
condiciones minimas establecidas por la ley para operar la
equivalencia de titulos”.

Por otra parte, también se tiene en cuenta el examen de los
recursos y condiciones de las entidades educativas de tipo
privado, al contemplar medidas para “comprobar la coexistencia
de elementos cuya eficiencia social justifique la adjudicacién de
la personalidad juridica” a esas entidades.

3. Gestion economica

El interés por la gestion economica de las universidades
no se ha manifestado en declaraciones de principios sino
mediante reglas de los poderes piiblicos en este aspecto.

Asi, en el articulo 5 de la ley ntimero 281 de 1968, se ha
establecido que las sumas destinadas a las universidades del pafs
por dicha ley al igual que las partidas consignadas en la Ley de
Gastos Publicos en favor de las mismas, quedan sujetas, en
cuanto a su empleo, “‘al examen, fiscalizacion vy, si procede, a la
aprobacion del Contralor y Auditor General de la Republica, de
acuerdo con lo dispuesto por la Ley de Contabilidad No. 3894
de fecha 9 de agosto de 1954”.

Por otra parte, en el Parrafo I del articulo 11 de la ley 423
de 1969 y en la Nota IV del numeral 13 del articulo 10 de la
Ley General de Alcoholes, de acuerdo con sus modificaciones
por las leyes nimero 422 de 1969 y nimero 22 de 1970, se ha
sefialado como condicion esencial para que determinadas
universidades recibieran los beneficios establecidos a su favor
por esas leyes, en cuanto a las recaudaciones de ciertos
impuestos, que dichas universidades “en interés de demostrar la
correcta inversion de los fondos que perciben del Estado y de
sus propios ingresos’’, remitan relaciones de sus gastos
mensuales para ser depuradas por la Oficina Nacional del
Presupuesto.
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I1l. CARACTERISTICAS INSTITUCIONALES

De las leyes que configuran el régimen juridico de las
universidades dominicanas, resulta un conjunto de
caracteristicas que a continuacién ensayaremos a puntualizar.

Estas notas distintivas que vamos a sefialar, se reduciran,
queremos insistir, a las derivadas de las normas legales. Nuestro
ordenamiento juridico actual no define la misiéon de las
universidades y las actividades que les son propias. Esto es
conveniente, pues deja libertad para que, dentrodel marco legal,
puedan encuadrarse distintas concepciones académicas.
También porque permite cierta flexibilidad en cuanto al
cumplimiento del principio de especialidad de actividades que
rige para las personas morales (29).

Las caracteristicas legales propias de la universidad estatal
y de las universidades privadas autorizadas por el Estado,
consideramos que son las siguientes: la autorizaciébn para
expedir titulos académicos con caracter oficial (A); la
personalidad juridica (B); la apoliticidad (C); ciertas
exoneraciones y franquicias (D); la vocacidon a subsidios
estatales (E); la inembargabilidad y la inejecutabilidad de
determinados bienes y la inoponibilidad de sentencias en cuanto
a los mismos (F); y la ausencia de reglas legales sobre la
organizacion juridica propia de cada institucion (G).

A. AUTORIZACION PARA EXPEDIR TITULOS
ACADEMICOS CON CARACTER OFICIAL

Esta autorizacion supone que se realice el proceso de
enseflanza-aprendizaje propio de la institucion universitaria,
constituido por actos que realizan una funcién administrativa y
culminan en el acto administrativo de expedicion de un titulo
con valor oficial, por el cual se da constancia de la adquisicién
de las aptitudes minimas para un determinado ejercicio
profesional (30).

En el caso dela un1vers1dad estatal, esta autorizacion habia
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sido atribuida a la institucién por los ordenamientos legales que
la rigieron con anterioridad (81). La institucién preexistente,
dotada de tal atributo, fue perfeccionada con el conferimiento
de su autonomia por la ley 5778 de 1961. Esta facultad de la
universidad estatal ha sido punto de referencia para atribuir a las
universidades privadas la caracteristica que estudiamos.

Respecto de la Univerdad Catoélica Madre y Maestra, en el
articulo 2 de la ley 6150 de 1962, se dispuso lo siguiente: “se
reconoce a los titulos académicos conferidos por dicha
Universidad los mismos alcances, fuerza y validez que tienen los
expedidos por la Universidad Auténoma de Santo Domingo”.

En cuanto a “las Universidades e Institutos de Estudios
Superiores que sean creados por la iniciativa privada”, la ley
namero 273 de 1966 establecié, en sentido general, que
“podran expedir titulos académicos con los mismos alcances,
fuerza y validez que tienen los expedidos por las instituciones
oficiales o autonomas de igual categoria”, previo cumplimiento
de determinados requisitos (art. 1) y a partir de su
comprobacion por el Poder Ejecutivo (art. 3).

Este atributo se mantiene para dichas instituciones después
de la ley ntmero 236 de 1967, aun cuando las condiciones han
variado y la comprobacién de su cumplimiento por el Poder
Ejecutivo se puede considerar que se confunde con el
conferimiento de la personalidad juridica por el mismo.

Mas adelante examinaremos los sistemas diferentes de las
leyes nimeros 273 y 236.

B. PERSONALIDAD JURIDICA

La personalidad juridica ha sido atribuida directamente
por la ley nimero 5778 de 1961, en su articulo 1, a la
Universidad Auténoma de Santo Domingo; y por la ley nimero
6150 de 1962, en su articulo 1, a la Universidad Catolica Madre
y Maestra.

La ley nimero 273 de 1966, en el parrafo de su articulo 3,
previo que al comprobarse el cumplimiento de los requisitos
establecidos en dicha ley para la equivalencia oficial de titulos,
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esto se haria constar en decreto del Poder Ejecutivo, en el cual
también se atribuiria la personalidad juridica a la institucion
privada solicitante.

Después de la modificacién introducida por la ley nimero
236 de 1967, en el articulo 2 de la ley nimero 273, el
conferimiento de la personalidad juridica es previsto
directamente ‘“‘siempre que se cumplan los requisitos
establecidos™.

La personalidad juridica, conferida por los distintos
medios senalados, determina que la universidad o instituto de
estudios superiores pueda ser sujeto activo o pasivo de derechos
y tener un patrimonio propio.

C. APOLITICIDAD

La caracteristica de apoliticidad ha sido declarada en
términos formales y genéricos en el articulo 5 de la ley niimero
273 de 1966, el cual dice: “Se erige en principio legal la
apoliticidad de las universidades y de los Institutos de Estudios
Superiores”.

D. EXONERACIONES Y FRANQUICIAS

En este campo podemos distinguir tres medidas de
naturaleza diferente:

1.  Exoneracion del pago de impuestos a favor de las
mismas instituciones.

Esta exoneracion ha sido otorgada a la Universidad
Autonoma de Santo Domingo por el articulo 4 de la ley nimero
5778 de 1961; y ala Universidad Catoélica Madre y Maestra en el
articulo 3 de la ley niimero 6150 de 1962.

En el articulo 4 de la ley nimero 273 de 1966 se
establecio que “las Universidades o Institutos de Estudios
Superiores que hayan cumplido con las disposiciones de la
presente ley estaran exonerados de impuestos, derechos,
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arbitrios o contribuciones en general”, a lo cual se agregb: “‘en
la medida en que lo estén otras instituiciones similares”, en la
reforma de dicho articulo por la ley nimero 236 de 1967.

En los citados articulos 3 de la ley nimero 6150 y 4 de la
ley nlimero 273, se ha declarado la liberacién de impuestos de
las donaciones y los legados hechos a favor de las instituciones.
Esto podria considerarse, en buena medida, cubierto por la
antes sefialada exoneracion general de impuestos, porque de
acuerdo con los articulos 2 y 16 de la ley nimero 2569 del 4 de
diciembre de 1959 (32), el impuesto sobre sucesiones vy
donaciones estara a cargo del legatario o del donatario, que en
este caso seria la universidad.

2. Deduccion de las donaciones y los legados a favor de
las universidades en cuanto al pago de impuestos por
otras personas.

Este beneficio ha sido estipulado en el citado articulo 3 de
la ley nimero 6150 y en el articulo 4 de la ley nimero 273, en
su redaccion original y en su texto modificado por la ley
numero 236 de 1967. '

3.  Franquicia postal y telegrafica.

Esta franquicia ha sido establecida para la Universidad
Autonoma de Santo Domingo en el articulo 4 de la ley nimero
5778 de 1961; para la Universidad Catolica Madre y Maestraen -
el articulo 4 de la ley ntmero 6150 de 1962; y para las
universidades e institutos de estudios superiores que cumplieren
con las disposiciones de la ley namero 273 de 1966, en el
articulo 4 de la misma, tanto en su texto original como en el
resultante de la modificacion efectuada por la ley nimero 236
de 1967.

E. VOCACION A SUBSIDIOS ESTATALES

Por la ley nimero 626 de 1973, en su articulo 1, se ha
creado un Fondo Comin, “a disposicién del Poder Ejecutivo, a
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fin de que éste pueda fijar las sumas que estime conveniente
para contribuir a satisfacer las necesidades de las universidades y
otros centros de educacion superior del pais”. Aunque la ley no
lo expresa, consideramos sobreentendido que se trata de las
instituciones que hayan recibido el reconocimiento y la
personalidad juridica de los poderes publicos. Dicha ley fija
también minimos para ciertas universidades.

F. INEMBARGABILIDAD E INJECUTABILIDAD DE
DETERMINADOS BIENES E INOPONIBILIDAD
DE SENTENCIAS EN CUANTO A LOS MISMOS.

Estas peculiaridades de la situacién de las instituciones
universitarias han sido agregadas en su mayor parte por la ley
namero 14 de 1978. Examinaremos en primer término las
medidas establecidas y después su alcance, conforme a la misma
ley, respecto de las instituciones estatales y las privadas.

1. Medidas establecidas

La inembargabilidad de los bienes de las universidades
estatales resulta del articulo 45 de la ley nimero 1494 del 2 de
agosto de 1947 (33). Por eso el proyecto concerniente a la
mencionada ley nimero 14 de 1978, aprobado originalmente
por la Camara de Diputados, fue modificado en el Senado (34)
para solo declarar “inejecutables” dichos bienes y excluir as{
cualquier otro tipo de ejecucion directa aparte de los embargos.

En el articulo 2 de la citada ley nimero 14 se estableci6 en
cuanto a las universidades privadas que ciertos bienes de las
mismas son “‘inembargables e inejecutables”.

De manera que las mismas medidas de
“inembargabilidad” e “inejecutabilidad” han venido a quedar
vigentes respecto de todas las universidades, aunque con distinto
alcance segin veremos.

En el articulo 3 de la susodicha ley ntimero 14 se
establece que “‘ninguna sentencia de cualquier tribunal que sea,
sera oponible o podra afectar la propiedad” de losbienes
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previstos en los articulos precedentes de la misma ley. Se ha
querido excluir cualquier impugnacién por la via judicial en
cuanto a la propiedad de tales bienes.

2. Alcance en cuanto a las instituciones estatales

El articulo 45 de la ley nimero 1494 de 1947 prohibe los
embargos respecto de tales instituciones en forma general. El
articulo 1 de la ley ntmero 14 de 1978 establece la
“inejecutabilidad” respecto de ‘“los bienes inmuebles, sus
dependencias, accesorios y frutos delas Universidadesy Centros
de Ensenanza Superior de nivel universitario de caracterestatal”.

3. Alcance en cuanto a las instituciones privadas

Las medidas senaladas, establecidas por dicha ley nimero
14, se refieren a “los frutos, rentas, titulos, créditos y valores
resultantes de los inmuebles del Estado dados en usufructo a
Universidades y Centros de Ensefianza Superior, privados”.

Los bienes que quedan cubiertos por las medidas sefialadas
son los enmarcados por los siguientes supuestos:

a) que se trate de bienes resultantes de inmuebles;

b) que estos inmuebles pertenezcan al Estado;

c¢) que dichos inmuebles hayan sido dados en
usufructo a instituciones universitarias privadas.

G. AUSENCIA DE REGLAS LEGALES SOBRE LA
ORGANIZACION JURDICA PROPIA DE CADA
INSTITUCION

Esto resulta, de una parte, en cuanto a la Universidad
Autonoma de Santo Domingo, de su facultad para dictar sus
propias leyes y reglamentos, establecida en el articulo 1 de la
ley numero 5778 de 1961; y en cuanto a las universidades
privadas, por la inexistencia de cualquier regulacion sobre el
particular en la legislacion.

En el caso de la institucion estatal, esta situacion no ofrece
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problemas, porque su condicion de organismo del Estado le
confiere caracteristicas que, mas alla de las fronteras de su
autonomia, la definen suficientemente.

Pero en cuanto a las instituciones privadas, puede con-
siderarse preocupante tal laguna de la ley, porque confiere la
personalidad juridica y la facultad de expedir titulos a entes
previstos en la ley solo con las caracteristicas precedentemente
enunciadas, que no son de ningin modo suficientes para definir
una persona juridica. Parece necesario que se precisen ciertos
lineamientos que enmarquen las instituciones privadas,
dejandoles un amplio margen de libertad para la propia
organizacion interna.

De acuerdo con las actuales disposiciones de la ley, la
invocacion del simple nombre de una pretendida universidad,
con la actuacion de una persona fisica como su alegado
representante, podria dar lugar al conferimiento de la
personalidad moral, sin estatutos que determinen su
funcionamiento ni sus 6rganos representativos.

IV. RELACIONES ENTRE EL ESTADO Y LAS
UNIVERSIDADES.

Aqui examinaremos el papel del Estado en cuanto al
establecimiento de las distintas universidades (A); en concreto,
respecto de las universidades privadas (b); y por tltimo, en
relacién con el funcionamiento de las universidades privadas
(C). No trataremos de las relaciones resultantes de lo expuesto
en el capitulo III, seccibn E, que tomaremos en cuenta
nuevamente en el capitulo V, seccién F.

- A.  ACTUACION DEL ESTADO EN CUANTO AL
ESTABLECIMIENTO DE LAS DISTINTAS
UNIVERSIDADES

En el caso de la Universidad de Santo Domingo, la
voluntad del Estado cre6 la institucién como organismo estatal
y posteriormente la perfecciond al concederle la autonomfa,
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convirtiéndola en 6rgano descentralizado del Estado.

En el caso de las otras universidades, la voluntad creadora
ha emanado de particulares y por eso estas universidades son
instituciones privadas. Después de constituidas, al recibir la
autorizacion de expedir titulos académicos equivalentesa los
expedidos por la universidad estatal, el Estado las ha vinculado
al cumplimiento de su funciéon técnica de educaciéon superior,
en una descentralizaciéon por colaboracion.

Esto ocurrio, por primera vez, mediante una ley especial, la
numero 6150 de 1962, respecto de la Universidad Catdlica
Madre y Maestra.

En los casos ulteriores, las autorizaciones se han
otorgado en virtud de disposiciones legales de caractergeneral,
contenidas en las leyes nimeros 273 de 1966 y 236 de 1967,
segin reglas que examinaremos a continuacion. Estas reglas
implican, en cada caso, una decision especial del Poder
Ejecutivo que constituye la autorizacion.

Esta autorizacion es uno de los elementos esenciales de la
descentralizacion por colaboracién y constituye un acto
administrativo clasificable como un acto—condicién, pues
determina que se aplique una situaciéon juridica general, creada
de antemano, a un caso particular (385). La siguiente seccion la
dedicaremos al estudio de dicho acto bajo las leyes
mencionadas.

B. LA AUTORIZACION DE LAS
UNIVERSIDADES PRIVADAS

Consideraremos sucesivamente el sistema original de la ley
namero 273 de 1966, los cambios introducidos por la ley
nimero 236 de 1967 y, por Gltimo, la aplicacion del sistema.

1.  El sistema original de la ley niimero 273 de 1966

En cuanto a este sistema ponderaremos las condiciones
requeridas para la equivalencia oficial de los titulos académicos,
el procedimiento para obtener la autorizacion y el asunto de In
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creacion de nuevas docencias.
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a)

Condiciones requeridas para la equivalencia
oficial de los titulos.

En el articulo 1 de la ley 273 se impuso, para estos fines,
que las instituciones privadas se ajustaran al modelo de las
oficiales o autonomas en cuanto a:

—la estructura de las facultades y las escuelas;

—el plan de estudios y la distribucién de asignaturas entre
los diversos cursos de las facultades o escuelas; y

—las condiciones para la inscripcion de alumnos, por lo
menos como requerimientos minimos.

Ademas se exigid que los profesores de las instituciones
privadas lo hubieran sido de una oficial o auténoma o que
ingresaran al cuerpo docente previo examen de capacidad
mediante concurso u oposicon.

b)

El procedimiento para obtener la autorizacion.

Este procedimiento, de acuerdo con el articulo 3 de la
citada ley, se desarrollaba en las siguientes fases:

i

ii)

iii)

La universidad o el instituto de estudios
superiores, de iniciativa privada, informaba al
Poder Ejecutivo el cumplimiento de las condi-
ciones antes sefialadas y solicitaba su verificacion.

El poder Ejecutivo efectuaba dicha verifi-
cacidn por los medios que creyera convenientes,
para lo cual disponia de un plazo de treinta
dias a partir de la solicitud. La falta de decisién
en dicho plazo no tenfa ninguna consecuencia
establecida en la ley.

Comprobado el cumplimiento de la ley,
el Poder Ejecutivo lo hacfa constar enun
decreto por el cual; al mismo tiempo, atribufa



“el beneficio de la equivalencia de titulos
establecido en el articulo 1ro.” y la personalidad
juridica a la entidad solicitante.

c) Creacion de nuevas docencias no previstas en los
planes vigentes de las instituciones oficiales o auténomas

El articulo 2 de la ley 2783 estableci6 que no habria
restricciones para el establecimiento de tales docencias, salvo
que se tratara de “‘materias correlativas a profesiones para cuyo
ejercicio se requiera exequatur” de conformidad con la ley.

En este Gltimo caso, para el establecimiento de docencias
adicionales, se requeria “el reconocimiento del Poder
Ejecutivo”. Sobre la solicitud presentada para estos fines, el
Poder Ejecutivo debia resolver en un plazo no mayor de diez
dias. La omision de decidir en dicho lapso valia como
aceptacion de la solicitud.

2 Los cambios introducios por la ley 236 de 1967

En cuanto a estos cambios veremos sus razones Yy
propositos; coémo, en principio, no existen ertualmente
condiciones para obtener la equivalencia de titulos, y las
restricciones para el establecimiento de ciertas nuevas
facultades o escuelas.

a) Razonesy propositos.

Para reformar la ley nuimero 273 de 1966, el Poder
Ejecutivo envid un proyecto que se convirtié sin modificaciones
en la ley nimero 236 de 1967. En la exposicién de motivos de
ese proyecto (36) se indico que “las modificaciones propuestas
tienden a evitar los inconvenientes que algunas previsionesde la
ley No. 273... crea (sic) a las universidades privadas en lo que
respecta a su estructuracién y desarrollo, al imponerles la
obligacion de mantenerse adheridas inflexiblemente a los
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programas de estudios que tracen las instituciones
académicas oficiales o autonomas del Estado”.

Continuaba sefialando dicha exposicion, que ‘“‘esto
contradice evidentemente las normas que deben regir la
enseflanza superior, puesto que resulta perjudicial a su
desenvolvimiento que se obligue a las instituciones privadas a
seguir estrictamente la evolucién delauniversidad estatal. Es,
pues, mas logico otorgar independencia de criterios a las
universidades privadas para estructurar sus propios planes de
estudios, no sin ceiiirlas a requisitos esenciales para su buen
funcionamiento”’.

Se mencionaba ademas el interés de facilitar que las
instituciones docentes privadas pudieran seguir las
recomendaciones de organismos internacionales y que los
titulos expedidos en la Republica fueran reconocidos en otros
paises.

Obviamente, la sujecion de las instituciones privadas
al modelo universitario estatal, prevista en la ley nimero 273,
era improcedente, porque coartaba el espiritu creativo en las
entidades privadas para la realizacion de innovaciones
académicas. Esa sujecion fue eliminada por dicha ley. Pero con
la misma no se alcanzd el otro propésito que, segin la
exposicion de motivos reconocia, era necesario tener encuenta:
cenir a las universidades privadas a “requisitos esenciales para su
buen funcionamiento.”

b) En principio, no existen actualmente requisitos
para obtener la equivalencia de titulos

En la parte capital del articulo 1 de la ley 273, modificado
por la ley 236, se ha establecido simplemente que las
universidades privadas podran expedir titulos académicos
equivalentes a los de las instituciones oficiales o auténomas de
igual categoria.

En general, los posibles requisitos para estos fines se
limitan, de acuerdo con el pérrafo de dicho articulo, al posible
requerimiento, por el Poder Ejecutivo, de ciertas ‘“‘condiciones
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minimas’” para “la inscripcion de alumnos”, a las universidades
privadas.

' Este posible campo de regulaciones aparece estrecho e
insuficiente. Por otra parte, no tenemos noticias de que ningtin
requerimiento se haya hecho en virtud de dicho parrafo, en
sentido general ni en ningan caso concreto.

En vista de esto y salvo las ‘‘restricciones” que se
mencionan en el articulo 3 de la ley ntimero 273, segun su
modificacibn por la ley nimero 236, se puede afirmar que, en
principio, no existe ningin requisito para que, en la practica, las
nuevas entidades de estudios superiores obtengan la
personalidad juridica. La concesion de esta personalidad parece
identificarse con el reconocimiento del ‘“beneficio de Ila
equivalencia de titulos”, pues en ninguna parte se menciona el
otorgamiento de dicha facultad por autorizacion del Poder
Ejecutivo.

Ala sefialada inexistencia de requisitos se ha referido el
primer considerando del decreto nimero 449 del Poder
Ejecutivo de fecha 30 de noviembre de 1978.

Por otra parte, en el mencionado texto modificado del
articulo 3, se sefiala que no habra restricciones para el
establecimiento de nuevas facultades o escuelas, salvo en los
casos que a continuacion se indican.

¢) Las restricciones para el establecimiento de
ciertas nuevas facultades o escuelas

Después de hacer la sefalada declaratoria de inexistencia
de restricciones en cuanto al establecimiento de nuevas
facultades o escuelas, el citado articulo 3 expresa: “salvo que se
trate de aquellas para cursar estudios de profesiones para cuyo
ejercicio se requiere exequatur, de conformidad con la
legislacion sobre exequatur de profesionales que rija en el
momento en que se proyecte instituir nuevas facultades o
escuelas”.

No se explican los criterios de las restricciones respecto de
tales ‘“‘nuevas facultades o escuelas”. Solo se expresa que, en
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este caso, ‘‘se requerira la autorizacion del Poder Ejecutivo,
mediante decreto que debera dictar en un plazo no mayor de
sesenta (60) dfas, entendiéndose que la omision de decidir en
dicho plazo vale aceptacion”.

Esta disposicion legal prevé:

i) Una solicitud de autorizacién expresa dirigida al Poder
Ejecutivo respecto de cada nueva facultad o escuela que se
quiera establecer para cursar estudios de profesiones que
requieran exequatur segtn la ley.

ii) Una decision expresa del Poder Ejecutivo respecto de
cada facultad o escuela de esa clase, mediante decreto, en un
plazo de sesenta dias.

iii) Que la omision de decidir por el Poder Ejecutivo, en el
plazo fijado, vale aceptacion.

Nos parecen procedentes los siguientes comentarios. En
primer lugar, parece exorbitante el significado que la ley
atribuye a la omision de decidir por el Poder Ejecutivo. Por otra
parte, no tenemos conocimiento de ningin decreto que haya
autorizado expresamente el establecimiento de facultades o
escuelas de la clase senalada. No obstante, después de la ley
numero 236, en las instituciones anteriormente establecidas se
ha abierto alguna facultad o escuela de esta clase, que hubiera
requerido la autorizaciéon correspondiente. Asimismo, después
de dicha ley se hanreconocido universidades con facultades o
escuelas de la misma clase, sin que tampoco en su reconocimiento
se hayan enunciado expresamente tales facultades o escuelas
para su autorizacion. A falta de los correspondientes decretos,
de acuerdo con dicho articulo 3, esas facultades o escuelas solo
tendrian los derechos derivados de la ley 273, en virtud de
solicitudes sobre las cuales no hubiera decidido el Poder
Ejecutivo en el plazo de sesenta dias antes mencionado.

3. Laaplicaci6n del sistema

Una sola institucién fue autorizada bajo el sistema original
de la ley 273 (37). En el decreto correspondiente se concedid a
esa universidad la autorizacién de expedir titulos equivalentes a
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los de las instituciones oficiales o auténomas de igual categoria,
asi como la personalidad juridica.

Bajo el sistema modificado por la ley nimero 236, han
sido autorizadas otras instituciones. Como antes hemos dicho,
en este sistema modificado, en principio y segun la letra de la
ley, se atribuye directamente la mencionada autorizaciéon a las
instituciones universitarias creadas por la iniciativa privada, y la
intervencion del Poder Ejecutivo parece reducirse a dotar de
personalidad juridica a la institucion.

Sin embargo, en seis casos se han conferido expresamente
dicha autorizacién y la personalidad juridica (38) y en cinco casos
se ha otorgado esa autorizaciobn y no se ha conferido la
personalidad juridica (39).

En ninguno de los ultimos once casos sefialados se ha
otorgado autorizacion expresa segun el articulo 3 de la ley
namero 273, modificado por la ley nimero 236.

Solo la consulta de los expedientes correspondientes
podria ilustrar sobre los elementos tomados en consideracion en
los distintos casos y los medios utilizados para verificar el
cumplimiento de requisitos.

C. CONTROL DEL FUNCIONAMIENTO DE LAS
UNIVERSIDADES PRIVADAS

El poder de vigilancia de las autoridades centrales sobre
cualquier instituciéon descentralizada se considera que siempre
subsiste, porque es uno de los vinculos que si dejaran de existir
“entonces no habria ya una organizacion descentralizada de la
Administracion, sino que existiria un Poder independiente o
bien un Estado dentro del Estado” (40). En concreto, en cuanto
a la descentralizacion por colaboracion, tal facultad de vigilancia
constituye otro elemento fundamental en esa especie (41).

En cuanto a las medidas de control establecidas por
nuestras leyes, nos hemos referido antes, en el capitulo II,
seccion D, apartado 3, a ciertas disposiciones relativas a la
gestion economica de las universidades, aplicables a la estatal y a
las privadas. A continuacion examinaremos ciertas reglas legales
que conciernen exclusivamente a las universidades privadas.
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Deseamos anotar que no nos referimos a la real aplicacion
de las medidas de control previstas en los distintos textos legales
que hemos citado, porque carecemos de informacién adecuada
al efecto.

1.  Fiscalizacion del mantenimiento de las normas que
rigen la autorizacién de las universidades.

En el articulo 6 de la ley 273 se prevé que las universidades
privadas pueden ser objeto de medidas de fiscalizacion por el
Estado para comprobar el mantenimiento de las normas
indicadas en el articulo 1 de dicha ley. Como antes hemos
sefalado, este ultimo articulo, después de su reforma por la ley
236 de 1967, no contiene normas especificas y no sabemos que
haya dado lugar al establecimiento de ninguna regulacion. Por
consiguiente estas medidas de fiscalizacién parece que carecen
actualmente de objeto.

2.  Fiscalizacion del respeto del principio de apoliticidad

En el mismo articulo 6 de la ley nimero 273, se sefiala que
las universidades privadas pueden también ser objeto de medidas
de fiscalizaciéon por el Estado para “fijar criterio acerca de las
previsiones contenidas en el articulo anterior”, relativas al
respeto del principio de apoliticidad. Para sancionar las
violaciones de este principio, en el articulo 5 de la citada ley,
se reserva al Poder Ejecutivo “disponer la suspension temporal”
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