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INTRODUCCION 

II DESTRO prop6sito es el estudio de las norm as 
fundamentales gue rigen las universidades y los 

=====institutos de estudios superiores en el derecho 
dominicano actual, elaborado a partir de 1961. Nos referi.remos 
al pasado s6lo cuando sea necesario para una explicaci6n cabal 
de la situaci6n presen te. 

Las normas que constituiran el objeto de nuestro analisis 
son las que, emanadas de los Poderes del Estado, organizan el 
regimen general y oficial de las instituciones de educaci6n 
superior. No entraremos en la consideraci6n concreta de los 
estatutos internos y particulares de esas instituciones. 

Para definir ese regimen general no nos limitaremos a los 
actos legislatives emanados de dichos Poderes sino que tambien 
tendremos en cuen ta actos de otra naturaleza, tales como los 
administrativos, en la medida en que hayan incidido en la 
configuraci6n del regimen. La situaci6n jurldica en cl caso de las 
universidades dominicanas,1 como en tantos otros, no esta 
definida exclusivamen te seglin los preceptos de la ley sino que 
es tambien producto de otras fuentes. Ademas, la aplicaci6n y la 
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interpretaci6n de la ley pueden conducir, en ocasiones, a 
resultados distintos a los que fueron previstos en el texto legal. 

Prescindiremos de la menci6n de todas aquellas medidas de 
los poderes publicos con caracter particular' de acci6n temporal 
restringida y cuyas consecuencias no perduran con un valor 
normativo. 

Por otra parte, en nuestro estudio no nos limitaremos a 
una mera exposici6n. Intentaremos hacer una contribuci6n 
cr1 tica y plan tear ciertas sugerencias para el perfeccionamiento 
del orden juridico en la materia. 

Estudiaremos, en primer termino, el proceso de formaci6n 
111 de dicho regimen (I); luego los principios fundamen tales que lo 

orientan (II); a continuaci6n las caracterlsticas institucionales 
que resultan de ese regimen para los centros de educaci6n 
superior (III); mas adelante, las relaciones entre el Estado y las 
universidades (IV); y, por ultimo, algunos puntos de reflexion y 
las sugerencias de posibles reformas (V). 

I 

•' 

I. PROCESO DE FORMACION 

Para comenzar, sefialaremos, en forma esquemitica, los 
actos de gobiemo que han configurado el regimen juridico que 
estudiamos, clasificados seglin su naturaleza y dejando para 
despues el anilisis en dctalle de su contenido. 

A. ANTECEDENTE INMEDIA TO 

La situaci6n previa al regimen actual estuvo determinada 
por la Ley de Organizaci6n Universitaria numero 5130 del 15 de 
mayo de 1959 (1) que fue objeto de algunas modificaciones y 
que se referfa exclusivamente a la Universidad de Santo 
Domingo. 

B. AUTONOMiA DE LA UNIVERSIDAD ESTATAL 

El primer cambio generador de la situaci6n presente advino 
por la ley numero 5 77 8 del 31 de diciembre de 1961, que 
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declar6 la autonomfa de la Universidad de Santo Domingo (2). 
Este acto legislativo fue modificado por la ley numero 292 del 
12 de junio de 1964 (3). 

C. RECONOCIMIENTO DE LA PRIMERA UNIVERSIDAD 
PRIVADA 

El siguiente acto conducente al estado jurldico actual lo 
constituy6 el reconocimiento de la primera universidad privada, 
la Universidad Cat61ica Madre y Maestra, mediante una ley 
especial, marcada con el numero 6150 y fechada el 31 de 
diciembre de 1962 (4). 

D. LEGISLACION GENERAL SOBRE UNJVERSIDADES 
PRIV ADAS Y SU APLICACION 

Posteriormente fue dictada la ley numero 273 del 27 de 
junio de 1966 ( 5) para regular el establecimien to y 
funcionamien to de entidades universitarias y de estudios 
superiores de caracter privado y disponer la equivalencia de SUS 

tf tulos con los expedidos por los organismos oficiales o 
aut6nomos. 

Esta ley ha sido modificada en sus artkulos 1 a 4 por la 
numero 236 del 23 de diciembre de 1967 (6). 

En virtud de dicha ley numero 273 y de SU modificaci6n, 
segun las informaciones que tenemos, hasta ahora han sido 
reconocidas doce ( 12) instituciones universitarias privadas, 
mediante decretos del Poder Ejecutivo (7). 

Por Decreto numero 449 <lei 30 de noviembre de 1978 (8) 
el Poder Ejecutivo ha decidido no conceder autorizaci6n a 
nuevas universidades, hasta que una comisi6n especial designada 
por el mismo decreto realice "un estudio completo de la 
legislacion que rige el establecimiento y funcionamiento de las 
universidades o ins t i tu tos de estudios superiores, evaluando los 
resultados obtenidos durante la vigencia de la misma" y "rinda 
el informe correspondiente". 
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E. MEDIDAS PATRTMONIALES 

Han sido dictadas diversas normas legislativas sabre 
cuestiones que atafi.en al patrimonio de las universidades, as{ 
coma actos administrativos que han dispuesto medidas 
concretas en la materia. Nos referiremos a continuaci6n a las 
normas legislativas. 

Ante to do es necesario sefi.alar las art{ culos 2 y 3 de la 
antes citada ley numero 5778 de 1961, relativos al patrimonio 
de la UniversiJ ad Aut6noma de Santo Domingo. 

Despues han intervenido diversas leyes para establecer 
impuestos especializados a favor de las universidades (9). 
Algunas de estas leyes, la numero 281 de 1968, las numeros 422 
y 423 de 1969 y la numero 22 de 1979 (10) han dictado 
reglas cuyo estudio es de especial interes, coma veremos mas 
adelante. 

Posteriormente se promulg6 la ley 62 6 del 31 de diciembre 
de 197 3 ( 11) que: a) estableci6 la formaci6n de un fondo 
comun con las recaudaciones de los impuestos establecidos por 
l as le ye s ante s mencionadas, en las proporciones 
correspondientes a universidades, y por la ley numero 590 del 
16 de noviembre de 1973 (12) junta con las cantidades 
asignadas dentro del Fonda General del Presupuesto Nacional, 
para los mismos fin es; b) puso dicho fondo comun a disposici6n 
del Poder Ejecutivo para "que este pueda fijar las sumas que 
estime convenientes para contribuir a satisfacer las necesidades 
de las Universidades y de otros centros de educaci6n superior 
del pais"; y c) fij6 ciertos m1nimos en cuanto a determinadas 
instituciones. 

En el presente estudio nos in teresan las leyes de caracter 
patrimonial que hemos mencionado, en cuanto influyen en la 
situacibn institucional de los centros de educaci6n superior. No 
hemos abordado las cuestiones relativas a la ejecuci6n de dichas 
disposiciones legislativas. 

Por {11timo, en este aspecto, debe mencionarse la ley 
numero 14 del 14 de diciembre de 1978 (13) que ha declarado 
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inejecutables e inembargables determinados bienes 
pertenecientes o dados en usufructo a universidades y centres 
de enseiianza superior y ha establecido que ninguna sentencia 
podra af ectar la propiedad de esos bienes. 

II. PRINCIPIOS FUNDAMENTALES 

Para comenzar a profundizar en el estudio del tema, 
consideramos procedente destacar ciertos principios que, segun 
nos parece, constituyen bases esenciales de nuestro regimen 
juridico sobre las universidades y que son: el pluralismo, la 
descentralizaci6n, la reafirmaci6n de libertades publicas y la 
necesidad de la vigilancia de las autoridades estatales en ciertos 
aspectos. 

A. Pluralismo 

Ante todo, este regimen se ha apartado de la situaci6n 
previa de la instituci6n universitaria unica, con caracter es tatal, 
tal coma la regul6 en ultimo termino la ley numero 5130 de 
1959. 

La situaci6n actual se disti.ngue por la pluralidad de 
instituciones y la diversificacion de su naturaleza. Ademas de la 
universidad estatal, tienen realidad jur!dica oficial diversas 
universidades privadas. Esto ha dado origen a la coexistencia de 
distintas filosoflas y estilos en la educaci6n superior. 

B. Descentralizaci6n 

Examinaremos c6mo se pas6 desde la desconcentraci6n 
existente anteriormente a la descentralizaci6n y luego c6mo se 
realiza esta caracteristica, de diverse modo, en la universidad 
estatal y en las instituciones privadas. 

1. De la desconcentraci6n a la descentralizaci6n 

La Universidad de Santo Domingo, antes de la ley 5778 de 
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1961, fue clasificada coma "6rgano autonomo" del Estado 
(1 4), cuando estaba regida par la Ley de Organizacion 
Universitaria numero 1398 del 21 de octubre de 193 7, similar 
en sus lineamientos esenciales a aquella que la sustituy6, la antes 
mencionada ley nt'.tmero 5130 de 1959, que es el antecedente 
inmediato del regimen actual. 

Se indic6 que la Universidad de Santo Domingo, bajo dicha 
ley nt'.tmero 1398, podla incluirse en la categoria de las 6rganos 
autonomos que posefan "poder de decision, patrimonio propio 
y poder reglamen tario" ( 15 ). 

Pero se observ6 que todos las organos que en esa epoca 
eran llamados "aut6nomos", entre cllos dicha Universidad, en 
realidad no debf an calificarse de ese modo. Porque, contra el 
uso tradicional del termino y de acucrdo con una precision del 
concepto de "autonomfa"' es ta de be considerarse existen te solo 
cuando la institucion tiene la facultad de darse su propia 
organizaci6n y su propia legislacion. Esto no sucedfa entonces 
con ninguno de las llamados organos autonomos. Par esto, 
todos esos 6rganos debian ser considerados mas bien 
"autarquicos", porque funcionaban dentro de un marco legal 
preestablecido, en cuya elaboracion no habian tornado parte, y 
porque su mlSion consistia en realizar una actividad 
administrativa apoyada en esa investidura legal ( 16). As{ fue 
calificada, en concreto, la Universidad de Santo Domingo, coma 
organo autarquico del Estado (17). 

Pero, en realidad, aun prescindiendo de las realidades 
politicas de la epoca, atendiendo solo a las textos legales, la 
situacion de la Universidad de Santo Domingo en dicho perfodo 
debcria calificarsc mejor como de simple "desconcentracion" 
respecto del Poder Ejecutivo y no de una "autonomfa" o una 
"autarquia" implicativas de "descentralizacion". La 
"desconcentraci6n" existe cuando sc atribuyen ciertos poderes 
de decision a las agentes de un scrvicio pt'1blico, sin que estos 
dejen de estar sometidos a la autoridad central del Estado, que 
las nombra y continua ejerciendo sabre ellos sus poderes 
jerarquicos (18). 

Para sostencr la realidad de dicha "desconcentracion" 
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basta considerar que tanto bajo la ley numero 1398 como bajo 
la ley numero 5130, el Poder Ejecutivo designaba y removia al 
Rector, los profesores, los funcionarios y los empleados de la 
universidad (19). 

En cambio, en el regimen vigente, la realizaci6n de una de 
las atribuciones del Estado mas tipicamente de orden tecnico, la 
inherente a la actividad universitaria (20), ha venido a quedar 
confiada a organismos descen iralizados, caracterizados por la 
ausencia de sujeci6n jerarquica a la Administraci6n central del 
Estado y por la "autonomia organica" que supone "la 
existencia de un servicio publico que tiene prerrogativas propias, 
ejercidas por autoridades distintas del poder central y que puede 
oponer a este su esfera de autonomia" (21). Como vamos a 
puntualizar en seguida, en nuestro pa is la descentralizaci6n en el 
campo universitario ha asumido dos modalidades distintas: por 
servicio y por colaboraci6n. 

2. La descentralizaci6n por servicio 

Esta descentralizaci6n se produce respecto de actos 
relativos a atribuciones del Estado destinadas a sat.isfacer 
necesidades de orden general, ac tos estos cuya naturaleza 
tecnica obliga a la Administraci6n publica a sustraerlos al 
conocimiento de los funcionarios y empleados centralizados, 
para encomendarlos a elementos que tengan preparaci6n 
suficiente {22). 

Los organi smos descen t ralizados por servicios, 
denominados tambien "establecimientos publicos" , constituyen 
partes del Estado, realizan atribuciones de este y la iniciativa de 
su creaci6n proviene del mismo (23). 

Esta descentralizaci6n por servicio se realiz6, mediante la 
ley numero 5 77 8 de 1961, respecto de la Universidad 
Aut6noma de Santo Domingo. Ademas del reconocimiento de 
su personalidad juridica y de su patrimonio propio, se lleg6 a la 
cabal "au tonom ia" al serle reconocida, en el articulo 1 de 
di cha ley, "la facultad para die tar sus propias !eyes y 
reglamentos". 
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3. La descentralizaci6n por colaboraci6n 

Es te ti po de descen tralizaci6n ocurre cuando la 
Administraci6n Publica se descarga de algunas de sus labores, 
encomendando determinadas facultades a ciertos organismos 
constituidos por elementos particulares que no forman parte de 
la misma Administraci6n (24 ). 

Se trata de los "establecimientos de utilidad publica" (25) 
creados a inciativa de los particulares y que si reciben una 
personalidad de parte del Estado es en virtud de la colaboraci6n 
que prestan a la realizaci6n de las atribuciones que aquel debe 
desempenar (26). 

Este tipo de descentralizaci6n surge tambien cuando el 
Estado enfrenta problemas cuya resoluci6n requiere una 
preparaci6n tecnica y existe la imposibilidad de crear en todos 
los casos los organismos especializados corresponc;entes. 
Entonces el Estado impone o autoriza a organizaciones privadas 
su colaboraci6n, haciendolas participar en el ejercicio de la 
funci6n administrativa y convirtiendolas en instituciones 
colocadas en los !!mites del derecho pt1blico y del derecho 
privado (27). Los elem en tos peculiares de la descentralizaci6n 
por colaboraci6n son: el ejercicio de una funci6n publica, es 
decir, de una ac tividad desarrollada en interes del Estado, v el 
ejercicio de dicha actividad en nombre propio de la organizaci6n 
privada (28). 

Es el caso de las universidades o institutos de estudios 
superiores, creados por la iniciativa privada, que en virtud del 
articulo 1 de la ley numero 27 3 de 1966, modificado por la ley 
numero 236 de 1967, puedcn "expedir t!tulos academicos con 
los mismos alcances, fuerza y validez que tienen los expedidos 
por las instituciones oficiales o aut6nomas de igual categor!a". 

As{ se ha atribuido a dichas instituciones privadas, 
implicitamente, la realizaci6n de actos de la funci6n 
administrativa de impa.rtir ensenanza a nivel superior; y 
explicitamente, la facultad de controlar el resultado del 
aprendizaje en esc proceso educativo, en vista de la expedici6n 
de titulos con los efectos antes senalados, que son propios de 
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los conferidos por las instituciones oficiales. 

C. REAFIRMACION DE LIBERTADES PUBLICAS 

El regimen juridico de las universidades dominicanas 
cons ti tu ye una reafirmaci6n de libertades publicas que se 
manifiesta con diferentes matices en las distintas disposiciones 
legislativas que lo han estructurado. 

En el preambulo de la ley 5778 de 1961, predomina el 
prop6sito de restringir el poder de las autoridades estatales en el 
campo academico. Se declara que ''la ensefi.anza universitaria 
debe efectuarse y mantenerse fuera del dominio de las 
limitaciones estatales" a fin de que el estudiante adquiera la 
formaci6n adecuada para cumplir su misi6n en provecho de la 
sociedad. Se proclama necesaria la autonomia de la Universidad 
de Santo Domingo porque "la libertad organica es indispensable 
para que sea alcanzada y mantenida la plena institucionalidad de 
nuestra vida nacional". 

De otra parte, el preambulo de la ley 27 3 de 1966 dice que 
"la libertad de ensenanza constituye un principio cuya vigencia 
se ha prolongado sin discusi6n alguna a lo largo de nuestra 
historia constitucional". Agrega que "en virtud de ese principio 
no es indispensable la intervenci6n del Estado para los fines de 
integraci6n de entidades de cultura superior y estas pueden 
surgir libremente, con la unica limitaci6n del respeto al orden 
publico"; y que "salvo el li'mite anterior, tampoco puede el 
Estado intervenir ni siquiera legislativamen te para establecer 
restricciones a los sistemas o planes de ensenanza de tipo 
privado". 

D. NECESIDAD DE 
AUTORIDADES 
ASPECTOS 

LA VIG !LANCIA 
ESTATALES EN 

DE LAS 
CIERTOS 

Al mismo tiempo el legislador ha manifestado la necesidad 
de mantener, de parte de las autoridades estatales, una 
supervision de las instituciones universitarias y su 
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funcionamiento, en cuanto al orden publico asf como a la 
calidad academica y a la gesti6n econ6mica de dichas 
instituciones. 

1. Orden publico 

Ante todo aflora la preocupaci6n por el orden publico en 
el sentido de defensa de la organizaci6n social y de la seguridad 
colectiva. 

En dosconsiderandosde la ley 273 de 1966 que hemos 
reproducido, se senala el respeto al orden publico como If mite 
de la no intervenci6n del Estado y de la libre iniciativa en el 
cam po de la educaci6n superior. Mas adelante otro considerando 
de la misma ley expresa que deben adoptarse desposiciones 
"para compulsar la medida en que la libertad de enseiianza no 
agravia el orden publico". 

Esa misma preocupaci6n se expres6 en la ley numero 292 
de 1964, al derogar el fuero academico otorgado a la 
Universidad Aut6noma de Santo Domingo, con la afirmaci6n de 
que "es atributo sustantivo del Estado preservar la paz social, 
sin la cual no hay posibilidades del mantenimiento del orden 
publico y la tranquilidad de la ciudadanfa". 

2. Calidad academica 

La inquietud en el campo de la calidad academica se 
manifiesta en el preambulo de la ley 27 3 en cuanto a "la 
atribuci6n de equivalencia oficial a las resultados academicos de 
las instituciones oficiales y privadas". De una parte se afirma 
que "el Estado tiene .el derecho de regular las condiciones que 
justifiquen" dicha "atribuci6n de equivalencia oficial", "lo que 
constituiria el ejercicio de facultades que le son privativas". 

En el ejercicio de ese derecho se preve la adopci6n de 
medidas que se refieren a la supervision de los programas de 
educaci6n de las instituciones privadas, tanto en cuanto a su 
elaboraci6n como respecto de su cumplimiento. Al efecto 
se consideran disposiciones " ... para evaluar dentro de 
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medidas mf nimas las condiciones de capacitaci6n en cuya virtud 
deba el Estado adjudicarle el beneficio de equivalencia a los 
t f tulos ... "y"... para comprobar el cumplimiento de las 
condiciones minimas establecidas por la ley para operar la 
equivalencia de tf tulos". 

Por otra parte, tambien se tiene en cuenta el examen de los 
recursos y condiciones de las en tidades educativas de tipo 
privado, al contemplar medidas para "comprobar la coexistencia 
de elementos cuya eficiencia social justifique la adjudicaci6n de 
la personalidad jurf dica" a esas entidades. 

3. Gestion economica 

El interes por la gesti6n econ6mica de las universidades 
no se ha manifestado en declaraciones de principios sino 
mediante reglas de los poderes publicos en este aspecto. 

As{, en el articulo 5 de la ley numero 281 de 1968, se ha 
establecido que las sumas destinadas a las universidades del pais 
por dicha ley al igual que las partidas consignadas en la Ley de 
Gastos Publicos en favor de las mismas, quedan sujetas, en 
cuanto a su empleo, "al examen, fiscalizaci6n y, si procede, a la 
aprobaci6n del Contralor y Auditor General de la Republica, de 
acuerdo con lo dispuesto por la Ley de Contabilidad No. 3894 
de fecha 9 de agosto de 1954". 

Por otra parte, en el Parrafo II del artf culo 11 de la ley 423 
de 1969 y en la Nota IV del numeral 13 del articulo 10 de la 
Ley General de Alcoholes, de acuerdo con sus modificaciones 
por las !eyes numero 422 de 1969 y numero 22 de 1970, se ha 
sefialado como condici6n esencial para que determinadas 
universidades recibieran los beneficios establecidos a su favor 
por esas !eyes, en cuanto a las recaudaciones de ciertos 
impuestos, que die has universidades "en in teres de demostrar la 
correcta inversion de las fondos que perciben del Estado y de 
sus propios ingresos'', remitan relaciones de sus gastos 
mensuales para ser depuradas por la Oficina Nacional del 
Presupuesto. 
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Ill. CARACTERISTICAS INSTITUCIONALES 

De las !eyes que configuran el regimen jurf di co de las 
universidades dominicanas, resulta un conjunto de 
caracteristicas que a continuaci6n ensayaremos a puntualizar. 

Estas notas distintivas que vamos a senalar, se reduciran, 
queremos insistir, a las derivadas de las normas legales. Nuestro 
ordenamiento juddico actual no define la misi6n de las 
universidades y las actividades que Jes son propias. Esto es 
conveniente, pues deja libertad para que, dentrodel marco legal, 
p u e d an e ncuadrarse dist in tas concepciones academicas. 
Tambien porque permite cierta flexibilidad en cuanto al 
cumplimiento del principio de especialidad de actividades que 
rige para las person as morales (29 ). 

Las caracterfsticas legales propias de la universidad estatal 
y de las universidades privadas au torizadas por el Estado, 
consideramos que son las siguientes: la autorizaci6n para 
expedir dtulos academicos con caracter oficial (A); la 
personalidad jurfdica (B); la apoliticidad (C); ciertas 
exoneraciones y franquicias (D); la vocaci6n a subsidies 
estatales (E); la inembargabilidad y la inejecutabilidad de 
determinados bienes y la inoponibilidad de sentencias en cuanto 
a los mis mos ( F); y la ausencia de reglas legal es sob re la 
organizacion jurl di ca propia de cada instituci6n ( G ). 

A. AUTORIZACION PARA EXPEDIR TITULOS 
ACADEMICOS CON CARACTER OFICIAL 

Esta autorizaci6n supone que se realice el proceso de 
ensefianza-aprendizaje propio de la institucion universitaria, 
constituido por actos que realizan una funci6n administrativa y 
culminan en el acto administrative de expedici6n de un tltulo 
con valor oficial, por el cual se da constancia de la adquisici6n 
de las aptitudes mlnimas para un determinado ejercicio 
profesional ( 30 ). 

En el caso de la universidad estatal, esta au torizaci6n hab ia 
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sido atribuida a la instituci6n por los ordenamientos legales que 
la rigieron con anterioridad (31 ). La instituci6n preexistente, 
dotada de tal atributo, fue perfeccionada con el conferimiento 
de su autonomia por la ley 5778 de 1961. Esta facultad de la 
universidad estatal ha sido punto de rderencia para atribuir a las 
universidades privadas la caracteristica que estudiamos. 

Respecto de la Univerdad Cat61ica Madre y Maestra, en el 
articulo 2 de la ley 6150 de 1962, se dispuso lo siguiente: "se 
reconoce a los titulos academicos conferidos por dicha 
Universidad los mismos alcances, fuerza y validez que tienen los 
expedidos por la Universidad Aut6noma de Santo Domingo". 

En cuanto a "las Universidades e Institutos de Estudios 
Superiores que sean creados por la iniciativa privada", la ley 
numero 273 de 1966 estableci6, en sentido general, que 
"podran expedir ti tulos academicos con los mismos alcances, · 
fuerza y validez que tienen los expedidos por las instituciones 
oficiales o aut6nomas de igual categorfa'', previo cumplimiento 
de determinados requ1s1tos (art. 1) y a partir de su 
comprobaci6n por el Poder Ejecutivo (art. 3). 

Este atributo se mantiene para dichas instituciones despues 
de la ley numero 236 de 1967, aun cuando las condiciones han 
variado y la comprobaci6n de su cumplimiento por el Poder 
Ejecutivo se puede considerar que se confunde con el 
conferimiento de la personalidad juddica por el mismo. 

Mas adelante examinaremos los sistemas diferentes de las 
leyes numeros 273 y 236. 

B. PERSONALIDAD JURIDICA 

La personalidad juridica ha sido atribuida directamente 
por la ley numero 5778 de 1961, en su art1culo 1, a la 
Universidad Aut6noma de Santo Domingo; y por la ley numero 
6150 de 1962, en su articulo 1, a la Universidad Cat61ica Madre 
y Maestra. 

La ley numero 27 3 de 1966, en el parrafo de SU art1culo 3, 
previ6 que al comprobarse el cumplimiento de los requisitos 
esta!:>lecidos en dicha ley para la equivalencia oficial de tltulos, 
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esto se harla constar en decreto del Poder Ejecutivo, en el cual 
tambien se atribuirla la personalidad jurldica a la instituci6n 
privada solicitan te. 

Despues de la modificaci6n introducida por la ley numero 
236 de 1967, en el articulo 2 de la ley numero 273, el 
co nferimiento de la personalidad juridica es previsto 
directamente "siempre que se cumplan los requisitos 
establecidos ". 

La personalidad jurldica, conferida por los distintos 
medias seiialados, determina que la universidad o instituto de 
estudios superiores pueda ser sujeto activo o pasivo de derechos 
y tener un patrimonio propio. 

C. APOLITICIDAD 

La caracteristica de apoliticidad ha sido declarada en 
terminos formales y genericos en el artlculo 5 de la ley numero 
273 de 1966, el cual dice: "Se erige en principio legal la 
apoliticidad de las universidades y de las Institutos de Estudios 
Superiores". 

D. EXONERACIONES Y FRANQUICIAS 

En este campo podemos distinguir tres medidas de 
naturaleza diferente: 

1. Exoneraci&n del pago de impuestos a favor de las 
mismas instituciones. 

Esta cxonuaci6n ha sido otorgada a la Universidad 
Autonoma de Santo Domingo por el articulo 4 de la ley numero 
5 77 8 de 1961; y a la Universidad Cat61ica Madre y Maestra en el 
artlculo 3 de la ley numero 6150 de 1962. 

En el articulo 4 de la ley numero 273 de 1966 se 
estableci6 que "las Universidades o lnstitutos de Estudios 
Superiores que hayan cumplido con las disposiciones de la 
presente ley estaran exonerados de impuestos, derechos , 
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arbitrios o contribuciones en general", a lo cual se agreg6: "en 
la medida en que lo esten otras instituiciones similares", en la 
reforma de dicho artfculo por la ley numero 236 de 1967. 

En los citados articulos 3 de .la ley numero 6150 y 4 de la 
ley numero 273, se ha declarado la liberaci6n de impuestos de 
las donadones y los legados hechos a favor de las instituciones. 
Esto podria considerarse, en buena medida, cubierto • por la 
antes seiialada exoneraci6n general de impuestos, porque de 
acuerdo con los articulos 2 y 16 de la ley numero 2569 del 4 de 
diciembre de 1959 (32), el impuesto sobre sucesiones y 
donaciones estara a cargo del legatario o del donatario, · que en 
este caso serfa la universidad. 

2. Deduccion de las donaciones y los legados a favor de 
.las universidades en cuanto al pago de impuestos por 
otras personas. 

Este beneficio ha sido estipulado en el citado artf culo 3 de 
la ley numero 6150 y en el artfculo 4 de la ley num~ro 273, en 
su redacci6n original y en su texto modificado por la ley 
numero 236 de 1967. 

3. Franquicia postal y telegrafica. 
Esta franquicia ha sido establecida para la Universidad 

Aut6noma ·de Santo Domingo en CI artfculo 4 de la ley numero 
5778 de 1961; para la Universidad Cat6lica Madre y Maestra en 
el articulo 4 de la ley numero 6150 de 1962; y para las 
universidades e institutos de estudios superiores que cumplieren 
con las disposiciones de la ley numero 273 de 1966, en el 
artfculo 4 cl,e la misma, tanto en su texto original como en el 
resultante de la modificaci6n efcctuada por la ley nuinero 236 
del967. 

E. VOCACION A SUBSIDIOS ESTATALES 

Por la ley numero 626 de 1973, en su artfculo : 1, se ha 
creado un Fondo Comun, "a disposici6n del Poder Ejecutivo, a 
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fin de que este pueda fijar las sumas que estime conveniente 
para contribuir a satisfacer las necesidades de las universidades y 
otros centros de educaci6n superior del pa{s". Aunque la ley no 
lo expresa, consideramos sobreentendido que se trata de las 
instituciones que hayan recibido el reconocimiento y la 
personalidad juddica de los poderes publicos. Dicha ley fija 
tambien minirnos para ciertas universidades. 

F. INEMBARGABILIDAD E INJECUTABILIDAD DE 
DETERMINADOS BIENES E INOPONIBILIDAD 
DE SENfENCIAS EN CUANTO A LOS MISMOS. 

Estas peculiaridades de la si tuaci6n de las instituciones 
universitarias han sido agregadas en su mayor parte por la ley 
numero 14 de 19 7 8. Examinaremos en primer termino las 
medidas establecidas y despues su alcance, conforme a la misma 
ley, respecto de las instituciones estatales y las privadas. 

1. Medidas establecidas 

La inembargabilidad de los bienes de las universidades 
estatales resulta del articulo 45 de la ley numero 1494 del 2 de 
agosto de 1947 (33). Por eso el proyecto concerniente a la 
mencionada ley numero 14 de 1978, aprobado originalmente 
por la Camara de Diputados, fue modificado en el Senado (34) 
para solo declarar "inejecutables" dichos bienes y excluir as{ 
cualquier otro tipo de ejecuci6n directa aparte de los embargos. 

En el articulo 2 de la citada ley numero 14 se estableci6 en 
cuanto a las universidades privadas que ciertos bienes de las 
mis mas son "inembargables e inejecu tables". 

De manera que las mismas medidas de 
"inembargabilidad" e "inejecutabilidad" han venido a quedar 
vigentes respecto de todas las universidades, aunque con distinto 
alcance segiln veremos. 

En el articulo 3 de la susodicha ley numero 14 se 
establece que "ninguna sentencia de cualquier tribunal que sea, 
sera oponible 0 podra afectar la propiedad" de los bienes 
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previstos en los articulos precedentes de la misma ley. Se ha 
querido excluir cualquier impugnaci6n por la via judicial en 
cuanto a la propiedad de tales bienes. 

2. Alcance en cuanto a las instituciones estatales 

El arti culo 45 de la ley numero 1494 de 194 7 prohibe los 
embargos respecto de tales instituciones en forma general. El 
art fculo 1 de la ley numero 14 de 19 7 8 es tablece la 
"inejecutabilidad" respecto de "los bienes i11muebles, sus 
dependencias, accesorios y fru tos de las Universidades y Cen tros 
de Enseli.anza Superior de nivel universitario de caracterestatal". 

3. Alcance en cuanto a las instituciones privadas 

Las medidas seiialadas, establecidas por dicha ley numero 
14, se refieren a "los frutos, rentas, titulos, creditos y valores 
resultantes de los inmuebles del Estado dados en usufructo a 
Universidades y Centros de Enseiianza Superior, privados". 

Los bienes que quedan cubiertos por las medidas senaladas 
son los enmarcados por los siguientes supuestos: 

a) 
b} 
c) 

que se trate de bienes resultantes de inmuebles; 
que estos inmuebles pertenezcan al Estado; 
que dichos inmuebles hayan sido dados en 
usufructo a instituciones universitarias privadas. 

G. AUSENCIA DE REGLAS LEGALES SOBRE LA 
ORGANIZACION JURDICA PROPIA DE CADA 
INSTITUCION 

Esto resul ta, de una parte, en cuanto a la Universidad 
Aut6noma de Santo Domingo, de su facultad para dictar sus 
propias !eyes y reglamentos, establecida en el ardculo 1 de la 
ley numero 5778 de 1961; y en cuanto a las universidades 
privadas, por la inexistencia de cualquier regulaci6n sobre el 
particular en la legislaci6n. 

En el caso de la instituci6n estatal, esta situaci6n no ofrece 
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problemas, porque su condici6n de organismo del Estado le 
confiere caracterf sticas que, mas alJa de las fronteras de SU 

autonomfa; la definen suficientemente. 
Pero en cuanto a las iristituciones privadas, puede con­

siderarse preocupante tal laguna de la ley, porque confiere la 
personalidad juridica y la facultad de expedir tltulos a entes 
previstos en la ley solo con las caracterlsticas precedentemente 
enunciadas, que no son de ninglin modo suficientes para definir 
una persona jurf di ca. Parece necesario que se precisen ciertos 
lineamientos que enmarquen las instituciones privadas, 
dejandoles un amplio margen de libertad para la propia 
organizaci6n interna. 

De acuerdo con las actuales disposiciones de la ley, la 
invocaci6n del simple nombre de una pretendida universidad, 
con la actuaci6n de una persona flsica como su alegado 
representante, podrfa dar lugar al conferimiento de la 
personalidad moral, sin estatutos que determinen su 
funcionamiento ni sus 6rganos representatives. 

IV. RELACIONES ENTRE EL ESTADO Y LAS 
UNIVERSIDADES. 

Aqui examinaremos el papel del Estado en cuanto al 
establecimiento de las distintas universidades (A ). ; en concrete, 
respecto de las universidades privadas (b); y por ultimo, en 
relaci6n con el funcionamiento de las universidades privadas 
(C). No trataremos de las relaciones resultantes de lo expuesto 
en el capitulo III, secci6n E, que tomaremos en cuenta 
nuevamente en el capitulo V, secci6n F. 

A. ACTUACION DEL ESTADO EN CUANTO AL 
ESTABLECIMIENTO DE LAS DISTINTAS 
UNIVERSIDADES 

En · el caso de la Universidad de Santo Domingo, la 
voluntad del Estado cre6 la instituci6n como organismo estatal 
y posteriormente la perfeccion6 al concederle la autonomfa, 
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convirtiendola en 6rgano descentralizado del Estado. 
En el caso de las otras universidades, la voluntad creadora 

ha emanado de particulares y por eso estas universidades son 
instituciones privadas. Despues · de constituidas, al recibir la 
autorizaci6n de expedir tf tulos academicos equivalentes a los 
expedidos por la universidad estatal, el Estado las ha vinculado 
al cumplimiento de su funci6n tecnica de educaci6n superior, 
en una descentralizaci6n por colaboraci6n. 

Esto ocurri6, por primera vez, mediante una ley especial, la 
numero 6150 de 1962, respecto de la Universidad Cat6lica 
Madre y Maestra. 

En los casos ulteriores, las autorizaciones se han 
otorgado en virtud de disposiciones legales de caractergeneral, 
contenidas en las leyes numeros 273 de 1966 y 236 de 1967, 
segun reglas que examinaremos a continuaci6n. Estas reglas 
implican , en cada caso, una decision especial del Poder 
Ejecutivo que constituye la autorizaci6n. 

Esta autorizaci6n es uno de los elementos esenciales de la 
descentralizaci6n por colaboraci6n y constituye un acto 
administrat ivo clasificable como un ac to-condici6n, pues 
determina que se aplique una siluaci6n jurldica general , creada 
de antemano, a un caso particular (35). La siguiente secci6n la 
dedicaremos al estudio de dicho acto bajo las leyes 
mencionadas. 

B. LA AUTORIZACION DE LAS 
UNIVERSIDADES PRIV ADAS 

Consideraremos sucesivamente cl sistema original de la ley 
numero 273 de 1966, los cambios introducidos por la ley 
numero 236 de 1967 y, por ultimo , la ap licaci6n del sistema. 

1. El sistema original de la ley numero 273 de 1966 

En cuanto a este sistema pondcraremos las condicione · 
requeridas para la equivalencia oficial de los t!t ulos academicos , 
el procedimiento para obtener la autorizaci6n y cl asunto de la 
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creacion de nuevas docencias. 

a) Condiciones requeridas para la equivalencia 
oficial de los dtulos. 

En el artfculo 1 de la ley 273 se impuso, para estos fines, 
que las instituciones privadas se ajustaran al modelo de las 
oficiales o autonomas en cuanto a: 

-la estructura de las facultades y las escuelas; 
-el plan de estudios y la distribuci6n de asignatmas entre 
las diversos cursos de las facultades o escuelas; y 
-las condiciones para la inscripcion de alumnos, par lo 
menos coma requerimientos minimos. 

Ade mas se exigi6 que las prof es ores de las instituciones 
privadas lo hubieran sido de una oficial o aut6noma o que 
ingresaran al cuerpo docente previo examen de capacidad 
mediante concurso u oposic6n. 

b) El procedimiento para obtener la autorizaci6n. 

Este procedimiento, de acuerdo con el artlculo 3 de la 
citada ley, se desarrollaba en las siguientes fases : 
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i) La universidad o el ins ti tu to de estudios 
superiores, de iniciativa privada, informaba al 
Poder Ejecutivo el cumplimiento de las condi­
ciones antes sefialadas y solicitaba su verificaci6n. 

ii) El poder Ejecutivo efectuaba dicha verifi-
cacion par las medias que creyera convenientes, 
para lo cual disponia de un plaza de treinta 
d ias a partir de la solicitud. La f al ta de decision 
en dicho plaza no ten ia ninguna c onsecuencia 
establecida en la ley. 

iii) Comprobado el cumplimiento de la ley, 
el Peder Ejecutivo lo hada constar en un 
decreto por el cual; al mismo tiempo, atribuia 



"el beneficio de la equivalencia de ti tulos 
establecido en el ardculo lro." y la personalidad 
jurfdica a la entidad solicitante. 

c) Creaci6n de nuevas docencias no previstas en los 
planes vigentes de las instituciones oficiales o aut6nomas 

El artfculo 2 de la ley 273 estableci6 que no habria 
restricciones para el establecimien to de tales docencias, salvo 
que se tratara de "materias correlativas a prof esiones para cu yo 
ejercicio se requiera exequatur" de conformidad con la ley. 

En este ultimo caso, para el establecimiento de docencias 
adicionales, se requeria "el reconoc1m1en to del Poder 
Ejecutivo". Sohre la solicitud presentada para estos fines, el 
Poder Ejecutivo deb{a resolver en un plaza no m ayor de diez 
d1as. La omisi6n de decidir en dicho lapso valia coma 
aceptaci6n de la solicitud. 

2 Los cambios introducios por la ley 236 de 1967 

En cuanto a estos cambios veremos sus razones y 
prop6sitos; c6mo, en princ1p10, no existen ,-; tualmente 
condiciones para obtener la equivalencia de tltulos, y las 
restricciones para el establecimiento de ciertas nuevas 
facultades o escuelas. 

a) Razones y prop6sitos. 

Para reformar la ley numero 273 de 1966, el Poder 
Ejecutivo envi6 un proyecto que se convirti6 sin modificaciones 
en la ley numero 236 de 1967. En la exposici6n de motives de 
ese proyecto ( 3 6) se indic6 que "las modificaciones propuestas 
tienden a evitar los inconvenientes que algunas previsiones de la 
ley No. 273 ... crea (sic) a las universidades privadas en lo que 
respecta a su estructuraci6n y desarrollo, al imponerles la 
obligaci6n de mantenerse adheridas inflexiblemente a los 
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programas de estudios que tracen las instituciones 
academiCas oficiales o aut6nomas del Estado". 

Continuaba seiialando dicha exposic10n, que "esto 
contradice evidentemente las normas que deben regir la 
enseiianza superior, puesto que resulta perjudicial a su 
desenvolvi~iento que se ohligue a las instituciones privadas a 
seguir estrictamente la evoluci6n de la universidad estatal. Es, 
pues, mas 16gico otorgar independencia de criterios a las 
universidades privadas para estructurar sus propios planes de 
estudios, no sin ceiiirlas a requisitos esenciales para su buen 

, funcionamient6 ". 
Se mencionaba ademas el interes de facilitar que las 

instituciones docentes privadas pudieran seguir las 
recomendaciones de organismos internacionales y que los 
tf tulos expedidos en la Republica fueran reconocidos en otros 
pafses. 

Obviamente, la sujeci6n de las institucibnes privadas 
al modelo universitario estatal, prevista en la ley n(1mero 273, 
era improcedente, porque coartaba el esplritu creativo en las 
entidades privadas para la realizaci6n de innovaciones 
academicas. Esa sujeci6n fue eliminada por dicha ley. Pero con 
la misma no se alcanz6 el otro prop6sito que, seg{m la 
cxposici6n de motivos reconoda, era necesario tener en cuc~nta: 

ceiiir a las universidades privadas a "requisitos esenciales para su 
buen funcionamiento." 

b) En principio, no existen actualmente requisitos 
para obtener la equivalencia de dtulos 

En la parte capital del artfculo 1 de la ley 273, modificado 
por la ley 236, se ha establecido simplemente que las 
universidades privadas podran expedir tltulos academicos 
equivalentes a los de las instituciones oficiales o au t6nomas de 
igual categoria. 

En general, los posibles requisitos para estos fines se 
limitan, de acuerdo con el parrafo de dicho art{culo, al posible 
requerimiento, por el Poder Ejecut ivo, de ciertas "condiciones 
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minimas" para "la inscripci6n de alumnos", a las universidades 
privadas. 
· Este posible campo de regulaciones aparece estrecho e 
insuficiente. Por otra parte, no tenemos noticias de que ninglin 
requerimiento se haya hecho en virtud de dicho parrafo, en 
sen ti do general ni en ninglin caso concreto. 

En vista de esto y salvo las "restricciones" que se 
mencionan en el articulo 3 de la ley numero 273, seglin su 
modificaci6n por la ley numero 236, se puede afirmar que, en 
principio, no existe ningun requisito para que, en la practica, las 
n uevas entidades de estudios superiores obtengan la 
personalidad juridica. La concesi6n de esta personalidad parece 
identificarse con el reconocimiento del "beneficio de la 
equivalencia de ti tulos", pues en ninguna parte se menciona el 
otorgamiento de dicha facultad por autorizaci6n del Poder 
Ejecutivo. 

A la seiialada inexistencia de requisitos se ha referido el 
primer considerando del decreto numero 449 del Poder 
Ejecutivo de fecha 30 de noviembre de 1978. 

Por otra parte, en el mencionado texto modificado del 
articulo 3, se sefiala que no habra restricciones para el 
establecimiento de nuevas facultades o escuelas, salvo en los 
casos que a continuaci6n se indican. 

c) Las restricciones para el establecimiento de 
ciertas nuevas facultades o escuelas 

Despues de hacer la sefialada declaratoria de inexistencia 
de restricciones en cuanto al establecimiento de nuevas 
facultades o escuelas, el citado articulo 3 expresa: "salvo que se 
trate de aquellas para cursar estudios de profesiones para cuyo 
ejerc1c10 se requiere exequatur, de conformidad con la 
legislaci6n sobre exequatur de profesionales que rija en el 
momenta en que se proyecte instituir nuevas facultades o 
escuelas". 

No se explican las criterios de las res tricciones respecto de 
tales "nuevas facultades o escuelas". Solo se expresa que, en 
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este caso, "se requerira la autorizac10n del Poder Ejecutivo, 
mediante decreto que debera dictar en un plazo no mayor de 
sesenta (60) dfas, entendiendose que la omision de decidir en 
dicho plazo vale aceptacion". 

Esta disposicion legal preve: 
i) Una solicitud de aLitorizacion expresa dirigida al Poder 

Ejecutivo respecto de cada nueva facultad o escuela que se 
quiera establecer para cursar estudios de profesiones que 
requieran exequatur seglin la ley. 

ii) Una decision expresa del Poder Ejecutivo respecto de 
cada facultad o escuela de esa clase, mediante decreto, en un 
plazo de sesenta dias. 

iii) Que la omision de decidir por el Poder Ejecutivo, en el 
plazo fijado, vale aceptacion. 

Nos parecen procedentes los siguientes comentarios. En 
primer lugar, parece exorbitante el significado que la ley 
atribuye a la omision de decidir por el Poder Ejecutivo. Por otra 
parte, no tenemos conocimiento de ninglin decreto que haya 
autorizado expresamente el establecimiento de facultades o 
escuelas de la clase seii.alada. No obstante, despues de la ley 
numero 236, en las instituciones anteriormente establecidas se 
ha abierto alguna facultad o escuela de esta clase, que hubiera 
requerido la au torizacion correspondien te. Asimismo, despues 
de dicha ley se han reconocido universidades con facultades o 
escuelas de la misma clase, sin que tampoco en su reconocimiento 
se hayan enunciado expresamente tales facultades o escuelas 
para su autorizacion. A falta de los correspondien tes decretos, 
de acuerdo con dicho articulo 3, esas facultades o escuelas solo 
tendrian los derechos derivados de la ley 273, en virtud de 
solicitudes sobre las cuales no hubiera decidido el Poder 
Ejecutivo en el plazo de sesenta dlas antes mencionado. 

3. La aplicaci6n del sistema 

Una sola institucion fue autorizada bajo el sistema orjginal 
de la ley 273 (37). En el decreto correspondiente se concedi6 a 
esa universidad la autorizaci6n de expedir tltulos equivalentes a 
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los de las instituciones oficiales o aut6nomas de igual categorfa, 
asf como la personalidad jurfdica. 

Bajo el sistema modificado por la ley numero 236, han 
sido autorizadas otras instituciones. Como antes hemos dicho, 
en este sistema modificado, en principio y segiln la letra de la 
ley, se atribuye directamente la mencionada autorizaci6n a las 
instituciones universitarias creadas por la iniciativa privada, y la 
intervenci6n del Poder Ejecutivo parece reducirse a dotar de 
personalidad jurf die a a la institucion. 

Sin embargo, en seis casos se han conferido expresamente 
dicha au torizaci6n y la personalidad jud.dica (38) yen cinco casos 
se ha otorgado esa autorizaci6n y no se ha conferido la 
personalidad jurfdica (39). 

En ninguno de los ultimas once casos seiialados se ha 
otorgado autorizaci6n expresa segiln el articulo 3 de la ley 
numero 273, modificado por la ley numero 236. 

Solo la consulta de los expedientes correspondientes 
podria ilustrar sobre los elementos tomados en consideraci6n en 
los distintos casos y los medios utilizados para verificar el 
cumplimiento de requisitos. 

C. CONTROL DEL FUNCIONAMIENTO DE LAS 
UNIVERSIDADES PRIV ADAS 

El poder de vigilancia de las autoridades centrales sobre 
cualquier instituci6n descentralizada se considera que siempre 
subsiste, porque es uno de los vfoculos que si dejaran de existir 
"entonces no habria ya una organizaci6n descentralizada de la 
Administraci6n, sino que existiria Ull Poder independiente o 
bien un Estado den tro del Estado" ( 40 ). En concreto, en cuanto 
a la descentralizaci6n por colaboraci6n, tal facultad de vigilancia 
constituye otro elemento fundamental en esa especie (41). 

En cuanto a las medidas de control establecidas por 
nuestras I eyes, nos hemos referido antes, en el capf tulo II, 
secci6n D, apartado 3, a ciertas disposiciones relativas a la 
gesti6n econ6mica de las universidades, aplicables a la estatal y a 
las privadas. A continuaci6n examinaremos ciertas reglas legales 
que conciernen exclusivamente a las universidades privadas. 
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Deseamos anotar que no nos ref erimos a la real aplicaci6n 
de las medidas de control previstas en los distintos textos legales 
que hemos citado, porque carecemos de informaci6n adecuada 
al efecto. 

1. Fiscalizaci6n del mantenimiento de las normas que 
rigen la autorizaci6n de las universidades. 

En el articulo 6 de la ley 2 7 3 se preve que las universidades 
privadas pueden ser objeto de medidas de fiscalizaci6n por el 
Estado para comprobar el mantenimiento de las normas 
indicadas en el artlculo 1 de dicha ley. Como antes hemos 
seiiaJado, este ultimo artlculo, despues de SU reforma por la ley 
236 de 1967 , no contiene normas especfficas y no sabemos que 
haya dado lugar al establecimiento de ninguna regulaci6n. Por 
consiguiente estas medidas de fiscalizaci6n parece que carecen 
actualmente de objeto. 

2. Fiscalizaci6n del respeto del principio de apoliticidad 

"En el mismo artfculo 6 de la ley numero 273, se seiiala que 
las universidades privadas pueden tambien ser objeto de medidas 
de fiscalizaci6n por el Estado par~ "fijar criteria acerca de las 
previsiones contenidas en el art1culo anterior", relativas al 
respeto del principio de apoliticidad. Para sancionar las 
violaciones de este principio, en el articulo 5 de la citada ley, 
se reserva al Poder Ejecutivo "disponer la suspension temporal" 
del funcionamien to de las universidades coma "Il]edida inicial", 
y "la clausura, coma medida final'', en vista de "comprobaciones 
que demuestren que la libertad de enseiianza ha sido desvirtuada 
hacia actuaciones no espedficamenete universitarias o 
educacionales sino predominantemente pollticas y que coma 
consecuencia de esto el orden publico se halle gravemente 
afectado ". 
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3. Requerimientos de informaciones anuales 

El articulo 7 de la ley 273 q:presa que el Poder Ejecutivo 
"podra requerir informaci6n anual acerca de los resultados 
docentes y de otra indole" a las universidades privadas. 

V. PUNTOS DE REFLEXION Y POSIBLES REFORMAS 

Despues de haber estudiado el regimen de las universidades 
dominicanas, deseamos contribuir con algunas ideas respecto de 
dicho regimen y sobre ciertas posibles reformas al mismo. Estos 
comen t arios estaran orientados principalmente a la 
problematica actual planteada en relaci6n con la proliferaci6n 
de universidades. Ciertamente habra otras muchas ideas y 
sugerencias que necesitan ser expresadas y ponderadas y que no 
se encuentran en el presente trabajo. Esperamos que pronto 
sean reunidas y analizadas, para los cambios necesarios en la 
legislaci6n sobre la materia. 

A. LA LIBERTAD DE ENSENANZA NO IMPIDE LA 
REGLAMENTACION DEL RECONOCIMIENTO 
OFICIAL DE LAS UNIVERSIDADES PRIV ADAS. 

En nuestro pais, en la reforma constitucional del ano 
1879, se proclam6 por primera vez la "libertad de ensenanza". 
Pasamos a recoger el sentido atribu1do por nuestra doctrina a 
esta libertad. 

El profesor Troncoso de la Concha en 1938 escribi6: "Las 
palabras "libertad de enseii.anza" sirven para expresar dos ideas: 
la eliminaci6n <lei monopolio que durante mucho tiempo 
ejercieron el Estado o la Iglesia en el establecimiento de 
planteles de educaci6n, y la del derecho, sin reserva, por parte 
del maestro, de enseii.ar lo que tiene por verdadero ... El t'.mico 
monopolio hoy existente en la generalidad de los Estados, en 
materia de ensenanza, es el que se refiere al conferimiento de 
grados y titulos. Entre nosotros esa autoridad se halla reservada 
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a las planteles oficiales o a aquellos que han sido favorecidos 
par disposiciones excepcionales de la ley, co mo en una epoca el 
Colegio de San Luis Gonzaga, entonces y despues el Seminario 
Conciliar de Santo Tomas de Aquino y en un tiempo el 
Colegio Preparatorio Santo Tomas" (42). 

Par su parte, el Profesor Amiama, a mediados del presente 
siglo, expreso lo siguiente: "La Constituci6n ... consagra la 
libertad de ensefianza, lo que significa que todo el mundo puede 
practicarla y que ademas todo el mundo puede ensefiar las 
ciencias y las artes con el criteria metodol6gico que quiera elegir 
y con la creencia en las verdades que tenga a bien profesar. El 
goce de esta libertad ha sido uno de las mas grandes bienes que 
ha tenido el pueblo dominicano desde que conquist6 su 
independencia.. . La libertad de ensefianza no significa que las 
que la reciban, de parte de las particulares, tengan la misma 
calificacion publica que las que la reciben del Estado. Solo las 
ti tulos o certificados de capacidad que expiden las docentes o 
las centros educativos oficiales tienen validez para las casos en 
que una calificacion de capacidad es exigida par la Constituci6n 
o las le yes." ( 43) 

Las opiniones de las dos autores citados reflejan la 
situacion anterior a la ley 27 3 de 1966. Tienen interes porque 
subrayan que la libertad de ensefianza no obliga al Estado a 
reconocer validez oficial a las tltulos expedidos par cualquier 
ins titucion particular. Este reconoc1m1ento es posible. 
Ciertamente no debe ser otorgado ni negado en forma arbitraria. 
No debe ser extendido sin ninglin criteria. Debe ser objeto de 
regulaciones. 

Para abundar mas en el punto, queremos citar ahora la 
siguiente opinion sustentada par la doctrina francesa: "La 
obligacion que se impone al Estado de organizar y de hacer 
funcionar servicios publicos •de ensefianza no esta provista de 
ningun monopolio. La ensefianza puede, pues, ser dada 
concurren tern en te en es tablecimientos privados, sin perjuicio 
del derecho, mas te6rico que practico, par otra parte, que tiene 
el padre de familia para instruir par sl mismo a sus hijos. Pero la 
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libertad de enseiianza no es absolu ta. Conlleva limitaciones 
resul tantes de disposiciones legislativas que varfan seglin los 
grados u ordenes de enseiianza ... Subsiste una limitacion muy 
general de la libertad de enseiianza, que se refiere a la colacion 
de grados. En efecto, es de principio que ciertos grados o 
diplomas, que son la sancion normal de los estudios en los 
diversos ordenes de enseiianza y a cuya posesion se atribuyen 
ciertos privilegios, en particular para el acceso a las funciones 
publicas o para el ejercicio de ciertas actividades profesionales , 
solo pueden ser expedidos en nombre del Estado ... " (44) 

Esto Ultimo implica, en nuestro sistema juridico, que 
dichos titulos solo pueden ser expedidos por la universidad 
estatal o por las universidades privadas autorizadas por el 
Estado. 

Ahora bien, como se declara en uno de los considerandos 
de la ley 273 que antes hemos mencionado, la regulacion de "las 
condiciones que justifiquen atribucion de equivalencia oficial a 
los resultados academicos de las instituciones oficiales y 
privadas", constituye el ejercicio de facultades privativas del 
Estado. Porque el Estado tiene el deber de fijar requisitos que 
hagan previsible que la formacion academica a ofrecer por 
instituciones reconocidas sera util y provechosa para la 
sociedad. 

Despues de estos razonamientos queremos apuntar las 
posibles reformas de la ley 273 consistentes en: 

1) Modificar la aparente afirmacion irrestricta contenida en 
la parte capital del texto del articulo 1, seglin su modificaci6n 
por la ley 236, en el sentido de que cualquier institucion privada 
podra expedir ti tulos con valor oficial; y 

2) Remediar la ausencia de criterios en cuanto al 
reconocimiento oficial de las instituciones privadas, debida a la 
limitaci6n de las previsiones y a la inaplicacion del parrafo del 
mis mo articulo 1, y a la f al ta de seiialamientos en cu an to a las 
restricciones apuntadas en el articulo 3. 
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B. POSIBLES MEDIDAS REGULADORAS DEL 
RECONOCIMIENTO OFICIAL DE LAS 
UNIVERSIDADES PRIV ADAS. 

Como antes seiialamos, en la exposici6n de motivos de la 
ley num~ro 236 se expres6 la necesidad de ceiiir a las 
universidades privadas a "requisitos esenciales para su buen 
funcionamiento". Estos requisitos no han sido establecidos y 
nos parece que debieran considerarse en los siguientes aspectos: 

1. Fijaci6n previa de ciertas condiciones minimas en la 
ley. 

Estas sedan medidas tales como las apuntadas en la letra a) 
del primer considerando del preambulo de la ley numero 273 de 
1966. Entre ellas podrian estar la fijaci6n de los creditos 
minimos para el otorgamiento de las distintas clases de t!tulos, 
las calificaciones exigibles al personal docen te, las condiciones 
para la inscripci6n de los estudiantes, etc. 

2. Presentaci6n obligatoria de proyectos concretos por 
las entidades solicitantes. 

Estos proyectos deber{an ser especfficos por facultad o 
escuela, para gestionar el reconocimiento de cada una en 
particular, con la indicaci6n de los planes de estudios de las 
Carreras, los metodos a aplicar, los modelos que Se han tenido en 
cuenta y las razones de las innovaciones; as{ como un inventario 
de los recursos humanos y materiales disponibles y previsibles, 
etc. 

3. Ponderaci6n de las instituciones existentes y de las 
necesida.des del pais. 

No parece recomendable permitir una mul tiplicaci6n 
desmedida de instituciones universitarias, con la consiguiente 
dispersion perj udicial de esfuerzos y un deterioro inevitable del 
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rendirni~nto, que se producirf an evidentemente, dadas nuestras 
limitaciones en cuanto a recurses humanos y materiales. 

De ningun mode pensamos que son asimilables las 
instituciones academicas a las empresas industriales. Pero, no 
obstante las diferencias que existen entre ellas, consideramos 
que pueden recordarse utilmente, para elaborar reglas anilogas, 
las clasificaciones establecidas por el Cap{tulo II de la Ley 299 
de Incentive y Protecci6n Industrial, del 23 de abril de 1968 
( 45 ), para el otorgamiento de beneficios y concesiones. 

La categorfa "A" se refiere a las empresas que 
manufactl,lran productos destinados a la exportaci6n. La 
categoria "B" comprende las que se dedican a la manufactura 
de artf culos que no se producen en el pals, a fin de reemplazar 
su importad6n para satisfacer la demanda del mercado 
dominicano. La categorfa "C" incluye "toda nueva producci6n 
o expansiones de industrias existentes" que se dediquen a la 
manufactura de productos destinados al consume domestico, 
previa comprobaci6n de que "la capacidad de planta instalada 
en el pais o en proceso de instalaci6n no puede cubrir la 
demanda in terna". 

Nuestra opinion personal es que no debieran tomarse en 
cuenta nuevas solic~tudes orientadas a la formaci6n de 
profesionales para la exportaci6n, o sea, de estudiantes 
extranjeros que vengan exclusivamente para recibir una 
preparaci6n academica y retornar a sus paises de origen. 
Nuestros limitados recurses deben estar orientados 
prirnordialmente a la formaci6n de los integrantes de nuestra 
sociedad. 

En cambio, s{ pudieran aprobarse las solicitudes orientadas 
a la creac10n de nuevas unidades academicas, para el 
ofrecimiento de carreras que no existan en el pals, cuando las 
necesidades de este lo demanden. 

Tambien las solicitudes resp~cto de facultades, escuelas y 
carreras que ya existan en el pais, si las instituciones ya 
establecidas son insu ficien tes para a tender las demandas de 
nuestra sociedad en cuanto a las profesiones correspondientes. 
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4. La evaluacion de cada solidtud por un organismo 
especializado. 

A la luz de los elementos indicados y de otros similares, 
procederfa el examen de cada solicitud de autorizaci6n por un 
organismQ especializado. 'Se pueden fijar plazos para ese 
examen, pero es necesario, nos parece, eliminar cualquier 
mecanismo similar al establecido en la part~ final del artfcu!o 3 
de la ley numero 273, modificado por la ley numero 236, segun 
el cual una autorizaci6n puede provenir de la omisi6n de decidir 
en un plazo de sesenta dias. 

C. NECESIDAD DE UN CONTROL MINIMO DEL 
FUNCIONAMIENTO ACADEMICO DE LAS 
UNIVERSIDADES. 

Antes, en el capf tulo IV, secci6n C, hemos examinado la 
significaci6n que se atribuye a la vigilancia del Estado respecto 
de los organismos descen tralizados. 

Se considera, en el caso de la descentralizacion por 
colaboraci6n, que ese control implica "el poder de retirar la 
autorizaci6n, de vigilar la selecci6n del personal y de 
comprobar de una manera continua el funcionamiento de la 
ins ti tuci6n colaboradora". Ademas se expresa, respecto de la 
posibilidad de revocar la autorizaci6n, que si en ciertos casos "la 
Iegislaci6n ... no consigna expresamente tal facultad, no por ello 
debe desconocerse, pues ... constituye el mfoimo de intervenci6n 
que el Poder Publico debe ejercer, mas abajo del cual no hay ya 
colaboracion por descentralizaci6n, sino ruptura de la unidad 
del Estado" ( 46). 

No puede tratarse en el caso de un control opresivo y 
con trario al clima de libertad indispensable para las instituciones 
academicas. En gran medida consistirf a en examinar el 
cumplimiento de los proyectos presentados por las instituciones 
y que merecieron ser aprobados. 

Pero este control es absolutamente necesario. A falta del 
m1smo se corre el riesgo de un deterioro grave en la calidad 
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academica de los egresados, con el correspondiente perjuicio 
para la sociedad. 

Tai situaci6n ex1gma en definitiva un enjuiciamiento del 
producto academico. Esto podria situarse al nivel de la 
concesion del exequatur para el ejercicio de las profesiones, 
juzgandof.e asi los defectos 0 los meritos de una preparaci6n 
terminada f ormalmente en cuanto a los graduados 
universitarios. Personalmente preferimos un control razonable 
sobre las instituciones academicas y su funcionamiento, por 
cuanto puede influir mas directamente en la preparaci6n 
adecuada de los futuros egresados. 

D. LA AUTORIZACION Y EL CONTROL 
ACADEMICO DE LAS UNIVERSIDADES DEBE 
ATRIBUIRSE A UN ORGANISMO QUE A SU VEZ 
SEA DESCENTRALIZADO. 

No parece conveniente que las decisiones, en este campo, 
sean tomadas por las autoridades central.es del Estado, porque 
deben ser sustraidas, lo mas posible, a influencias, presiones e 
intereses de tipo politico y por el caracter tecnico que tienen. 

Consideramos aconsejable un organismo" colegiado y 
descentralizado sobre cuya integraci6n seria necesario 
reflexionar cuidadosamente. Las universidades existentes y las 
asociaciones profesionales deberian tener participaci6n. Podrfan 
tambien formar parte otras personas, en vista de sus condiciones 
personales y academicas reconocidas, y que tuvieran cierta 
independencia respecto de las instituciones y asociaciones 
seiialadas. 

Tai organismo pudiera solicitar dictamenes y opiniones de 
otras entidades, en los casos espedficos, antes de tomar sus 

decisiones. 

E. NORMAS MINIMAS EN CUANTO A 
ORGANIZACION JURIDICA DE 
UNIVERSIDADES PRIV ADAS. 

LA 
LAS 
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Actualmente hay una ausencia completa de normas sobre 
el particular, como hemos indicado en el capltulo III, secci6n G. 

A continuaci6n enunciamos algunas pautas que nos 
parecen convenientes. 

1. La universidad debe estar basada en una asociacion 

No nos parece que deba concederse el reconocimiento a 
una o varias personas Hsicas actuando individualmente. Debe 
requerirse la existencia de uha asociaci6n que sea la base 
humana de la universidad. 

2. La asociaci&n debe estar constituida y organizada 
institucionalmente. 

Esto requ1ere la f ormulaci6n de estatutos, el 
establecimiento de 6rganos de direcci6n y gesti6n, de 
funcionarios autorizados, etc. 

Nos parece necesario que se defina e identifique 
claramente la entidad beneficiaria de la autorizaci6n para 
expedir titulos academicos con valor oficial. Esta autorizaci6n 
de be ser conferida "intuitu personae", porque las condiciones 
de la. instituci6n solicitante y de sus miembros tienen que ser 
sopesadas, necesariamente, al decidirse su otorgamiento. Esta 
autorizaci6n debe ser intransferible y de ningiln modo 
considerada patente comercial que pueda ser objeto de cesi6n 
entre particulares. 

3. La forma institucional debiera basarse en el modelo 
de las asociaciones sin fines especulativos. 

Antes hemos seii.alado que las universidades privadas, 
reconocidas en virtud de la descentralizaci6n par colaboraci6n, 
constituyen establecimientos de utilidad publica. La naturaleza 
de estos nos parece que excluye el prop6sito especulativo para 
asegurar la finalidad de servicio publico. Pot eso consideramos 
que la forma institucional de las asociaciones sin fines 
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pecuniarios, o umi. similar, debiera establecerse coma necesaria 
para la entidad constitutiva o sustentadora de la universidad 
privada. 

El profesor Arrtiama ha identificado tales asociaciones sin 
fines pecuniarios con los establecimientos de utilidad publica. 
Se refiere a esas asociaciones coma auxiliares de la 
Administraci6n Publica, en cuanto contribuyen "a la cultura, a 
las artes ... " Agrega: "Para destacar ese caracter, el Est ado les 
confiere la personalidad jurldica y ejerce sabre ellas cierta 
vigilancia a fin de que se ajusten a los estatutos que las rigen, los 
cuales requieren la aptobaci6n del Poder Ejecutivo. El regimen 
de esas Asociaciones es objeto de la Ley No. 520 del aii.o 1920 ... 
Juridicamente se conocen con el nombre de "Establecimientos 
de utilidad publica'; ( 4 7 ). 

Por otra pa1te, la doctrina francesa seii.ala que las 
asociaciones con fines no lucrativos, organizadas por la ley 
francesa del 1 ro. de julio de 1901, "constituyen actualmente el 
cuadro juddico normal del establecimiento de utilidad publica" 
(48). 

Estimamos altamente conveniente que en las decisiones de 
las entidades dedicadas a la enseii.anza superior, que deben estar 
guiadas solo por las necesidades sociales y las exigencias 
academicas, no influya el prop6sito de lucro, y que esto sea 
garantizado institucionalmente. Esta condici6n es aun mas 
imperativa para que esas entidades puedan recibir aportaciones 
del Estado, las cuales deben, siempre, revertir a prop6sitos de 
utilidad publica y de ninglin modo recaer en patrimonios 
particulares. Al efecto se poddan establecer ciertas reglas 
adicionales a las contenidas en la ley numero 520 de 1920. 

4. Dominicanidad del nucleo organizador 

Consideramos que tambien es procedente el 
establecimiento de previsiones en este sentido, en cuanto a los 
integrantes del nucleo constitutivo de la universidad, que han de 
ser dominicanos y, solo por excepci6n, extranjeros que esten 
efectivamente integrados a nuestra sociedad. No debe ser 
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admisible que grupos desvinculados de nuestro media social 
pretendan su instalacion aqui con esas fines. 

F. CR ITERI OS OBJETIVOS PARA LA 
DISTRIBUCION DE LOS SUBSIDIOS ESTATALES 
ENTRE LAS UNIVERSIDADES RECONOCIDAS. 

Un ideal primario de nuf,;tra sociedad debe ser que la 
educacion superior sea accesible a tados sus integrantes con 
vocac10n y cualidades, evitanda que las circunstancias 
econ6micas personales lo impidan. Es necesario hacer todos los 
esfuerzos pasibles para asegurar el derecho de aprender a todas 
los niveles. 

Este derecho de aprender implica una libertad correlativa a 
la de enseiiar. Opinamos que debiera ser factible, a cada 
es tu di ante, escoger libremen te la instituci6n que quiera para 
seguir sus estudios, dentra del pluralismo existente en nuestra 
sociedad, dandale una posibilidad real de opci6n. 

Para esto se podria adoptar efectivamente, camo un 
criteria fundamental, el financiamiento de la educaci6n de los 
estudiantes, en las Carreras que Se consideren utiles para la 
sociedad, mediante ciertas reglas. Una de ellas podria ser que la 
distribuci6n de los subsidios estatales destinados a las 
institucianes de educaci6n superior, se haga en funci6n de las 
cantidades de estudiantes inscritos en las mismas y de las 
necesidades econ6micas de cada uno de ellos. Al mismo tiempo 
se establecerian las regulaciones necesarias en cuanto a las 
tarifas de las universidades que estuvieren en dispasici6n de 
ajustarse al sistema para recibir dichos subsidios, as{ como para 
la determinaci6n de las necesidades de los estudiantes. Todo con 
el prop6sita de asegurar a cada cual el derecho a optar por la 
universidad que quiera, sin impartar su situaci6n econ6mica. 

Por supuesto, pensamos que solo deberian tenerse en 
cuenta los estudiantes dominicanos y aquellos extranjeros que 
se puedan cansiderar realmente integrados a la sociedad 
nacional. 

Bl sistema estaria fundado sabre las decisiones individuales 
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de los estudiantes, quienes personalmente, seglin lo que 
consideraren mejor, escogerlan la universidad en la cual 
quisieran seguir sus estudios. Por otra parte, cada universidad 
aplicarf a sus propias normas de admisi6n, pero en el ingreso a 
cualquiera de ellas se evitarf a la incidencia de las circunstancias· 
econ6micas. 

Estos sedan criterios objetivos y racionales para la 
distribuci6n de los fondos publicos destinados a la educaci6n 
superior. Se eliminarian tensiones, maniobras y 
discriminaciones. Resul tarfa posible a ciertas instituciones 
universitarias poder realizar la reducci6n de las tarifas que 
actualmente estan obligadas a mantener, por la desproporci6n 
que existe en la distribuci6n de los subsidios estatales. Se 
contribuirla a hacer desaparecer cualquier matiz clasista en los 
centros de educacion superior. 

Por otra parte, se asegurarf a mas ef ectivamente la libertad 
academica de las universidades frente a los poderes publicos, 
pues este sistema reducirfa las posibilidades de estos para 
utilizar los subsidios estatales como medios de influencia y de 
presi6n sobre aquellas. 

G. NECESIDAD DE REGLAMENTACION EN 
CUANTO A LA REV ALIDA DE TITULOS. 

Las ultimas disposiciones legales sobre la materia son las 
contenidas en laley No. 5130 de 1959, en sus articulos 87 a 92. 

Se ha establecido una practica adminisuativa seglin la cual 
las universidades privadas reconocidas pueden proceder a la 
revalida de tf tulos. 

Consideramos que todas las regulaciones sobre la materia 
deben ser objeto de estudio y actualizaci6n. Entre las medidas 
que nos parecen necesarias se encuentra la regla de que solo 
pueden decidir sobre la revalida aquellas instituciones que 
tengan la facultad o escuela que expida el tf tulo que se presente 
en cada caso. 

H. CONSIDERACIONES FINALES 
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Es indispensable un esfuerzo positivo para encontrar reglas 
adecuadas en el area universitaria. Es posible tomar en cuenta 
otros modelos, pero debemos diseiiar nuestro propio tnodelo, 
porque nuestras realidades, nuestras posibilidades y nuestras 
necesidades sort muy diferentes a las de otros medias sociales. 
Ademas, estamos en un terreno en el cual no encontraremos de 
antemarto f6tmulas urticas, claras y definidas, puesto que se 
ihsctibe en el arnbito de la descentralizaci6n administrativa. 

Segiln Fraga, esta, la descentralizaci6n administrativa, 
constituye "mas que una forma unica de organizaci6n, ltna 
tendencia de alcances muy variables para conciliar dos 
situaciones contrarias, coma son, por un lado, la centralizaci6n 
absorbente del Estado, y por el otro, la gesti6n independiente 
de los intereses colectivos por organizaciones particulares" (49). 

Esperamos que nuestras modestas apuntaciones sabre el 
tema resulten de alguna utilidad para la reforma de la legislaci6n 
universi taria dominicana. 

Lo ultimo que queremos seiialar, con enfasis, es que las 
reformas deben ser oportunas. Esto es: que deben producirse en 
el momenta en que las exige el bien de la sociedad, sin 
dilaciones injustificables. Y nos parece que estamos en el tiempo 
preciso que reclama, con urgencia, la implantaci6n de normas 
nuevas y eficaces para regular la educaci6n superior en la 
Republica Dominicana. 
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NOT AS 

( 1) Gaceta Oficial No. 8363. 
(2) Gaceta Oficial No. 8633; Colecci6n de Leyes - 1961 1 I, p. 1096 
(3) Gaceta Oficial No. 8867; Colecci6n de Leyes-1964, 11 p. 63. 
(4) Gaceta Oficial No. 8729, Anteriormente otra eritidad no estatal 

habla sido reconoclda como instituci6n universitaria. En el artlculo XX n. 
3, del Concordato entre la Republica Domiriicana y la Santa Sede, se 
dispuso que "los grados acaderriicos adquiridos en las Uhiversidades o 
lnstitutos Pohtificios de Altos !::studios seran reconocidos en la Republica 
Dominicana, para todos st.is efectos civiles, como los grados conferidos y 
reconocidos por el Estado". En el Protocolo Final firmado con dicho 
Concordato, la Sahta Sede ha otorgado al Seminario Conciliar de Santo 
Tomas de Aquino, de esta ciudad de Santo Domingo, el tftulo de lnstituto 
Pontificio. En consecuencia, los grados academicos otorgados por dicho 
Seminario tienen los efectos previstos en el citado texto del Concordato 
(Resoluci6n numero 3874 del Congreso Nacional, del 10 de julio de 1954, 
Gaceta Oficial No. 7720, Colecci6n de Leyes - 1954, I, p. 385) los cuales 
han sido aprobados tambieri en el artfculo 4 de la ley numero 3936 del 20 
de septiembre de 1954 (Gaceta Oficial No. 7749; Colecci6n de Leyes -
1954, I, p. 547). Dada su naturaleza especial, dicha instituci6n no ha sido 
incluida en el campo del presente estudio. 

(5) Gaceta Oticial No. 8991; Colecci6n de Leyes - 1966, I, P. 480. 
(6) Gaceta Oficial No. 9066; Colecci6n de Leyes - 1967, I, P. 830. 
(7) Decreto numero 1090 del 21 de marzo de 1967: 

UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO HENRIQUEZ UREl\IA (Gaceta 
Oficial No. 9026 - Colecci6n de Leyes - 1967, 11, p. 1043). Decreto 
numero 2985 del 12 de noviembre de 1968: I NSTITUTO DE ESTUDIOS 
SUPERIORES (Gaceta Oficial No.9116-- Colecci6n de Leyes - 1968, II, 
p.1043) . Decreto numero 1205 del 2 de julio de 1971: UNIVERSIDAD 
CENTRAL DEL ESTE (Gaceta Oficial No. 9237 - Colecci6n de Leyes -
1971, II, p. 823).; Decreto numero 3673 del 4 de julio de 1973: 
INSTITUTO TECNOLOGICO DE SANTO DOM !NGO, Gaceta Oficial No. 
9313-Coleccion de Leyes - 1973, 11, p. 1184 ). Decreto numero 3784 de! 
14 de agosto de 1973: CENTRO DE ESTUDIOS TECNICOS (Gaceta 
Oficial No. 9316 - Colecci6n de Leyes - 1973, II, p. 1354). Decreto 
numero 3936 del 9 de octubre de 1973: CENTRO DE INVESTIGACION, 
FORMACION Y ASISTENCIA SOCIAL (Gaceta Oficial No. 9319 -
Colecci6n de Leyes - 1973, II, p. 1573}. Decreto numero 415 del 10 de 
diciembre de 1974: INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS EXACTAS 
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(Gaceta Oficial No. 9363- Colecci6n de Leyes - 1974, 11, p. 1541 ). 
Decreto numero 3432 del 7 de iunio de 1978: UNl\IERSIDAD 
TECNOLOGICA DE SANTIAGO (Gaceta Oficial No. 9481). Decreto 
numero 3436 de 13 de junio de 1978: LAS ESCUELAS DE LA 0 & My 
LA UNIVERSIDAD INTERNACIONAL EUGENIO MARIA DE HOSTOS 
(Gaceta Oficial No. 9481 ). Deere to numero 3460 del 29 de junio de 1978: 
UNIVERSIDAD MUND I AL (Gaceta Oficial No. 9481 ). Decreto numero 
3487 del 14 de julio de 1978: UNIVERSIDAD NORDESTANA (Gaceta 
Oficial No. 9481 ). 

Se seiialan las institucior.;s cuyos decretos se han encontrado en las 
investigaciones realizadas. Puede ser que existan otras ademas de estas. 

(8) Gaceta Oficial No. 9489. 
(9) La ley numero 281 del 1 ro. de abril de 1968 (Gaceta Oflcial No. 

9076 -Colecci6n de Leyes- 1968, I, p. 244) estableci6 impuestos sobre las 
ventas de fichas en los casinos de juego y sobre las cantidades apostadas en 
"banca" y "pool" en los hip6dromos, a fin de que sus recaudaciones 
fueran destinadas por el Poder Ejecutivo para contribuir a satisfacer las 
necesidades de las universidades del pals, hasta la concurrencia de 
RD$1,500,000.00; y diet ·'. reglas en cuanto a la distribuci6n de esos 
fondos entre dichas instituciones, as( como otras medi.das. La ley numero 
405 del 8 de marzo de 1969 ( Gaceta Oficial No. 9129· Colecci6n de Leyes 
- 1969, I, p. 50) modific6 los artlculos 1 y 4 de la ley numero 281 de 
1968, en cu an to al i mpuesto sob re las ventas de fichas en los casinos de 
juego, que sustituy6 por un impuesto unico sobre los beneficios anuales de 
los mismos; y dispuso que el 50 por ciento de la recaudaci6n de este 
impuesto asf como la proveniente de los otros previstos en dicha ley 
numero 281, fueran utilizados para los fines antes indicados. 

La ley numero 422 del 1 ro. de abril de 1969 (Gaceta Oficial No. 
9133-Colecci6n de Leyes - 1969, I, p. 147), al modificar el numeral 13 
de! artf cu lo 10 de la Ley General de Alcoholes numero 243 de 1968, 
estableci6 que el exceso de la recaudaci6n del impuesto sobre la cerveza 
producida en el pals que sobrepasare la suma de cuatro millones de pesos, 
serfa entregado a la Universidad Aut6noma de Santo Domingo; y dict6 
otras disposiciones sobre el particular. Dicha ley numero 422 fue 
modificada pbr la ley numero 22 del 16 de septiembre de 1970 (Gaceta 
Oficial No. 9200- Colecci6n de Leyes - 1970, I, p. 371) pero esta 
mantuvo las medidas concernientes a la mencionada universidad, 
contenidas en la ley reformada. 

La ley numero 423 del 1 ro. de abril de 1969 (Gaceta Oficial No. 
9133- Colecci6n de Leyes - 1969, I, p. 151) estableci6 un impuesto sobre 
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los boletos de transporte de personas hacia el exterior, comprados en la 
Republica, yen su artfculo 11 atribuy6 un 50 por ciento de la recaudaci6n 
de dicho impuesto a favor de diversas instituciones de educaci6n del pals, 
entre ellas tres universidades; y dict6 otras reglas. El destino de los fondos 
especializados en dicho artfculo 11 , ha sido modificado por la ley numero 
851 de! 15 de julio de 1978 (Gaceta Oficial No. 9486) . 

(10) Ley numero 281 de 1968: artfculo 5; leyes numero 422 de 
1969 y numero 22 de 1970: Parrafo II del texto modificado del numeral 
13 de! artfculo 10 de la ley numero 243 de 1968; y ley numero 423 de 
1969: Parrafo 11 del artfculo 11. 

(11) Gaceta Oficial No. 9324- Colecci6n de Leyes - 1973 I, p. 
1283). 

(12) Esta ley cre6 un impuesto en adici6n a los ya existentes 
aplicables a la producci6n de bebidas alcoh61icas" (Gaceta Oficial No. 
9321- Colecci6n de Leyes - 1973, I, p. 1016) 

(13) Gaceta Oficial No. 9494. 
(14) M. de j . Troncoso de la Concha, ELEMENTOS DE DERECHO 

ADM INISTRATIVO (Ciudad Trujillo: lmprenta Listfn Diario, 1938, p. 
47). 

(15) Manuel A. Amiama, prontuariq de LEGISLACION 
ADMINISTRATIVA DOMINICANA (edici6n mimeografiada, sin fecha) n. 
62. 

(16) Idem, n. 61. 
(17) Idem, n. 460. 
(18) Dalloz, ENCYCLOPEDIE JURIDIQUE, REPERTOIRE DE 

DROIT PUBLIC ET ADMINISTRATIF (Paris: Jurisprudence Generale 
Dalloz, 1958) Vo. "Decentralisation, Deconcentration", n. 4. Ver la misma 
noci6n en Amiama, ~b. cit., n. 61 in fine. 

(19) Ver en la ley numero 1398 los artfculos 12, 13, 26, 32 y 34; y 
en la ley numero 5130 los artfculos 12, 13, 14 (inciso 16), 15, 20, 35, 39 y 
93 . 

(20) Gabino Fraga, DER ECHO ADM IN ISTRATIVO (Mexico: 
Editorial Porrua, S. A., 1969) n. 173, p. 223. 

(21) Buttgenbach, citado por Fraga, ob. cit. p. 202. Ver tambien 
idem, p. 203. 

(22) Idem, p. 201 y 212. 
(23) Idem, p. 214 y 217; Dalloz, ob. cit. Vo. "Etablissements 

Publics", n. 1. 
(24) Fraga, ob. cit. p. 201 . 
(25) Dalloz, ob. cit., Vo."Etablissements d'Utilite Publique", n. 1, 8 
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y s., y Vo. "Etablissryments Publics", n. 7; Troncoso, ob. cit., p. 47; y 
Fraga, ob. cit., p. 214 y 217. 

(26) Fraga, ob. cit., p. 214 y 217. 
(27) Idem, p. 227 y 228. 
(28) Loe. cit. 
(29) Dalloz, ENCYCLOPEDIE JURIDIQUE, REPERTOIRE DE 

DROIT CIVIL (Paris: Jurisprudence Generale Dalloz, 1953) Vo. 
"Personne Morale", n. 36 y s .. 

( 30) Fraga, ob. cit. p. 251 . 
(31) En ultimo termino, en el capftulo XIII de la ley numero 5130 

de 1959, modificado en algunos de sus artlculos por la ley numero 5415 
del 28 de octubre de 1960 ( Gaceta Oficial No. 851 7) . · 

(32) Gaceta Oficial No. 7219. 
(33) Gaceta Oficial No. 6673. 
(34) Ver informe de las Comisiones Permanentes de Educaci6n, 

Bellas Artes y Cultos y de J usticia, de fecha 30 de noviembre de 1978, en 
el Archivo del Senado, 

(35) Fraga, ob. cit., p. 233 y 234. 
(36) Carta numero 43513 del Presidente de la Republica, de fecha 

23 de noviernbre de 1967, al Presidente de la Camara de Diputados. 
Consultada en el Archivo del Senado. 

(37) Decreto numero 1090 de 1967. 
(38) Decretos numero 2985 de 1968, numero 1205 de 1971, 

numeros 3673, 3784 y 3936 de 1973 y numero 3432 de 1978. 

1978. 
(39) Decreto numero 415 de 1974 y numeros 3436, 3460 y 3487 de 

(40) Fraga, ob. cit. p. 204. (41) Idem. p. 235. 
(42) Troncoso de la Concha, ob. cit., p. 173 y 174. 
(43) Amiama, ob.cit., n. 441. 
(44) Dalloz, Repertoire de Droit public et administratif, ob. cit., Vo. 

Enseignement, n. 90. y 93. 
(45) Gaceta Oficial No. 9079- Colecci6n de Leyes - 1968, I, p. 330. 
(46) Fraga, ob.cit., p. 235 y 236. 
(47) Amiama, ob. cit., n. 104. Ver Ley 520 del 26 de julio de 

1920, en Gaceta Oficial No. 3139 y Colecci6n de Leyes - 1920, 
p. 451. 
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