COLOQUIO SOBRE PEDRO HENRIQUEZ URENA
EN LA UNPHU

',, RGANIZADO por el Departamento de Letras del
 [Decanato de Humanidades, y con la cooperacién

c, de la Extension Cultural, la Universidad Nacional
“Pedro Henrlquez Urefia” organizd un “Coloquio sobre la
personalidad de Pedro Henriquez Urefia”, en el salén de actos
del Campus No. IL

Ante un saléon colmado de estudiantes, profesores y
autoridades de la UNPHU, se agotaron temas diversos acerca de
la personalidad del ilustre intelectual dominicano que ha dado
nombre a la Universidad y que muchos consideran el primer
humanista de nuestro continente.

Sirvio de moderador el Profesor, Dr. Mariano Lebron
Savifibn, Encargado de la Extension Cultural, quien a su vez,
agotd uno de los temas que se trataron, a instancia de algunos
de los estudiantes. Tras una breve presentacion de los
disertantes por el Profesor Antonio Gonzalez, Director del
Departamento de Letras se inicid el coloquio.

La Lic. Ruth Nolasco, del Departamento de Humanidades,
presentd a Pedro Henriquez Urefia como educador.

Para la Lic. Nolasco la cualidad principal de Henriquez
Urefia como maestro era su empatia y la entereza y dignidad de
su vida. Ella pregunta: “;Quién esmaestro? ;A quién podemos
llamar con ese nombre?” y de seguida explica: “Ni quien
ensefia hechos aislados ni quien trasiega conocimientos como si
fuera una enciclopedia.
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“Maestro es quien ensefia con su ejemplo una manera de
tratar las cosas; un estilo de enfrentarse con el universo, saber
dar vida a ideas muertas que luego siguen vivas a través del
tiempo.” y sigue explicando: “Cuando encontramos un hombre
que comunica inquietud por los problemas, espoleado por el
deseo de realizar la perfeccion en su vida, en una bsqueda
continua de vivir el amor: amor al conocimiento, pero, ante
todo, amor al hombre; amor a nuestra América, a sus valores, a
su cultura, amor a la patria, estamos en presencia de un
maestro.”

Tras ponderar las virtudes docentes de Pedro Henriquez
Urefia, la Lic. Ruth Nolasco interroga con palabras del maestro:
““ ¢Qué justicia podria exigirse del mundo si no sabemos ajustar
nuestra vida a la justicia y alaverdad? ”. Y ensu devocion por la
cultura hacfa suya la frase de que “No sélo debemos trahajar
por la cultura, sino sufrir por la cultura”.

Mas adelante agrega, al adentrarse en el quehacer docente
de Pedro Henriquez Urefia y su alta calidad como maestro:
“Nunca creyd que ese cultivo de su espiritu, esa ansia de
sabiduria era para guardarse algo para él; todo era para los que
tuvieran curiosidad por saber y avidez de educacion.
Interesantes son sus reflexiones sobre el papel de las
Universidades. Las considera centros destinados a la libre
investigacion y también a la aplicacién practica de la cultura. Y
como difusora de cultura, proyectada al pueblo, ala sociedad”.

Al llegar aqui la Lic. Nolasco se hizo las siguientes
preguntas y formula la afirmacion final: “;Hasta donde llega la
accion, los efectos de una personalidad que como la de Pedro
Henriquez Urefia, ha escogido la educacién como eje de su
vida? ¢Quiénes son los que lo han escuchado dejandose calar,
permear por su palabra? ;Quiénes lo han leido quedando
modificados, trocados por sus escritos? ;Para quiénes lo
aprendido ha sido objeto de meditacién, de cuestionamiento?
Lo unico que si puede afirmarse es que aunque terminaran sus
dias sobre la tierra, su pensamiento y su palabra prolongan su
vida en el recuerdo y en sus libros”.

Termina, al fin, la disertante con un acento triste,
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evocando la muerte del gran intelectual dominicano:

“El hombre que vivi6 para ensefiar, muri6 en la misma
forma: El 10 de mayo de 1946, en el tren que lo llevaba al
encuentro de sus discipulos de la Universidad de La Plata, lo
sorprendi6 la muerte”.

A la Lic. Nolasco siguib el alto intelectual Ramén Emilio
Reyes, Poeta, Escritor y Novelista, y profesor de Humanidades
en la UNPHU.

Reyes tratd a Pedro Henriquez como paradigna de la
intelectualidad hispanoamericana.

El Dr. Ramén Emilio Reyes afrimé que a través de la obra
de Pedro Henriquez Urefia podemos tener la sintesis cultural
dominico-hispaniconorteamericana.

“Creo — afirmd — que esa sintesis retine en un solo haz de
propositos, mundos inseparables: la Madre Patria, la
nuestra y Norteamérica”.

Signific6 que la vida de Pedro Henriquez Urefia
revela puntos comunes con la de todos los verdaderos
intelectuales de este pais, asi como los de América y el mundo
sub-desarrollado, por la gran cantidad de dificultades con que
realizan sus actividades de cultura, y por su constante
preocupacién por el orden.

Considero a Henriquez Urefia — por el primero de esos
puntos — “el Cristo de nuestras vicisitudes histéricas”. El
disertante citd al respecto opiniones de importantes criticos
hispanoamericanos, entre ellos Carlos D. Hamilton, Alfonso
Reyes, Anderson Imbert, y también a Juan Jacobo de Lara,
bibgrafo y estudioso del autor homenajeado.

En opinién de Hamilton hay mas informacién en un solo
ensayo de Henriquez Urefia que en todos los textos de nuestra
cultura reunidos. Por su parte asegura el mexicano Alfonso
Reyes que el autor de La Cultura en la América Hispana es un
modelo de sobriedad suficiente, en quien ‘el molde era siempre
del tamafio de la idea que encerraba”.

El profesor Reyes se refirio a la obra de Henriquez Ureia,
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enumerando algunas de las que él juzga dificultades y penurias a
través de las cuales existe un vinculo simbbélico, cuya
corporeizacion se logra en la figura del intelectual. Entre esos
problemas figuran los siguientes: las tergiversaciones verbales; la
ausencia de remuneracidén econdmica; ver la familia dividida por
la intriga; el desprecio de quienes se sienten molestos por la
correccion al hablar, la cultura o la capacidad, la constante
espera de reivindicaciones que no llegan y dan lugar a muertes y
enfermedades de familiares; el hecho de que no se considere
valiosa en si misma la labor intelectual, sino cualquier
aditamento que la acompafie. También vivir enredado entre
temores ideologicos, que llegan desde uno y otro bandos
extremos; presiones para enrolarse en causassin crecer en ellas;
incomodidad de una vida inhumana; ser victima de “reflejos
condicionados” provenientes de un ambiente hostil; engafio de
las mas legitimas ansias por sustitutivos; promesas sin
cumplimiento; indiferencia general.

Reyes acabd ponderando las altas virtudes de Pedro
Henriquez Urefia como paradigma de intelectuales.

El turno pasd, entonces, al profesor de literatura Dr. José
Garcia Abreu, quien hablé de Pedro Henriquez Urefia y la
critica literaria, uno de los aspectos al que nuestro humanista
dedicd6 un mayor espacio de su preocupaciones. “Los temas
criticos — empezd expresando el disertante — los presentd
Pedro Henriquez Urefia por medio de ensayos. Su ensayistica la
podemos dividir (como plantea el prof. Juan Jacobo de Lara)
en: Literatura Europea, Arte y Musica, Literatura Espafiola,
Literatura Hispanoamericana y Literatura Norteamericana”. Y
aclara: “Es al Pedro Henriquez Ureifia critico de la literatura al
que nos vamos a referir” y advierte con una sonrisa:
“Someramente”’.

Sin mayor preimbulo, Garcia Abreu advierte que a
Henriquez Urefia nunca le agrad6 que lo calificaran como
critico, pues él simpre se llamé a si mismo ensayista. Y cita a
seguidas un parrafo del prof. Juan Jacobo de Lara, en el que
éste dice: “La critica no es mis que una de las cualidades de su
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ensayo al juzgar algo literario o algo historico, algo de arte o
algo de cultura”.

Habla, entonces, el exponente, de los ensayos de literatura
hispanoamericana de P.H.U., ponderando cémo, a medida que
avanzaba mas en este mundo mégico de en critica hispénica se
iba apasionando mas. Alude entonces al libro “Seis ensayos en
busca de nuestra expresion”,publicado en 1928. Y afiade: “Hoy
dia grandes personajes de América y el mundo,desde Alfonso
Reyes a Borges, desde Anderson Imbert hasta Ernesto Sibato,
afirman que Pedro Henriquez Urefia es parte de la base (y base
clara y profunda) del sentir cultural y la identificacion de la
cultura de América Latina”.

Garcia termind su disertacion con las siguientes razones:
“Es una realidad indiscutible hoy, que con Pedro Henriquez
Urefia y algunos pocos, nace en serio y en profundidad la critica
sobre la literatura de América Latina. No hay ninglin critico de
hoy, en el continente, que pueda echar de lado lo que dijo
Pedro sobre nuestra cultura, desde los dias de la colonia hasta
cuando vivib, porque, sin discusion, es uno de los pocos
maestros de América”.

Entonces le toco el turno al Lic. Damaso Tomas Bello,
connotado lingiiista del Departamento de Letras de la UNPHU.

La intervencion de Bello fue una verdadera catedra
lingiiistica de alta srudicion. Empieza diciendo: “Puesto que he
de referirme a Pedro Henriquez Urefia en su calidad de filologo
y lingiiista y estos dos términos han sido tratados
tradicionalmente con criterios univocos, iniciaré mi breve
intervenciébn delimitando ambos conceptos”. Y de seguida
empieza sus explicaciones en el maravilloso campo que él
domina tan bien:

“El término “lingiiistica” se aplica al estudio cientifico del
lenguaje humano y se inscribe dentro de la semiologia: vocablo
acunado por Ferdinand de Sassure al designar “la Ciencia que se
ocuparia de estudiar todas las manifestaciones de alguna manera
codificadas bajo principios mis o menos convencionales” (ver
Cerdi phg, 16).

Y continfia: “As{ pues, la lingiifstica, en cuanto se ocupa
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del lenguaje articulado, estudia una concrecién especifica de la
capacidad expresiva del hombre. (ver Cerdd pag. 15). La
Filologfa, en cambio, se ocupa de la interpretacion de textos:
fijacion cronolbgica, descripcion de los caracteres gramaticales,
interpretacion de la relacion del texto con el ambiente cultural
que lo genera, etc.

“El conocimiento del lenguaje de que se ocupa el fildlogo
(sus sonidos, sus formas y sintaxis y vocabulario, su desarrollo
historico y caracteres estadisticos), son para el fildlogo sdlo un
medio enderezado a su fin. Su intencibn primaria,
fundamentalmente semantica, es captar el contenido de la
palabra escrita o hablada. Resulta, no obstante, explicable la
confusién entre Filologfa y Lingiifstica: la lingiiistica es hija de
la filologia (Malmberg, pag. 2). Para la labor interpretativa de
los manuscritos, los filologos tuvieron que comprender la
naturaleza del lenguaje que les interpretaba. Asi, de la Filologia
nacio6 la Lingiiistica.

El fildlogo tiene que resolver a menudo problemas
fonéticos, morfolbgicos o sinticticos o rastrear una serie de
cambios semanticos (problemas puramente lingiiisticos).

“De la Filologia comparada — contintia Bello — sali6 la
lingiifstica historica del siglo XIX, cuando aparece el término
lingtiistica, registrado por Balbi A., en la Introduccion asu Atlas
Ethnografic Du Globe en 1826. El uso frecuente de “filologia”
para designar cualquier género de investigacion lingiiistica
refleja la inicial sumisién de la lingiifstica a la filologfa. El
término “lingiiistica” ha ido ganando terreno en castellano
desde hace relativamente poco tiempo. Algo semejante ha
ocurrido con el vocablo inglés “linguistic”. Philologie y
Linguistic fueron términos equivalentes en francés. Y en aleméan
Sprachwissenshaft ~ cubre tanto la Filologia como la
Lingiifstica.”

Después de este primer derroche de filologfa y lingiifstica,
como exordio a su intervencion, el profesor Bello destaca la
labor de Henrfquez Urefia en estas disciplinas. Empieza
diciendo: ““Es quiza, en el campo de la filologfa y la lingiifstica,
en su justa delimitacién, donde el genio de Pedro Henriquez
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Urefia manifiesta mayor evidencia, si bien su influencia en esta
area no tuvo la repercusion esperada, debido a que los estudios
filologicos—lingiiisticos estaban poco desarrollados en su época.
Hoy, sin embargo, fil6logos, lingiiistas y soci6logos estin
contestes en que en esta area Pedro Henriquez Urefla fue un
verdadero precursor, no solo en el pafs sino en América”. Y
reafirma este aserto con una cita de Juan Isidro Jimenes
Grullén, en su libro: Pedro Henriquez Urefia: Realidad y Mito
(pag. 136), donde afirma: si se toma en cuenta que la filologia y
la lingiifistica son ciencias de cultivo reciente, tanto en Espafia
como en nuestra América, los aportes de nuestro autor a ellas
cobran mayor valor. Fue él en esta disciplina un auténtico
pionero que, si no cre6 una escuela, dejo segiwdores (como
Amado Alonso) de notorio relieve.”

Esta cita de Jimenes Grullén, traido a su disertacién por
Bello, tiene una gran importancia porque el libro de donde se
extrae presenta desmedrada la obra del gran intelectual
dominicano. Y Bello agrega a la cita: “Cada trabajo de Pedro
Henriquez Urefia amerita un estudio monografico particular.
Sin embargo, por obvia razon de tiempo he de contentarme con
apenas enumerar sus aportes méas relevantes”.

“Vale la pena sefialar — continfia — sus estudios relativos a
la existencia de 4reas subdialectales en América, derivadas,
supuestamente, de zonas dialectales: véanse sus trabajos
Observaciones sobre el Espafiol de América (1921); El supuesto
andalucismo de América (1925) y EI supuesto andalucismo
dialectal de América (1936), donde el autor se opone a la tesis
de 4reas sub-dialectales derivadas de equivalentes dialectales en
la Peninsula, aduciendo documentadas razones de indole
lingiifstica, geogréfica y de estadistica poblacional”.

Bello continfia analizando la obra lingiiistica de Pedro
Henriquez Urefla, presentandolo como el gran precursor de la
dialectologia en el 4rea del Caribe con estas ponderadas razones:

“En E/ Espariol de México y sus vecindades, concluye
Pedro Henriquez Urefia que los fendmenos lingiiisticos,— y aqui
los cita — observados en esta zona se hallan dondequiera que se
hable espafiol: Espafia, América del Sur, Filipinas, Judios de los



Balcanes, etc.; pero  persisten allf rasgos peculiares,
caracteristicas.”

Bello termina aqui la cita, y continfla: “Los estudios
filologicos sobre lexias especificas: E/ enigma del aje, papa y
batata, boniato, caribe, etc., constituyen una valiosa aportacion
a la historia de los indigenismos en América. Junto a Pichardo,
en Cuba (1928) y Navarro Tomds, en Puerto Rico (1938), Pedro
Henriquez Urefia se revela como el verdadero precursor de los
estudios dialectolbgicos en el Caribe”.

Y el disertante se apoya en la opiniéon del mas joven
filblogo de nuestro pais, el brillante académico Max Jiménez
Sabater, y otros fildlogos antillanos, cuando dice: “Asi lo
demuestra su trabajo E/ Espariol en la zona del Caribe, en que
presenta muestras de La Habana, Santo Domingo y San Juan de
Puerto Rico (véanse los trabajos posteriores), de Humberto
Lopez Morales: E/ espafiol de Cuba; Max Jiménez Sabater: Mds
datos sobre el espariol en Santo Domingo y Jorge Guitart: “A
proposito del espafiol de Cuba y Puerto Rico: Hacia un modelo
sociolingiiistico, lo sociodialectal (véanseigualmente los trabajos
de Tracy Terrell).”

Luego de estas citas, Bello sigue analizando la fecund{isima
labor lingiifstica de Pedro Henriquez Urefia:

“En Palabras Antillanas — continia — analiza las fuentes
principales de las palabras indigenas de América en el espafiol; el
Taino, en las Antillas; el Nahualt, en México; el Quechua, en el
Perf1.

Pedro Henriquez Urefia sienta las bases de los estudios
lingiiisticos en el pais y cita a la autora de Estudios Lingiiisticos
de Santo Domingo, cuando dice: ‘“Su obra E/ Espariol en Santo
Domingo, representa el inicio de la historia de la lingiifstica en
el pais”; y a Jiménez Sabater, que confiesa: “Después de 1940,
fecha de la primera edicién de E/ Espafiol en Santo Domingo,
bien poco se ha trabajado en esta zona antillana, desde el punto
de vista lingiifstico”.

Hechas estas dos citas, sigue a continuacién Bello con su
ponderado trabajo sobre la gigantesca labor del gran dominicano
en el anilisis de la linglifstica: “Pedro Henriquez Urefia nos
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ofrece en su libro una descripcion del castellano dominicano en
sus diversos aspectos, fonético morfosintitico y léxico. Divide la
Repﬁblica Dominicana en regiones dialectales con sus rasgos
propios, que se manifiestan de un modo diferente en la
poblacién urbana y en la rural.

“En cuanto a la influencia africana Henriquez Urefia la
reduce al léxico y dice que en el vocabulario no hay mais
africanismos que los que pertenecen al espafiol general:
cachimbo, mandingo, fereferes, etc. Max Jiménez Sabater, sin
embargo, localiza un rasgo fonoldgico en Villa Mella: la
neutralizacibn de los fonemas (d) y (v) en posicibén
intervocalica. Es posible que la influencia africana, al menos en
el léxico, sea mayor que la prevista por Pedro Henriquez
Urefia.”

“No cabe duda de que después de 40 afios de la
publicacion de E/ espariol en Santo Domingo la realidad
lingiiistica dominicana presenta diferencias.

“Nos llama partlcularmente la atencién el auge que esta
tomando el desarrollo de una serie de tendencias dialectales de
orden fonoldgico y morfosintictico (apuntados ya por P.
Henriquez Urefia), como viene a ser el caso de la pérdida total
dela s final, de silabas y palabras y la consiguiente
restructuraciéon de la categoria del nfimero en los sustantivos y
adjetivos.

“En el aspecto léxico, la injerencia de construcciones y
términos calcados principalmente del inglés y la presencia
reciente, aunque cada vez mdis abundante, de expresiones
consideradas como vulgarismos por el resto de la comunidad
hispénica culta.

“Asistimos hoy dia a un proceso de empobrecimiento
paulatino del vocabulario, con una marcada tendencia a sustituir
nuestro caudal léxico por unas pocas centenas de’ palabras
basicas y formas estereotipadas, reduciendo asi mismo,
posibilidades comunicativas y expresivas a una evidente
indigencia léxica.”

“La situacion lingiifstica en el pais se evidencia todavia
peor si pensamos en la forma en que se realiza la ensefianza del
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lenguaje en nuestros medios educativos, sobre todo, en los
niveles pre-universitarios, donde prevalece el énfasis excesivo
sobre la gramitica normativa, llegando a confundirse el término
lenguaje con el de gramdtica’’.

No obstante la larga exposicion del profesor Damaso Bello,
el pablico mostro gran interés por los temas que se
desarrollaban, y aplaudi6 el anuncio de la intervencién del Dr.
Carlos Federico Pérez, ensayista, novelista y presidente de la
Academia Dominicana de la Lengua.

El moderador anunci6 el tema del Dr. Pérez:
“Dominicanidad en Pedro Henriquez Urefia”.

El Dr. Pérez inici6 asi su intervencién: “No han faltado,
entre nosotros, quienes han dicho e insinuado la ausencia de
dominicanidad en Pedro Henriquez Urefia. Han partido para tan
inquietante acusacion del hecho de que la mayor parte de su
vida transcurrid en playas extranjeras, Al adoptar ese punto de
vista no solamente han sido injustos sino también revelan una
supina ignorancia acerca de la vida y la obra del gran humanista.

“Es cierto que Pedro Henriquez Urefia agoto la mayor
parte de su emuladora existencia fuera de los lares nativos, pero
no es menos cierto, refiriéndonos a su vida, que no obstante
tentadoras oportunidades y ofertas, preservd incélume y
enalteci6 siempre su condicién de dominicano y que, gracias a
ello, siendo el compatriota cuyo nombre tiene mayor
circulacion en los circulos culturales y la produccién intelectual
extranjeras, su nombre aparece infaltablemente vinculado a su
nacionalidad dominicana”.

Habla entonces Pérez, de ese afin de desmedrar la esencia
dominicanista de la obra de Henriquez Urefia y la
desautorizacidon para opinar que tienen los que conocen sélo la
cascara de una obra medularmente profunda y dominicanista.

Opina: “Nuestros sentimientos dominicanistas no deben
llamarnos a engafio para desconocer ciertas auténticas
realidades. Los horizontes culturales de nuestra patria hubieran
resultado estrechos para la mirada penetrante de nuestro gran
humanista.

“Sused de saber y su sed de extender el mensaje de la cultu-
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ra requerian un ambito mas amplio que el que podian ofrecerle
nuestras limitaciones. Por otro lado, ese deambular por los cami-
nos de América, conla antorcha en alto de las luces de la cultura,
en vez de desmentir su dominicanismo, lo confirma plena y
enaltecedoramente, pues bien puede decirse que nada mias
propio de Santo Domingo que derramar luces y hazafias por
todos los confines de sentimiento. Asi lo testimonia nuestra
historia”.

Al fin, con un orgullo profundo del destino cultural de su
patria, el Dr. Carlos Federico Pérez termind su intervenciéon
explicando la causa por la cual una obra fecunda de un gran
dominicano no se gesta en su propia patria. Dice:

“Fuimos el nicleo de irradiacién para incorporar el Nuevo
Mundo a la cultura de Occidente cuando nuestra isla se
convirti6é en centro de la grandiosa empresa del descubrimiento
y la colonizacién. Luego, avatares y vicisitudes, asi como el
apego a la libertad, lanzaron a miles de dominicanos hacia
playas de los paises hermanos, y muchos de ellos alumbraron
conciencias y difundieron la ilustraci6n mientras otros sumaron
sus corazonesy dieron sus brazosa las luchas por la libertad”.

“Si tenemos en cuenta tan preclaros antecedentes, si bien
ello se cumplio al precio de ausencias dolorosas y de vacios
empobrecedores, no es menos cierto tampoco que la historia lo
hizo signo de dominicanidad para honra y prez de la tierra
nativa”’.

“Dentro de ese mandato se incluyb en nuestra época Pedro
Henriquez Urefiay, al obedecetle, no hizo més que renovar, con
timbres de gloria, en el conocimiento de hombres de otras
latitudes, el nombre de dominicano y la legitima ubicacién que
corresponde a nuestra tierra en la historia de la civilizacion y la
cultura americanas”.

Al tocarle el turno al Dr. Manuel de Jess Goico Castro, a
quien se le habia confiado el tema de ‘“Pedro Henriquez Ureiia,
apbstol de unideal”, extrajo de un pequefio tarjetero una serie de
notas que, ordenadas, produjeron una elocuente y magnifica
disertacion.

Improvisando dijo: “Pedro Henriquez Urefla fue un
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auténtico apbstol. Su funcibén no tuvo las limitaciones técnicas y
docentes de dar citedras de filologia, de historia de la cultura,
de literatura espafiola y latinoamericana, de historia del Arte y
de otras materias afines, sino que difundié en todo el continente
una doctrina para forjar la imagen cultural de América. Era un
griego de la Edad de Pericles trasplantado al siglo XX y su voz
de humanista y de fil6logo, de dimension universal, alcanz6 gran
resonancia en el corazdén de los discipulos que tuvieron el
privilegio de escucharlo en las Universidades de México, de
Minnesota y de Harvard en Estados Unidos y de La Plata y
Buenos Aires en la Argentina.

“Enrique Anderson Imbert en la Historia de la Literatura
Hispanoamericana ofrece un testimonio elocuente del
apostolado de Henriquez Urefia como maestro”. Y lee:
“Tenfa una prosa magistral en su economfa, precisibn y
arquitectura. Fue un humanista formado en todas las literaturas,
en todas las filosofias; y en su curiosidad por lo humano no
descuidd ni siquiera’ las ciencias; su obra escrita, con ser
importante, apenas refleja el valor de su talento”. “Dio lo mejor
a los amigos, en la conversacion, en la ensefianza. Donde viviera,
alli cred ambientes, familias intelectuales, discipulos... Tenia
preferencias racionalistas clasicas... era su pensamiento claro y
constructivo”.

Luego hace el Dr. Goico dos citas de Fermin Estrella
Gutierrez (Literatura Americana y Argentina, Ed. Kapelusz.
Buenos Aires, 1940. p. 543-544). J

“El Académico Fermin Estrella Gutiérrez, discipulo de
Pedro Henriquez Urefia, afirma que su maestro ocupa, como
apdstol “un lugar de excepcion entre los eruditos y
americanistas de nuestro tiempo”... y que su espiritu ha estado
“identificado con el alma de la raza y con el destino permanente
— sin fronteras — de la inteligencia...”.

Y contintia: “Estrella Gutiérrez, poeta e historiador de la
cultura deja constancia del pedestal que como apéstol y
orientador se labro en marmol de eternidad Henriquez Urefia en
la Argentina”.

Y lee la cita:

13
.o

. se dedico a la ensefianza, especialmente
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en el Colegio Nacional de la Universidad de La Plata, y a sus
funciones de asesor de varias prestigiosas editoriales, su accion y
su influencia en la cultura literaria de nuestro pafs hablan
elocuentemente de cémo era de generoso, de universal y de
profundo su magnifico espiritu de hombre y escritor”.

Después de esta cita, continué el Dr. Goico con su
disertacién diciendo:

“El apostolado de Henriquez Urefia cobra fuerzas desde la
segunda década del siglo, proyectado desde las 4goras y los
olimpos, primero de México y luego de Estados Unidos de
América y de Argentina.

“Ya para 1925, Armando Donoso, el critico chileno, en su
obra La otra América, le consagra el capitulo: Henriquez Urefia
y la erudicion y afirma que después de Ventura Garcfa Calderén
y Rubén Darfo, Henriquez Urefia, Gonzalo Zaldumbide y
Alfonso Reyes constituirin /a scrpresa que nos reserve el
porvenir. (Donoso, ob, cit.)”.

Luego cita a Alfonso Reyes que dice: “Secasdy sefueala
Argentina, a donde lo llamaba el destino y Arnaldo Orfila
Reynal” (“Encuentro con Pedro Henriquez Urefia — Revista
Iberoamericana, Ed. Citada p. 58”).

Y continfia: :

“Armando Donoso dirige a Pedro una carta intitulada
Epistola al Filésofo que llega a manos del maestro en la
Universidad de Minnesota. En ese documento de profundidad
filosofica, de impecable casticismo y de sefiorial solidaridad
literaria, exalta su socrdtica austeridad y su inteligencia y
“porque supo armonizar en sus dones el impetu dionisfaco con
la gracia apolinea”. “Pliceme saber que su amor por los libros
no le restaba brios a su primavera y que tras la noche consumida
en la atenta lectura del rancio volumen la alondra llegaba a
anunciarle el florecer de cada mafiana”.

Y comenta:

“Los fragmentos que hemos citado de la epistola los
cerramos con este broche de oro, que es una reverencia y una
exaltaciobn al sabio dominicano, cincelado con el didfano
pensamiento del critico chileno: “Tienen sus obras el don de la
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gracia v de la sensibilidad; esa elegancia inconfundible que es
fruto del trato frecuente con los dioses; que le ha elevado a
usted, en nuestra América, al digno apostolado de un joven
maestro”’.

Y continuo:

““La m4s alta distincién que Pedro Henriquez Urefia recibi6
de los Estados Unidos de Norteamérica fue, sin duda, la
invitacion que le hizo la Universidad de Harvard para ocupar la
citedra poética denominada Charles Eliot Norton, célebre
humanista estudioso de Dante y eminente hombre de letras
norteamericano fallecido en 1908”.

Y cita a Henriquez Urefia:

“Hasta el afio pasado (1940) — dice don Pedro — todos
eran norteamericanos e ingleses (quienes ocuparon dicha
citedra), y entre ellos hombres tan autorizados como Gilbert
Murray — que fue mi maestro — el célebre T. S. Elliot y Robert
Frost”, “.. fui el primer latinoamericano que ocupd esa alta
tribuna”.

Y continla Goico: ‘‘Roggiano destaca un curioso
comentario que Henriquez Urefia formula durante el periodo en
que fue orientador de la juventud norteamericana a través de sus
citedras en Minnesota, Harvard, Cambridge y otras
Universidades: “Es interesante anotar que casi todos los
famosos autores yanquis viven en el campo, haciendo asi
practica “/a vuelta a la naturaleza”.

Y cita de nuevo a Roggiano: “Gracias a Pedro Henriquez,
y poco después a otro distinguido hispanoamericano, el chileno
Arturo Torres Rioseco, quien también se doctor6 en Minessota
con una tesis ejemplar, las universidades de Estados Unidos
fueron abriendo sus puertas, cada vez mas, a estudiantes y
profesores de la América Hispanica. Y hoy casi no hay
universidad de este pais que no tenga alguno o varios profesores
hispanoamericanos ensefiando en sus aulas. Don Pedro fue el
pioneer que abrid caminos de respeto y de gloria para todos
nosotros. Por este mérito y por el de su obra escrita sobre la
cultura de la América Hisp4nica, su nombre se venera casi como
a un fdolo y su ejemplo alienta la vocacién y el esfuerzo de
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miles de hispanoamericanistas de las dos Américas. Se fue de
Minnesota porque su corazon estaba en el &mbito de su lengua y
de su raza. Pero mucho de él qued6 flotando en el aire de
Minneapolis como un efiuvio magico y bienhechor. Todav{a es
posible conversar con compaifieros de sus afios universitarios y
obtener de ellos esa impresion reconfortante”.

“En reconocimiento — continudé Goico Castro — a su
contribucién decisiva a la grandeza de la nacién mexicana,
Humberto Tejera incluye a Pedro Henriquez Urefia como
capitulo de su libro Cultores y Forjadores de México —
Biografias — (Libro Mex. Editores, México 4 de Julio de 1960,
p. 5), junto a Vasco de Quiroga, Hidalgo Morelios, Andrés
Quintana Roo, Valentin Goémez Farias, Melchor Ocampo, Justo
Sierra, David Berlanga, Ignacio Ramirez, Silva y Aceves y otros
tan grandes como los volcanes del Andhuac.”

También se ocupa el disertante del amor de los argentinos
por el humanista dominicano, al leer esta cita de Eduardo Jorge
Vidiella: “Resulta caro a nuestros sentimientos el recuerdo de
ese gran humanista que residi6 en nuestro pais veinte afios,
dejando profundas huellas a través de sus ensefianzas en muchos
catedraticos argentinos que tienen el honor de considerarse
discipulos suyos” (Carta del dottor Eduardo Jorge Bidiella,
Secretario de Asuntos Académicos de la Facultad de Filosofiay
Letras de la Universidad de Buenos Aires, del 5 de Mayo de
1976).

Y remata con esta cita del gran intelectual argentino
Ernesto Sibato (en “Significado de Pedro Henriquez Urefia” —
Ed. culturales Argentina— Buenos Aires 1966 p. 7).

“A medida que pasan los afios... més se levanta el recuerdo
de Henriquez Urefia, mds admiramos y afioramos aquel espiritu
supremo”’.

Una ovacién cerrada acogi6 el final de las palabras del Dr.
Manuel de Jestis Goico Castro. Al disponerse a presentar al
encargado de clausurar el coloquio, el Dr. Mariano Lebron
Savifidn, dijo:

““Hay otros aspectos que no podrén ser tratados, acerca de
la miltiple personalidad de Pedro Henriquez Urefia, en este
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coloquio. Por ejemplo, su formacién filosofica, que lo hace un
auténtico humanista, a través de sus tempranas lecturas de los
clasicos, y que lo llevan, en la aurora de su adolescencia, a
escribir un drama griego “El nacimiento de Dionisos”, que
Rodb clasificd como “lo mejor en su género escrito en nuestro
continente”. Sus conocimientos musicales, con una decidida
admiracién por Richard Wagner, el monstruo de creacién en la
lirica musical y Richard Strauss, cuya grandeza atisbd cuando
apenas empezb a despertar el alba de su gloria.

“El otro aspecto que queremos mencionar, porque harto se
ha soslayado, es el poético. La poesia estremecid su alma desde
su temprana muchachez, cuando ante el asombro de los que le
conocian, se enfrascaba en la lectura de Shakespeare”.

Alguien del auditorio, con la aprobacién general, pidi6 al
Dr. Lebron que dijera algo de la poesfa de Henriquez Urefia. El
Dr. Lebron dijo entonces:

“Ya en el 1897, y a la temprana edad de 13 afios, se
empapaba de simbolismo y parnasianismo franceses,
regalindonos una traduccién de Sully Prudhomme, de su
poema Aqui abajo y una admirable parafrasis de Bandelaire.
Tembién tradujo a Owald Durand, el gran roméntico haitiano,
a quien su compatriota Luis Malpeau, el Gaston Deligne de la
patria hermana, colocaba en la cumbre del romanticismo en su
pais.

Facil le fue, pues, a Pedro Henriquez Urefia, asomarse a la
poesia, fresca, elegante y revolucionaria de Rubén Darfo;
estremecerse con ella y cinglar la embarcacion de su poder
creador auroral por las aguas del modernismo. Notable fue su
articulo Rubén Dar’o, escrito a raiz de la publicacién de Cantos
de vida y Esperanza, que clasific6 como una obra plena y
melancoélica de hombre, y que inicia evocando La Eneida del
grande y solariego Publio Virgilio Marén, y La Gatomaquia, del
grande y regocgante Lope de Vega. Fue, precisamente, Pedro, el
primero — y quizé el Gnico —, en seflalar una veta humoristica
en Rubén, el melancolico poeta de una dulce tristeza retozante
en el alma, con aquel verso explicativo, y entre paréntesis, de su
poema E/ reino interior:
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Papemor: Ave rara. Bulbules: ruisefiores.

Entonces el Dr. Lebron Savifion buscé en el Tomo I de las
Obras Completas de Pedro Henriquez Urefia, que publica la
UNPHU bajo el cuidado del profesor Juan Jacobo de Lara, y
explico:

“Algo de gran importancia voy a decir, y que la historia de
la Literatura Dominicana no ha sefialado, porque en el rimero
de obras, de aitisima erudicion de Pedro, su poesfa ha sido
injustamente soslayada Pedro Henriquez Urefia debe ser
considerado el primer modernista dommlcano, esto es, el
introductor del modernismo en la Reptiblica Dominicana. Para
muchos, este honor le cabe a Valentin G1ro, quien con su
soneto Virginea, que vi6 luz en 1907, caus6 un gran barullo
controversial, al ser premiado en los juegos Florales de aquel
afio ante la iracundia-de Dehgne, que no snnpatxzaba con los
nuevos modos poéticos que ‘aupaban el genio - impar de
Nicaragua, desde que en 1898 cambiara el rumbo de la
estilistica castellana, en susrancias esencias, con su libro Azul.

Max Henriquez Urefia otorga mérito a la dulce sofiadora
Altagracia Savifidn con su poema Mi vaso Verde, pubhcado en
1903. Pero de acuerdo con la cronoiogla, fue Pedro Henrfquez
Urefia quien con sus Flores de otofio, en 1901 (seis afios antes
que Gird y dos afios antes que la Savifién), se adentrd en el
espiritu novedoso y renovador de esta tendencia genial de
nuestra /América’. " - LIS A e :

Para ﬂustrar su aserto, el Dr Lebron Savifion hojeo6 los
poemas de Henriquez Urefia'y dijo:

“Aunque fue poeta de endecasilabos, cumbre musical de
nuestra habla; desde que ‘Garcilaso y Boscan fueron a beberlos
en la hontana quejumbrosa’de Petrarca, y le dio poca vigencia al
octosilabo, verso natural de. nuestramelochosa lengua, se atrevi6
con combinaciones métricas que 10;__4modem;sﬂtas impusieran,
creando sus propios fitmos, en gran parte con versos afiejos y
olvidados.

Vamos a buscar, a manera de prueba, unos cuantos
botones de su limitado ramillete ritmico. Combinaciones de
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tetrasilabos con octosilabos y dodecasilabos en Flores de
otorio:

Crisantemos,

crisantemos como el oro

crisantemos cual la nieve,

desplegad vuestras corolas,

las corolas como el sol de mediodia,

las corolas como el mdrmol inmortal.

Que se repiten, hojeando el volumen, agregandole un verso
de diez y seis sflabas:

En el cielo

sobre el fondo gris y opaco

brilla al sol linguidamente, sin fulgores.

Y su lumbre desmayada cual de pdlido creptsculo,
es oscuro polvo de oro.

Pardas nubes

en el cielo.

También aparecen combinaciones de nueve, doce y seis:

En tanto, los drboles suefian.
Ensuerios de vida, de savia bullente
de ramas profusas,
de frescas y vividas flores
vy de brisas cdlidas
de fecundo riego,
de aves amorosas, de cantos, de nidos.

La usual combinacién de 7 y 11:

Con la vida, en la lucha
cuan temprano senti, lloré cudn presto

De 12 silabas:

Fue en tiempos lejanos, cuando florecia
la raza lejana bella y varonil.
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Este dodecasilabo fue uno de los metros — junto con el
endecasilabo — que mds usb.

Y también dio vigencia, con una valorizacién perfecta, al
decasilabo temblador de misica saltante y marcial:

A su ocaso descienden, dijiste,
las creencias un tiempo sagradas.

Pero no es sdlo el metro lo admirable en esta olvidada
faceta de la personalidad de Pedro Henriquez Urefla que es su
poésis, sino también, el dominio absoluto de la metafora.

Algunas vienen, directamente, del romanticismo més
sombrio y se remansan en un incipiente modernismo, no
estruendoso ni pintorescamente novedoso:

El alma triste cual corriente oculta
de muertas almas, gime entre las sombras.

Sollozante quejumbre en versos densos, profundos como
un solemne allegro gemebundo de dolientes violoncelos:

“Violento rio

en luminosos campos”’

“Mi corazén, oh mar! , tiene sus olas”.
“hondas grutas pobladas de cantares”.
“tu altar de rocas implacables”’.

Hay repetidas alusiones, en sus versos, al ‘‘amaranto
otofial”, que tanto emociona después a Juan Ramoén Jiménez y
el mejor de los Machado. Pero también una melancolia mérbida,
de puro resabio romantico, aparecerd en algunas de sus
metaforas:

““Cielo gris opaco de lumbre desmayada”’
“la tierra sin latido donde todo duerme”’
“sollozos invernales’’
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Como si a un ventanal de su poesfa se asomara Coppée:

“Palacios de suerios”’.
“el nido de los pdlidos recuerdos”

Tras una pausa, el Dr. Lebron Savifion termin6 asf:

“Mucho més tendrfamos que. decir:de la poesia de Pedro
Henriquez Urefia, pero el tiempo no nos viene holgado. Que
alguien lo diga con més autoridad que nosotros”

El ptofesor Juan Jacobe-de Lara, compilador de las obras

completas de Pedro Henriquez. Urena, JRite final al coloqulo
con las siguientes palabras: -~

“Se me ha pedido que me refiera a la conferenc1a que dicté
aqui, en este recinto, en Marzo Giltimo, sobre el tema de Pedro
Henriquez -Urefia: Apbstol de América:~En esa ocasion enfoqué
a nuestro gran’compatriota como el continuador de la obra, en
nuestro mundo~hlspanoamer1cano, de los grandes apostoles del
siglo diez y nueve, y sobre todo, como el continuador de la obra
de José Ennque Rod6. Rodé fue el ultn'no apostol del siglo diez-
y nueve y primero del siglo veinte.

A manera de Corolario-a esa conferencia, les hablaré ahora,
muy brevemente, de Pedro Henriquez Utefia El Orientador... £/
orientador de Juventudes a todo lo largo de su vida...

“Desde nifio,. onentando a.su hermano Max, quien sigui6
sus pasos en la carrera de las letras; y continuando, durante su
adolescencia, como elemente directivo de una juventud inquieta
por saber y cultivarse en Santc»Dornmgo natal.

“Mas tarde, en México, eJercm el papel de un Sécrates, de
un mentor, de un grupo'de jovenes “con ansia de saber” y de
fomentar un clima de intelectualidad en la capital mejicana, que
culmind en la Sociedad de Conferencias y luego en el Ateneo de
la Juventud. A la cabeza del grupo, Pedro ayudé a reorganizar la
Escuela de altos Estudios y ensefi6 en la Escuela Preparatona de
la Universidad Nacional de México.

“Con - sus escritos y con su catedra siguié orientando
juventudes: en Minnesota, luego en México nuevamente, y
finalmente en la Argentina formé generaciones de alumnos que
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se destacaron en el mundo de las letras, de la ensefianza, del
saber; todos devotos de él, el maestro y orientador por
excelencia.

“No puedo dejar de mencionar la obra orientadora de
Pedro Henriquez Urefia aqui en su patria amada.

Aungque lejos, durante casi todo el transcurso de su vida,
del terrufio que lo vio nacer, Santo Domingo fue su
preocupacion predilecta. Muchos de sus escritos fueron sobre
temas dominicanos. Como dijo nuestro esclarecido historiador,
Emilio Rodriguez Demorizi, en su famoso mensaje con el justo
titulo de DOMINICANIDAD DE PEDRO HENRIQUEZ
URENA: “Si Venezuela y Colombia de ufanan de haber
producido a Andrés Bello y a Rufino José Cuervo, asf nosotros
podemos sefialar a Pedro Henriquez Urefia como el més docto
continuador de ambos maestros.” También afirmé Rodriguez
Demorizi que podemos enorgullecernos de la aplicacién,
fervorosa dedicacidn de su sabiduria a las cosas dominicanas.

“El nombre de Pedro Henriquez Urefia brilla con creciente
luminosidad en el horizonte intelectual y académico del mundo
hispanico. El sigue orientindonos e inspirindonos con el
ejemplo delo que fue ylo que hizo con su devociébn a NUESTRA
AMERICA vy, sobre todo, su devocidn a su tierra natal, su Santo
Domingo”’.

Con estas felices palabras termin6 el coloquio sobre la
personalidad de Pedro Henriquez Urefia.
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