ABUSO DE CONFIANZA. Sentencia de
condenacion. Motivos inconciliables con el
dispositivo. Casacion.

Cuando en materia represiva la sentencia
dictada sobre apelacién es confirmativa de la
apelada, como ocurri6 en la especie, los motivos de
esta @iltima se consideran adoptados por aquella, si
carece de ellos o son insuficientes; que el examen
de la sentencia apelada, o sea la dictada por la
SextaCamaraPenal del Distrito Nacional revela
que, para dictarla, la citada Cimara, se fundo
exclusivamente en que: “Por los documentos que
forman el expediente, las declaraciones vertidas en
audiencia, como por el desenvolvimiento de la
causa, este Tribunal pudo establecer que la
nombrada S. de los S. se introdujo en esa
propiedad (una casa) perteneciente a la querellante,
seiora G.M.P. de L. sin autorizacion de la
propietaria’; motivacion ésta que por inconciliable
con el dispositivo de la sentencia impugnada, que
es relativo a un abuso de confianza, no es
susceptible obviamente, de cubrirla omisiébm antes
apuntada; que por tanto la sentencia impugnada
debe ser casada por falta de base legal y de

motivos.
Cas. 27 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1321.

CASACION. Falta de base legal. Medio que puede
ser suscitado de oficio.

Existe la falta de base legal cuando los
motivos dados por los jueces no permiten
reconocer si los elementos de hecho para justificar
la aplicacion de la ley se hallan presentes en la
sentencia, es de derecho que elvicio de falta de
base legal en cuanto a cualquier punto de las
sentencias impugnadas en casacion puede ser
suscitado de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, cuando ello sea necesario para asegurar

una recta aplicacion de la ley y la proteccién de
todos los intereses, que, por todo lo anteriormente

JURISPRUDENCIA

SUMARIO DE LAS SENTENCIAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DEL MESDE DIC! EMBRE DE 1980
(BOLETIN JUDICIAL No. 834)

X, Manuel Bergés Chupani -/

expuesto la sentencia impuganda debe ser casada,

por falta de base legal.
Cas. 11 Junio 1980, B.J. 835, Pég. 1216.

CASACION. Materia penal. Recurso interpuesto
mediante una carta al Secretario de la Corte de
Apelacion. Inadmisible. Articulo 33 de la ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Tal como queda de manifiesto por el Acta de
Casacicn que se ha copiado tex uzlmente en parte
anterior de este fallo, €' recurso fue levantado en
base a una carta remitida al Secretario de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo para los Asuntos
Penales, pero sin comparecencia personal del
abogado de los recurrentes, ni de las personas
representadas por dicho abogado; que del texto y
del contexto del articulo 33 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaciéon resulta incuestionable

que para que las Actas de los recursos de casacion
puedan calificarse como vélidos, es indispensable
que los recursos sean declarados personalmente en
las Secrctarias correspondientes, declarantes que
pueden ser las partes mismas, o sus abogados o sus

‘apoderados especiales, todo,no solo para que los

recursos queden precisados, sino para que el texto
de la declaracion, al ser leido por los Secretarios,
sean aprobados y firmados por él o los declarantes,
requisito éste que no puede ser cumplido
materialmente cuando la declaracion se tramita por
una carta; que, por lo expuesto, el recurso de que
se trata en ese caso, declarado en forma ineficaz,
no puede ser admitido.

Cas. 11 Junio 1980, B.J. 835, Pég. 1192,
CASACION. Omision de estatuir. Medio de

revision civil y no de casacion.

Cas. 4 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1134

Ver: Contrato de trabajo. Omision de

estatuir....
15



CUADERNOS JURIDICOS

CASACION. Recurso interpuesto por el Estado
Dominicano. Desistimiento hecho mediante escrito
firmado por el abogado que suscribié el memorial
de casacion. Admisible.

Cas. 11 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1211.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido
injustificado. Apelacién. Motivos. Revocacién de
la sentencia de primer grado. Alegato de
desnaturalizacion de los hechos. ;

En la sentencia se hace constar a) que, en caso
ocurrente, la cuestion contenciosa se contrae a
decidir si se trataba de un despido, si ese despido o
no estaba justificado, y que sobre esos aspectos se
exponen todos los hechos necesarios para la
solucion del caso; b) que igualmente la sentencia
ofrece aunque en forma concisa, los motivos legales
pertinentes; c) que al debatir el caso ante la Cimara
a—qua la actual recurrente se limit6 a solicitar la
confirmacién de la sentencia de Primera Instancia,
sin hacer ninglin otro pedimento frente al cual la
Camara a—qua tuviera que pronunciarse; y d) que
lo que en forma de puro enunciado la recurrente
denomina “desnaturalizacién de los hechos” no es,
obviamente otra cosa que la critica que le merece
la apreciacion de los hechos por el Juez del fondo,
que como se ha dicho a propésito del primer
medio, no esta sujeta al control de la casacion; que
por todo lo expuesto, los medios segundo y tercero
del recurso que se examina carecen también de
fundamento y dehen ser desestimados.

Cas. 16 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1257.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido
injustificado. Apelacion. Sentencia con motivos
inconciliables con el dispositivo. Casacion.

En la sentencia impugnada se expresa lo
siguiente: que el Juez del primer grado debid
sobreseer el caso de que estaba apoderado en vista
de que el patrono le presentd las pruebas de que
habia interpuesto un recurso de casacion contra la
sentencia de dicha Camara que confirmé la que
dicho Juez habia dictado por la cual rechazé la
solicitud de tacha del testigo presentado por el
trabajador demandante; que también se expresa en
el fallo impugnado lo siguiente: que el Juez de Paz
de Trabajo viol6 el derecho de defensa del patrono
al negarle a éste la celebracién del
contrainformativo que habfia solicitado, pedimento
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que rechazd basindose en que se encontraba
suficientemente edificado con la declaracion del
testigo S.G. y porque el patrono demadado no
mostré tener interés en probar que las
declaraciones del mencionado testigo no eran
sinceras e imparciales; que no obstante lo expuesto
precedentemente, la Camara a—qua rechazé segiin
consta en el dispositivo de la sentencia, la demanda
intentada por el trabajador D.F.; dispositivo que es
inconciliable con los motivos de la referida
sentencia, por lo cual la Suprema Corte de Justicia
no se encuentra en condiciones de apreciar si en
ella se ha hecho una correcta aplicaciéon de la Ley,
y, por tanto, debe ser casada por falta de motivos y

de base legal.
Cas. 18 Junio 1980, B.]. 835, Pig. 1284

CONTRATO DE TRABAJO. Despido y no
abandono. Prueba. Cuestion de hecho. Facultades
de los jueces del fondo.

Para decidir que en el caso se trat de un
despido sin causa justificada, la Camara a—quase
apoyd en el resultado de una informacion
testimonial en la cual el testigo W.B.E. depuso en el
sentido de que entre el patrono y el trabajador
habia ocurrido una discusion, aunque sin precisar
el resultado de la misma; que en esas condiciones,
es claro que se trata de cuestiones de hecho
apreciadas por un Juez de fondo no sujetas al
control de la casacion;

Cas. 16 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1257,

CONTRATO DE TRABA]JO. Despido
injustificado. Reduccién de salario no aceptada.
Prueba del despido. Testigo del informativo.
Patrono que no asite al contrainformativo. Valor
del testimonio. Facultad de los jueces del fondo.

En la especie, la Cimara a—qua, antes de
estatuir sobre el fondo de las apelaciones
interpuestas por los hoy recurridos, ordend
medidas de instruccién, informativos y
contra—informativos; que el primero fue celebrado
el 24 de febrero de 1977, en el que fue oido el
testigo M.Z. cuyas declaraciones constan en la
sentencia impugnada, y el contra—informativo no
fue celebrado, porque a pesar de que la hoy
recurrente LN.A.V.  S.A., solicitdé y obtuvo
prorrogas, noasistibala audiencia del 8 de junio
de 1977, fijada para tal fin, no obstante haber
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quedado citada por sentencia del 4 de mayo de
1977, que dispuso prorroga de tal medida parael 8
de junio del indicado afio; que en tales condiciones,
el derecho de defensa de la recurrente no ha sido
violado; es de principio que la Suprema Corte de
Justicia no puede censurar la apreciacion del valor
de los testimonios que reciban los Jueces del
fondo, a menos que se produzcan en esa
apreciacion una desnaturalizacion o distorsion de
los hechos, lo que no se ha denunciado en el
presente caso, pues la recurrente se ha limitado a
criticar la sentencia impugnada en cuanto otorgd
crédito y veracidad a las declaraciones del testigo
M.Z., oido en el informativo celebrado a solicitud
de los recurridos, lo que no constituye vicio
alguno, pues corresponde al ejercicio normal del
poder soberano de apreciacion que tienen los
Jueces del fondo; que el despido se produjo al no
aceptar los trabajadores la reduccion en sus
respectivos salarios, y que, fueron despedidos sin
causas justificadas.

Cas. 13 Junio 1980, B.]J. 835, Pag. 1227.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido
injustificado. Tiempo laborado. Prueba.

En la espeé'ie, si la Camara a—qua admiti6 en
su sentencia que el trabajador demandante y ahora
recurrido solamente trabajo6 el tiempo indicado por
éste, lo hizo en consideracion de que el testigo A.
declar6 al respecto, no que el obrero trabajo para
su patrono ‘‘un afio y pico’’, sind
‘‘aproximadamente un afio”, y que salio en
octubre, dato este tultimo coincidente con
afirmacion hecha por el trabajador D.; de donde la
Camara a—qua pudo libremente apreciar, como lo
hizo, que el tiempo laborado por D., fue el de 10
meses y 7 dias, como fue alegado; que, por Gltimo,
en cuanto a lo expresado en el ordinal segundo del
dispositvo de la sentencia impugnada, de los
términos del mismo resulta que el salario ganado
por el trabajador, en lugar de ser calculado a base
de RD$ 25.00 semanales, segiin lo consignado en la
sentencia apelada, quedo reducido a tan solo RD$
8.00 semanales, lo que resulté en provecho de la
actual recurrente; que de todo lo anteriormente
expuesto se evidencia que en la sentencia
impugnada no se ha incurrido en ninguno de los
vicios y violaciones denunciados.

Cas. 11 Junio 1980, B.]J. 835, Pag. 1199.
CONTRATO DE TRABAJO. Empeado fijo y no
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vendedor a comision. Despido injustificado.
Prueba. Medidas de instruccion.

Con la medida de instruccion del informativo,
entre otras cosas, segiinconsta en la sentencia
impugnada, quedd establecido, por la decalracion
del testigo R.V., a cuyo testimonio el Juez a—quo
atribuy6 entero crédito, que el reclamente S.M.,
era Administrador de la Sucursal de la P.L.A. en La
Romana, que también lo fue en Bonao, que durd
trabajando con dicha Empresa unos seis afios, que
le pagaban RD$ 90.00 y ademas dos pesos por cada
contrato que vendiera; que fue separado de la
Empresa por su Administrador S.G. por haber
chocado un carro de la Empresa, y que, el
reclamante solo trabajaba para la P.L.A.

Cas. 20 Junio 1980, B.J. 835, Pig. 1306.

CONTRATO DE TRABAJO. Horas extrordianrias,
Falta de prueba.

La sentencia impugnada se hace constar, que
la Camara a—qua, no le atribuy6 ningln crédito a
lo declarado por el Administrador de la E.S.G., de
que S.M., no era un trabajador fijo de la P., sino un
trabajador ocasional, y por consiguiente, no tenia
derecho al pago de las prestaciones que reclamaba,
fundandose para ello, en que el declarante era parte
principal en la litis, y es de principio que nadie se
puede fabricar su propia prueba; que sobre el
mismo fundamento, la Cimara a—qua, descartd
correctamente como prueba en contra del
trabajador reclamante la prueba documental,
aportada, por emanar casi en su totalidad de la
propia Empresa demandada, y hoy recurrente en
casacion; que lo expuesto precedentemente pone
de manifiesto, que contrariamente a lo alegado por
la recurrente, la sentencia impugnada, en cuanto la
naturaleza indefinida del contrato que existia entre
las partes, la prueba del despido injustificado y la
procedencia de las prestaciones legales que
generaba dicho despido, contiene motivos
suficientes y pertinentes que justiﬁcan su
dispositivo, y una exposicion de hechos, que en
cuanto a dichos puntos permite determinar que la
ley fue bien aplicada por lo que los alegatos de la
recurrente en cuanto a los aspectos que se
examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados.

Cas. 20 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1306.

CONTRATO DE TRABAJO. Omisién de estatuir.
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Medio de revision civil y no de casacion. Art. 480
ordinal 5to del Codigo de Procedimiento Civil.

En la especie, la sentencia impugnada pone de
manifiesto que si bien la Cimara a—qua, omitib
fallar sobre uno de los puntos contenidos en el acto
de emplazamiento, no es menos cierto que la
motivacion de dicho fallo evidencia, que ello
obedeci6 a un error involuntario, a que la
indujeron sin proponérselo los actuales recurrentes,
al limitarse a concluir en audiencia, de apelacion,
que fuera revocada la decision del Juez de primer
grado, que le habia sido adversa y que fuese
acogida su demanda; en tales circunstancias, al
desprenderse sin ninguna duda, como se ha dicho,
de la motivacién misma del fallo impugnado que la
Camara a—qua al fallar entendi6 que habfa acogido
plenamente las conclusiones de los actuales
recurrentes, es obvio, que como lo sostiene la
recurrida, en el presente caso, Ja omision de
estatuir daba lugar a revisién civil y no a casacion
como lo pretenden los recurrentes; que
efectivamente, tal como lo alega la recurrida, la
omision de estatuir sobre un punto de las
conclusiones, que fue lo que ocurri6 en el presente
caso da apertura a la revisién civil, al tenor de lo
dispuesto en el ordinal 5to. del articulo 480 del
Codigo de Procedimiento Civil, y para que la
Omision de estatuir, abra asimismo un recurso de
casaciébn es indispensable que dicha omision esté
acompaiiada de una violacion de la Ley, lo que no
ha sucedido en el presente caso; por lo cual es
obvio, que el recurso de que se trata resulta
inadmisible.

Cas. 4 Junio 1980, B.J. 835, Pig. 1134,

DOCUMENTOS. Comunicacion. Sentencia que
rechaza el pedimento de comunicacion de
documentos sin dar meotivos justificativos de ese
rechazamiento. Casacion.

Por la sentencia impugnada se rechazan las
conclusiones presentadas por el actual recurrente,
entre las cuales figuraba un pedimento de
comunicacion de documentos, sin que en dicha
sentencia se dieran motivos para justificar el
rechazamiento, en lo que concierne a ese
pedimento; que si el Tribunal a—quo estimaba
improcedente el ordenar esa medida, debi6 dar los
motivos de lugar; que al no hacerlo asi en su
sentencia se incurrio en el vicio de falta de motivos,
y se viold el derecho de defensa.
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Cas. 16 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1262.

EMBARGO DE MUEBLES. Demanda en
distraccion. Propiedad de los muebles. Prueba.
Anticulo 2279 del Codigo civil. Sentencia carente
de base legal.

El examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto, tal como lo sefiala la recurrente, que la
Corte a—qua no di6 motivos suficientes acerca de
la circunstancia del conflicto surgido entre la
documentacién que ella estimé daba origen a la
propiedad de los muebles, de parte de F.D., C. por
A., y la posesion que de los mismos atribuy 6 a C.C.,C.

or A, lo que eventualmente, en virtud de la regla
del articulo 2279 del Cédigo Civil, pudo haber
conducido a una solucibn distinta, que en el mismo
orden de ideas, la Corte a—qua no did motivos
suficientes para responder al alegato contenido en
el literal d) de las conclusiones subsidiarias de la
ahora recurrente, en el sentido de que un acreedor
pasa a ser un tercero para fines del articulo 1328

del Codigo Civil.
" Cas. 11 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1216.

MARCAS DE FABRICAS Y NOMBRES
COMERCIALES. Litigio de caracter juridicamente
privado y no puramente administrativo.
Competencia de la jurisdeccion comercial
competente.

Es de principio que lo primero que tienen que
hacer los Jueces cuando llega para ellos el
momento de decidir un caso, es decidir sobre su
competencia, que, en el caso ocurrente, se produjo
ante la Cimara a—qua una intervencion de la
M.Ch.H., C. por A., por instancia del 26 de mayo
de 1977, suscrita por el Dr. M.T.R.M.,, solicitando
que la Camara a—qua declarara su incompetencia;
que, al ocurrir esa intervencion, la Camara a—qua
quedb formal y explicitamente enterada de que, su
relacion con los nombres comerciales M. C. por A.,
y M.Ch.H,, C. por A, existia un litigio de caracter
juridicamente privado y no puramente
administrativo, como hubiera podido ser
eventualmente calificado, de no haberse producido
la intervencion que se ha explicado; que, por las
circunstancias sefialadas, que aunque en otros
términos constan en la sentencia impugnada, el
primer medio del memorial de la recurrente M., C.
por A., debe ser desestimado, no sélo por falta de
fundamento sino de interés, puesto que el caso de

que se trata, como lo dice acertadamente la



sentencia impugnada, puede ser resuelto por la
jurisdicciébn comercial competente en la especial
caracteristica del asunto.

Cas. 23 Junio 1980, B.]. 835, Pag. 1316.

PRUEBA. Materia penal. Declaraciones de las
partes interesadas.

En materia penal los jueces pueden para dictar
sus fallos, basarse, tanto en las declaraciones del
prevenido como en el de las personas constituidas
en parte civil; que en la especie la Corte a—qua al
dictar su sentencia no solo se basd en las
declaraciones del prevenido y de las personas
constituidas en parte civil sino en “otros elementos
y circunstacias del proceso”, tal como consta en el
fallo impugnado; que los demas alegatos de los
recurrentes se refieren a cuestiones de hecho de la
soberana apreciacion de los jueces del fondo que
no estdn sujetas a la censura de la casacion.

Cas. 4 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1154.

RESPONSABILIDAD CIVIL. Comitencia no
probada. Demanda civil llevada accesoriamente a la
accion penal. Demanda basada en la calidad de
propietaria del. vehiculo que ocasioné el daio.
Articulos 3 y 273 del Codigo de Procedimiento
Criminal y 1384 del Codigo Civil.

Ciertamente como lo alega la recurrente, si los
tribunales apoderados de un hecho calificado
infraccion penal son competentes, ain en caso de
descargo del prevenido, para estatuir sobre la
accién civil ejercida por la parte civil
accesoriamente a la accién publica, es a condicién
de que la condenaciébn a dafios y perjuicios esté
fundada en los mismos elementos de hecho que
constituyen el objeto de la prevencién’y de que no
sea contradictoria con la accién piblica; que, en
efecto, en el proceso penal solo pueden figurar el
Ministerio Pablico, la parte civil, el prevenido y las
personas que el articulo 1384 del Cédigo Civil y
otras disposiciones legales declaran civilmente
responsable del hecho de otro y no le esta
permitido a ninguna de las partes extender el
circulo de las personas entre las cuales, atendiendo
a su calidad se ha querido encerrar el juicio sobre la
infraccién y sobre las acciones civiles que sean su
consecuencia; de donde se infiere que los tribunales
cuando estén apoderados de un delito de golpes o
heridas, o de causar la muerte por imprudencia, no
pueden estatuir sobre una demanda en
responsabilidad civil fundada en la presuncion de

JURISPRUDENCIA

responsabilidad que existe a cargo del guardiin de
la cosa inanimada, puesto que dicha accién se basa
en circunstancias extrafias a la prevencion; por
aplicacion de esos principios, preciso es reconocer
que al descartar la Corte a—qua la demanda de la
parte civil constituida contra la M.A., C. por A,
ahora recurrente, por no haberse demostrado en el
presente caso que J.B.C. fuera en el momento del
accidente un empleado suyo, en el ejercicio normal
y habitual de sus funciones, no podfa dicha Corte,
en cambio, acoger lamismademanda contra la

M.A., C. por A., en su calidad de guardiana del
vehiculo con que se produjeron los dafios, fundada
en la presuncion de responsabilidad, que en estos
casos pesa sobre el duefio del vehiculo, puesto que
unademandaen dafios y perjuicios no ha podido ser
intentada por la parte civil constituida contra la
ahora recurrente, accesoriamente a la acciébn
ptblica, en su calidad de propietaria guardiana del
vehiculo que ocasiond el dafio; que, por
consiguiente, la sentencia de la Corte a—qua, al
estatuir como lo hizo, ha desconocido los
principios concernientes al regular apoderamiento
de los tribunales en materia correccional; que, por
consiguiente, dicha Corte ha violado los articulos 3
y 273 del Codigo de Procedimiento Criminal, tal
como lo alega la recurrente, por lo que procede la

casacion del fallo impugnado.
Cas. 4 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1140.

RESPONSABILIDAD CIVIL. Nevera embarcada
que sufre averias. Responsabilidad de la compaiiia
transportadora. Dafios morales y materiales. Valor
de la cosa transportada.

En laespecie, la sentencia impugnada da por
establecido los hechos siguientes: que A.V.P.le
compré a la G.E.C.C. de Puerto Rico, una nevera
Hot Point, por una sumasuperior a ciento cincuenta
pesos; que entre laM.S.D., C. por A., y A.V. de P. se
celebrd un contrato mediante el cual la primera se
obligaba a transportar hasta el puerto de S. Dgo. la
referida nevera; que lala misma fue traida al pais en
el buque de carga “C.I”, consignado ala referida
Compaiiia, y que la nevera de que es cuestion, su-
frio averfas al ser transportada; que al condenar
la Corte a—qua a la M.S.D., C. por A., a pagar a
A.V. de P. la suma de RD$900.00, mas al pago de
los intereses legales a partir de la demanda, por el
costo de la nevera destruida y como reparacion por
los dafios y perjuicios morales y materiales por ella
experimentados, hizo uso de su poder para apreciar

19



CUADERNOS JURIDICOS

la magnitud de los dafios y perjuicios, y en
consecuencia, el monto de las indemnizaciones;
que cuando esas reparaciones civiles son
ocasionadas a la vez por dafios materiales y morales
no es preciso describir en detalles los dafios
causados por uno u otro concepto; y que, la
fijacion del monto de las indemnizaciones queda
abandonada al poder de los Jueces del fondo, cuyas
decisiones en este orden no pueden ser objeto de
censura alguna salvo el caso que sean obviamente
irrazonables, lo que no ocurre en la especie; que,
por todo lo expuesto, procede desestimar los
alegatos de la recurrente por carecer de
fundamento.

Cas. 30 Junio 1980, B.]. 835, Pag. 1327.

REVISION CIVIL. Ordinal 5to. del articulo 480
del Codigo de Procedimiento Civil. Omision de

estatuir,
Cas. 4 Junio 1980, B.]. 835, Pag. 1134,

Ver: Contrato de trabajo. Omision de estatuir.
Medio de revision civil y no de casacion.....

TRIBUNAL DE TIERRAS. Litis sobre terrenos

registrados. Sobreseimiento. Reapertura de
debates. Tacticas dilatorias. Solicitud de
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conducencia. Ausencia de quereﬂa penal.

El Tribunal a—quo estimd que tanto el
pedimento de sobreseimiento como el de
reapertura de los debates deb{an ser rechazados por
tratarse de tacticas dilatorias tendentes a detener la
orden de desalojo emanada del Abogado del
Estado, otorgada en favor del intimado en
ejecucion del Certificado de Titulo que habia sido
expedido en su favor del Solar objeto de la litis,
que los impetrantes no sometieron la prueba de
que antes de haber apoderado el Tribunal de
Tierras, ya cursaba por ante el Tribunal Penal la
ventilacién de un asunto igual, entre las mismas
partes, con fines idénticos; que lo Ginico que ellos
depositaron fue una solicitud de conducencia
dirigida al Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
por el Dr. R.A.S.P., en representacion de M.E.C.L.,
en prevision de que el intimado pudiera ausentarse
del pafs, lo que en modo alguno significaba que
contra este Gltimo cursara querella penal alguna,
que los debatesdel caso no estaban cerrados ya que
les fue otorgado un plazo para presentar sus
alegatos, y, ademas, la reapertura de debates solo
procede cuando se aportan documentos nuevos o
se revelan hechos nuevos probables, capaces de
producir un cambio en la solucién del caso, lo que
los impetrantes no hicieron.

Cas. 11 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1205.



