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A BUSO DE CO N F IANZA. Senten cia de expuesto la sentencia impuganda debe ser casada, 
conde naci.on. Mot ivos inconciliables con el por falta de base legal. 
dispositivo. Casacion. 3 ' 1216 Cas. 11Junio1980, B.J. 8 5, Pag. . 

Cuando en materia represiva la sentencia 
dictada sobre apelaci6n es confirmativa de la 
apelada, como ocurrio en la especie, los motivos de 
esta ultima se consideran adoptados por aquella, si 
carece de ellos o son insuficientes ; que el examen 
de la sentencia apelada, o sea la dictada por la 
SextaCfunaraPenal del Distrito Nacional revela 
que, para dictarla, la citada Camara, se fundo 
exclusivamente en que: "Por los documentos que 
forman el expediente, las declaraciones vertidas en 
audiencia, como por el de·senvolvimiento de la 
causa, este Tribunal pudo establecer que la 
n ombrada S. de los S. se introdujo en esa 
propiedad (una.casa) perteneciente ala querellante, 
senora G.M.P. de L., sin autorizacion de la 
propie taria" ; motivacion esta que por inconciliable 
con el dispositivo de la sentencia imp,ugnada, que 
es relativo a un abuso de con fianza, no es 
susceptible obviamente, de cubrir la omisi6m antes 
apuntada; que por tanto la sentencia impugnada 
debe ser casada por falta de base legal y de 
motivos. 

Cas. 27 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1~21. 

CASACION. Falta de base legal . Medio que puede 
ser suscitado de oficio. 

Existe la falta de base legal cuarn;lo los 
m o tivos dados par los jueces no permiten 
reconocer si los elementos de hecho para justificar 
la aplicacion de la ley se hallan presentes en la 
sentencia, es de derech o que el vicio de falta de 
base legal en cuanto a cualquier punto de las 
sentencias impugnadas en casaL i6n puede ser 
suscitado de oficio por la Suprema Corte de 
Justicia, cuando ello sea necesario para asegurar 

una recta aplicacion de la ley y la protecci6n de 
todos los intereses, que, por todo lo anteriormente 

CASACION. Materia penal. Recurso interpuesto 
mediante una carta al Secretario de la Corte de 
Apelacion. Inadmisible. Articulo 33 de la ley sobre 
Procedimiento de Casacion. 

Tal como queda de manifiesto por el Acta de 
CasaciLn que se ha copiado te~ . ..,Jcl.mente en parte 
anterior de este fallo, recurso fue levantado en 
base a una cart a remitida al Secretario de la Corte 
de Apelaci6n de Santo Domingo para los Asuntos 
Penales, pero sin comparecencia personal del 
abogado de los recurren tes, ni de las personas 
representadas por dicho abogado; que del tex to y 
del contex to del articulo 33 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casaci6n resulta incuestionable 

que para que las Actas de los recursos de casaci6n 
puedan calificarse como validos, es indispensable 
que los rec rsos sean declarados personalmente en 
las Secr.!tariJs correspondientes, declaran tes que 
pueden ser ias partes mismas, o sus abogados o sus 

. apoderados especiales, todo, no solo para que los 
recurses queden precisados, sino para que el texto_ 
de la declaraci6n, al ser leido por los Secretarios, 
sean aprobados y firmados por el 0 las declarantes, 
r e quisi t e est e que no puede ser cumplido 
materialmente cuando la declaracion se tramita por 
una carta; que, por lo expuesto, el recurse de que 
se trata en ese caso, declarado en forma ineficaz, 
no puede ser admitido. 

Cas. 11Junio19 80, B.J . 835, Pag. 1192. 

CASACION. Omision de estatuir. Medio de 
revision civil y no de casacion. 

Cas. 4 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1134 

Ver : 
estatuir .... 

Cont r ato de trabajo. Omision de 
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CASACION. Recurso interpuesto por el Estado 
Dominicano. Desistimiento hecho mediante escrito 
firmado por el abogado que suscribi6 el memorial 
de casaci6n. Admisible. 

Cas. 11Junio1980, B.J. 835, Pag. 1211. 

CONTRATO DE TRABAJO. Despido 
injustificado. Apelaci6n. Motivos. Revocaci6n de 
la sentencia de primer grado. Alegato de 
desnaturalizaci6n de los hechos. 

En la sentencia se hace constar a) que, en caso 
ocurrente, la cuesti6n contenciosa se contrae a 
decidir si se trataba de un despido, si ese despido o 
no estaba justificado, y que sobre esos aspectos se 
exponen todos los hechos necesarios para la 
soluci6n del caso; b) que igualmente la sentencia 
ofrece aunque en forma concisa, los motivos legales 
pertinentes; c) que al debatir el caso ante la Camara 
a-qua la actual recurrente se lirnit6 a solicitar la 
confrrmaci6n de la sentencia de Primera Instancia, 
sin hacer ninglin otro pedimento frente al cual la 
Camara a-qua tuviera que pronunciarse; y d) que 
lo que en forma de puro enunciado la recurrente 
denomina "desnaturalizaci6n de los hechos" no es, 
obviamente otra cosa que la critica que le merece 
la apreciaci6n de los hechos por el J uez del fondo, 
que como se ha dicho a prop6sito del primer 
media, no esta sujeta al control de la casaci6n; que 
por todo lo expuesto, los medias segundo y tercero 
del recurso que se examina carecen tambien de 
fundamento y deben ser desestimados. 

Cas. 16 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1257. 

CONTRATO DE TRABAJO. Despido 
injustificado. Apelaci6n. Sentencia con motivos 
inconciliables con el dispositivo. Casacion. 

En la sentencia irnpugnada se expresa lo 
siguiente: que el Juez del primer grado debi6 
sobreseer el caso de que estaba apoderado en vista 
de que el patrono le present6 las pruebas de que 
habia interpuesto un recurso de casaci6n contra la 
sentencia de dicha Camara que confrrm6 la que 
dicho Juez habia dictado por la cual rechaz6 la 
solicitud de tacha del testigo presentado por el 
trabajador demandante; que tambien se expresa en 
el fallo impugnado lo siguiente: que el Juez de Paz 
de Trabajo viola el derecho de defensa del patrono 
al negarle a este la celebraci6n del 
contrainformativo que habfa solicitado, pedimento 
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que rechaz6 basandose en que se encontraba 
suficientemente edificado con la declaraci6n del 
testigo S.G. y porque el patrono demadado no 
mostr6 tener interes en prob ar que las 
dedaraciones del mencionado testigo no eran 
sinceras e imparciales; que no obstante lo expuesto 
precedentemente, la Camara a-qua rechaz6 seglin 
consta en el dispositivo de la sentencia, la demanda 
intentada por el trabajador D.F.; dispositivo que es 
inconciliable con los motivos de la referida 
sentencia, por lo cual la Suprema Corte de Justicia 
no se encuentra en condiciones de apreciar si en 
ella se ha hecho una correcta aplicaci6n de la Ley, 
y, por tanto, debe ser casada por falta de motivos y 
de base legal. 

Cas. 18 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1284. 

CONTRA TO DE TRABAJO. Despido y no 
abandono. Prueba. Cuestion de hecho. Facultades 
de los jueces del fondo. 

Para decidir que en el caso se trat6 de un 
despido sin causa justificada, la Camara a-qua se 
apoy6 en el resultado de una informaci6n 
testimonial en la cual el testigo W.B,E. depuso en el 
sentido de que entre el patrono y el trabajador 
habia ocurrido una discusi6n, aunque sin precisar 
el resultado de la misma; que en esas condiciones, 
es claro que se trata de cuestiones de hecho 
apreciadas por un Juez de fondo no sujetas al 
control de la casaci6n; 

Cas. 16 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1257. 

CONTRATO DE TRABAJO. Despido 
injustificado. Reducci6n de salario no aceptada. 
Prueba del despido. Testigo del informativo. 
Patrono que no asite al contrainformativo. Valor 
d~I testimonio. Facultad de los jueces del fondo. 

En la especie, la Camara a-qua, antes de 
estatuir sobre el fondo de las apelaciones 
interpuestas por los hoy recurridos, orden6 
me didas de instrucci6n, informativos y 
contra-informativos; que el primero fue celebrado 
el 24 de febrero de 1977, en el que foe ofdo el 
testigo M.Z. cuyas declaraciones constan en la 
sentencia impugnada, y el contra- informativo no 
fue celebrado, porque a pesar de que la hoy 
recurrente l.N.A.V. S.A., solicit6 y obtuvo 
prorrogas, no asisti6 a la audiencia del 8 de junio 
de 1977, fijada para tal fin, no obstante haber 



quedado citada por sentencia del 4 de mayo de 
1977, que dispuso pr6rroga de tal medida para el 8 
de junio del indicado aiio; que en tales condiciones, 
el derecho de defensa de la recurrente no h a sido 
violado; es de principio que la Suprema Corte de 
Justicia no puede censurar la apreciaci6n del valor 
de los testimonies que reciban los Jueces del 
fondo , a menos que se produzcan en esa 
apreciaci6n una desnaturalizaci6n o distorsi6n de 
los hechos, lo que no se ha denunciado en el 
presente caso, pues la recurrente se ha limitado a 
criticar la sentencia impugnada en cuanto otorg6 
credito y veracidad a las declaraciones del testigo 
M.Z., oido en el informativo celebrado a solicitud 
de los recurridos, lo que no constituye vicio 
alguno, pues corresponde al ejercicio normal del 
poder soberano de apreciaci6n que tienen los 
Jueces del fondo; que el despido se produjo al no 
ace ptar los trabajadores la reducci6n en sus 
respectivos salarios, y que, fueron despedidos sin 
causas justific ad as. 

Cas. 13 Junia 1980, "8.J. 835, Pag. 1227. 

' CONTR A TO DE T RABAJO. Despido 
injustificado. Tiempo laborado. Prueba. 

En la espe~·ie , si la Camara a-qua admiti6 en 
su sentencia que el trabajador demandante y ahora 
recurrido solamente trabaj6 el tiempo indicado par 
este, lo hizo en consideraci6n de que el testigo A. 
declar6 al respecto, no que el obrero trabaj6 para 
s u patrono "un afio y pico", sin6 
" aproximadamente un afio" , y que sali6 en 
octubre, data este ultimo coincidente con 
afirmaci6n hecha par el trabajador D.; de donde la 
Cam ara a-qua pudo libremente apreciar, como lo 
hizo, que el tiempo laborado por D., fue el de 10 
meses y 7 dias, como fue alegado; que, par ultimo, 
en cuanto a lo expresado en el ordinal segundo del 
dispositvo de la sentencia impugnada, de los 
terminos del mismo resulta que el salario ganado 
por el trabajador, en lugar de ser calculado a base 
de RD$ 25. 00 semanales, seglin lo consignado en la 
sentencia apelada, quedb reducido a tan solo RD$ 
8.00 semanales, lo que result6 en provecho de la 
actual recurrente; que de todo lo anteriormente 
expuesto se evidencia que en la sentencia 
impugnada no se ha incurrido en ninguno de los 
vicios y violaciones denunciados. 

Cas. 11 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1199. 

CONTRATO DE TRABAJO. Empeado fijo y no 
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vendedor a comlSlon. Despido injustificado. 
Prueba. Medidas de instruccion. 

Con la medida de instrucci6n del informativo, 
entre otras cosas, segiln consta en la sentencia 
impugnada, qued6 establecido, par la decalraci6n 
del testigo R. V., a cuy o testimonio el Juez a-quo 
atribuy6 entero credito, que el reclamente S.M., 
era Adminis trador de la Sucursal de la P.L.A. en La 
Romana, que tambien lo foe en Bonao, que dur6 
trabajando con dicha Empresa unos seis afi.os, que 
le pagaban RD$ 90.00 y ademas dos pesos por cada 
con trato que vendiera ; que fue separado de la 
Empresa por su Administrador S.G. por haber 
chocado un carro de la Empresa, y que, el 
reclamante solo trabajaba para la P.L.A. 

Cas. 20 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1306. 

CONTRATO DE TRABAJO. Horas extrordianrias, 
Falt a de prueba. 

La sentencia impugnada se hace constar, que 
la Camara a-qua, no le atribuy 6 ningiln credito a
lo declarado por el Administrador de la E.S.G. , de 
que S.M., no era un trabajador fijo de la P., sino un 
trabajador ocasional, y por consiguiente, no tenia 
derecho al pago de las prestaciones que reclamaba, 
fundandose para ello, en que el declarante era parte 
principal en la litis, y es de principio que nadie se 
puede fabricar su propia prueba ; que sobre el 
mismo fundamento, la Camara a- qua, descart6 
correctamente como prueba en contra del 
trabajador reclamante la prueba documental, 
aportad a, por emanar casi en su totalidad de la 
propia Empresa demandada, y hoy recurrente en 
casaci6n; que lo expuesto precedentemente pone 
de manifiesto, que contrariamente a lo alegado por 
la recurrente, la sentencia impugnada, en cuanto la 
naturaleza indefinida del contrato que existia entre 
las partes, la prueba del despido injustificado y la 
procedencia de las prestaciones legales que 

generaba dicho despido, contiene motivos 
suficien tes y pertinentes que justifican su 
dispositivo, y una exposici6n de hechos, que en 
cuanto a dichos puntos permite determinar que la 
ley fue bien aplicada por lo que los alegatos de la 
recurrente en cuanto a los aspectos que se 
examinan carecen de fundamento y deben ser 
desestimados. 

Cas. 20 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1306. 

CONTRATO DE TRABAJO. Omision de est atuir. 
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Medio de revision civil y no de C:l$aci&n. Art. 480 
ordinal 5to del C&digo de Procedimiento Civil. 

En la especie, la sentencia impugnada pone de 
manifiesto que si bien la Camara a- qua, omiti6 
fallar sobre uno de los puntos contenidos en el acto 
de emplazamiento, no es menos cierto que la 
moti.vaci6n de dicho f allo evidencia, que ello 
ob e de ci6 a un error involun tario, a que la 
indujeron sin proponerselo los actuales recurrentes, 
al limitarse a concluir en audiencia, de apelaci6n, 
que fuera revocada la decision del Juez de primer 
grado, que le habfa sido adversa y que fuese 
acogida su demanda; en tales circunstancias, al 
desprenderse sin ninguna duda, como se ha dicho, 
de la motivaci6n misma del fallo impugnado que la 
Camara a-qua al fallar entendi6 que h abfa acogido 
plenamen te las conclusiones de los actuales 
recurrentes, es obvio, que como lo sostiene la 
recurrida, en el presente caso, la omisi6n de 
estatuir daba lugar a revision civil y no a casaci6n 
c omo lo p re t enden los recurrentes; que 
efe_ctivamen te , tal como lo alega la recurrida, la 
om1s1on de estatuir sabre un punto de las 
conclusiones, que fue lo que ocurri6 en el presente 
caso da apertura a la revision civil, al tenor de lo 
dispuesto en el ordinal Sto. del articulo 480 del 
C6digo de Procedimiento Civil, y para que la 
Omisi6n de estatuir, abra asimismo un recurso de 
casaci6n es indispensable que dicha omisi6n este 
acompafiada de una violaci6n de la Ley, lo que no 
ha sucedido en el presente caso ; por lo cual es 
obvio, que el recurso de que se trata resulta 
inadmisible. 

Cas. 4 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1134. 

D OCUMENTOS. Comunicacion. Sentencia que 
r ec haza el pedimento de comunicaci&n de 
documentos sin dar motivos justificativos de ese 
rechazamiento. Casaci&n. 

Por la sentencia impugnada se rechazan las 
conclusiones presentadas por el actual recurrente, 
en tre las cu ales figuraba un pedimento de 
comunicaci6n de document os, sin que en dicha 
sentencia se dieran motivos para justificar el 
rechazamiento, en lo que concierne a ese 
pedimento; que si el Tribunal a-quo estimaba 
improcedente el ordenar esa medida, debi6 dar los 
motivos de lugar; que al no hacerlo asf en su 
sentencia se incurri6 en el vicio de falta de motivos, 
y se viol6 el derecho de defensa. 
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Cas. 16 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1262. 

.EMBAR GO DE MUEBLES. Deman d a e n 
distracci&n. Propiedad de los muebles. Prueba. 
Anticulo 2279 del C&digo civil. Sentencia carente 
de base legal: 

El examen de la sentencia impugnada pone de 
manifiesto, tal como lo senala la recurrente, que la 
Corte a-qua no di6 motivos suficientes acerca de 
la circunstancia del conflicto surgido entre la 
documentaci6n que ella estim6 daba origen a la 
pro piedad de los muebles, de parte de F.D., C. por 
A. , y la posesi6n que de los mismos atribuy6 a C:C.,C. 
por A. , lo que eventualmente, en virtud de la regla 
del articulo 2279 del C6digo Civil, pudo haber 
conducido a una soluci6n distinta, que en el mismo 
orden de ideas, la Corte a- qua no di6 motivos 
suficientes para responder al alegato contenido en 
el literal d) de las conclusiones subsidiarias de la 
ahora recurrente, en el sentido de que un acreedor 
pasa a ser un tercero para fines del articulo 1328 
del C6digo Civil. 

Cas. 11Junio1980, B.J. 835, Pag. 1216. 

MARCAS DE FABRICAS Y NOMBRES 
COMERCIALES. Litigio de caracter juddicamente 
privado y no puram ente a dmi n ist r a t ivo. 
Com petencia de la juris d ec ci&n comercial 
competente. 

Es de principio que lo primero que tienen que 
h acer los Jueces cuando llega para ellos el 
momenta de decidir un caso, es decidir sabre su 
competencia, que, en el caso ocurrente, se produjo 
ante la Camara a-qua una intervencion de la 
M.Ch.H. , C. por A., por instancia del 26 de mayo 
de 1977, suscrita por el Dr. M. T.R.M., solicitando 
que la Camara a-qua declarara su incompetencia; 
que, al ocu rrir esa intervencion, la Camara a-qua 
qued6 formal y ex plicitamente enterada de que, su 
relacion con los nombres comerciales M. C. por A., 
y M.Ch.H., C. por A. , existia un li tigio de caracter 
j u d dic ame nte privad o y no p u ramente 
admin ist ra t ivo , c omo hubiera podido ser 
eventualmente calificado, de no haberse producido 
la in tervenci6n que se ha explicado; que, por las 
circunstancias sefialadas, que aunque en otros 
terminos constan en la sentencia impugnada, el 
primer media del memorial de la recurrente M., C. 
por A., debe ser desestimado, no solo por falta de 
fundamento sino de interes, puesto que el caso de 
que se trata, como lo dice acertadamente la 



sentencia impugnada, puede ser resuelto por la 
jurisdicci6n comercial competente en la especial 
caractedstica del asunto. 

C,as. 23 Junio 1980, RJ. 835, l>ag. 1316. 

PRUEBA. Materia penal. Declaraciones de las 
partes in teresadas. 

En materia penal los jueces pueden para dictar 
sus fallos, basarse, tanto en las declaraciones del 
prevenido como en el de las personas constituidas 
en parte civil; que en la especie la Corte a-qua al 
die t ar su sentencia no solo se bas6 en las 
declaraciones del prevenido y de las personas 
constituidas en parte civil sino en "otros elementos 
y circunstacias del proceso", tal coma consta en el 
fallo impugnado; que las demas alegatos de los 
recurrentes se refieren a cuestiones de hecho de la 
soberana apreciacion de las jueces del fondo que 
no es tan su je tas a la censura de la casaci6n. 

Cas. 4 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1154. 

RESPONSABILIDAD CIVIL. Comitencia no 
probada. Demanda civil llevada accesoriamente a la 
accion penal. Demanda basada en la calidad de 
propietaria deL. vehfculo que ocasion6 el daiio. 
Articulos 3 y 273 del Codigo de Procedimiento 
Criminal y 1384 del C&digo Civil. 

Ciertamente coma lo alega la recurrente, si las 
tribunales apoderados de un hecho calificado 
infracci6n penal son competentes, aun en caso de 
descargo del prevenido, para estatuir sabre la 
acci6n civil ejercida por la parte civil 
accesoriamente a la acci6n publica, es a condici6n 
de que la condenaci6n a daiios y perjuicios este 
fundada en las mismos elementos de hecho que 
constituyen el objeto de la prevenci6n"'y de que no 
sea contradictoria con la accion publica; que, en 
efecto, en el proceso penal solo pueden figurar el 
Ministerio Publico, la parte civil, el prevenido y las 
personas que el articulo 1384 del C6digo Civil y 
otras disposiciones legales declaran civilmente 
responsable del hecho de otro y no le esta 
permitido a ninguna de las partes extender el 
circulo de las personas entre las cuales, atendiendo 
a su calidad se ha querido encerrar el juicio sabre la 
infracci6n y sabre las acciones civiles que sean su 
consecuencia; de donde se infiere que los tribunales 
cuando esten apoderados de un delito de golpes o 
heridas, o de causar la muerte por imprudencia, no 
p ueden estatuir so bre una demanda en 
responsabilidad civil fundada en la presuncion de 
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responsabilidad que existe a cargo del guardian de 
la cosa inanimada, puesto que d.icha acci6n se basa 
en circunstancias extrafias a la prevenci6n; por 
aplicacion de esos principios, precise es reconocer 
que al descartar la Corte a-qua la demanda de la 
parte civil constituida contra la M.A., C. por A., 
ahora recurrente, porno haberse demostrado en el 
presente caso que J.B.C. fuera en el momenta del 
accidente un empleado suyo, en el ejercicio normal 
y habitual de sus funciones, no podfa dicha Corte, 
en cambio, acoger lamismademanda contra la 
M.A., C. por A, en su calidad de guardiana del 
vehiculo con que se produjeron los daiios, fundada 
en la presuncion de responsabilidad, que en estos 
cases pesa sabre el duefio del vehiculo, puesto que 
unademandaen daiios y perjuicios no ha podido ser 
intentada por la parte civil constituida contra la 
ahora recurrente, accesoriamente a la accion 
publica, en su calidad de propietaria guardiana del 
vehiculo que ocasiono el daiio; que, por 
consiguiente, la sentencia de la Corte a-qua, al 
estatuir como lo hizo, ha desconocido los 
principios concemientes al regular apoderamiento 
de los tribunales en materia correccional; que, por 
consiguiente, dicha Corte ha violado los ardculos 3 
y 273 del Codigo de Procedimiento Criminal, tal 
coma lo alega la recurrente, por lo que precede la 
casaci6n del fallo impugnado. 

Cas. 4 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1140. 

RESPONSABILIDAD CIVIL. Nevera embarcada 
que sufre avedas. Responsabilidad de la compaiifa 
transportadora. Danos morales y materiales. Valor 
de la cosa transportada. 

En la especie, la sentencia impugnada da por 
establecido los hechos siguientes: que A.V.P. le 
compr6 a la G.E.C.C. de Puerto Rico, una nevera 
Hot Point, porunasumasuperior a ciento cincuenta 
pesos;queentrelaM.S.D.,C. por A., y A.V. de P. se 
celebro un contrato mediante el cual la primera se 
obligaba a transportar hasta el puerto de S. Dgo. la 
referida nevera; que la la misma fue traida al pais en 
el buque de carga "C.I'', consignado a la referida 
Compafiia, y que la nevera de que es cuesti6n, su
frio averias al ser transportada; que al condenar 
la Corte a-qua a la M.S.D., C. por A., a pagar a 
A.V. de P. la suma de RD$900.00, rnas al pago de 
las intereses legales a partir de la demanda, por el 
costo de la nevera destruida y como reparaci6n por 
los daiios y perjuicios morales y materiales por ella 
experimentados, hizo uso de su poder para apreciar 
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la magnitud de las daiios y perjuicios, y en 
consecuencia, el manta de las indemnizaciones; 
que cuando esas reparaciones civiles son 
ocasionadas a la vez par dafios materiales y morales 
no es preciso describir en detalles las dafios 
causados par uno u otro concepto; y que, la 
fijaci6n del manta de las indemnizaciones queda 
abandonada al poder de las Jueces del fondo, cuyas 
decisiones en este orden no pueden ser objeto de 
censura alguna salvo el caso que sean obviamente 
irrazonables, lo que no ocurre en la especie; que, 
par todo lo expuesto, procede desestimar las 
alegatos de la recurrente par carecer de 
fundamento. 

Cas. 30 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1327. 

REVISION CIVIL. Ordinal 5to. del articulo 480 
del Codigo de Procedimiento Civil. Omisi6n de 
estatuir. 

Cas. 4 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1134. 

Ver: Contrato de trabajo. Omisi6n de estatuir. 
Medio de revision civil y no de casacion ..... 

TRIBUNAL DE TIERRAS. Litis sobre terrenos 
r egistrados. Sobreseimiento. Reapertura de 
debates. Tacticas dilatorias. Solicitud de 
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conducencia. Ausencia de querella penal. 

El Tribunal a- quo estim6 que tanto el 
pedimento de sobre se imiento coma el de 
reapertura de las debates deblan ser rechazados par 
tratarse de tacticas dilatorias tendentes a detener la 
orden de desalojo emanada del Abogado del 
Estado, otorgada en favor del intimado en 
ejecucion del Certificado de Titulo que hab ia sido 
expedido en su favor del Solar objeto de la litis, 
que las impetrantes no sometieron la prueba de 
que antes de haber apoderado el TribuncJ. de 
Tierras, ya cursaba par ante el Tribunal Penal la 
ventilaci6n de un asunto igual, entre las mismas 
partes, con fines identicos; que lo {mica que ellos 
depositaron fue una solicitud de conducencia 
dirigida al Procurador Fiscal del Distrito Nacional, 
par el Dr. R.A.S.P., en representacion de M.E.C.L. , 
en prevision de que el intimado pudiera ausentarse 
del paf s, lo que en modo alguno significaba que 
contra este ultimo cursara querella penal alguna, 
que las debates del caso no est ab an cerrados ya que 
les fue otorgado un plaza para presentar sus 
alegatos, y , ademas, la reaper tura de debates solo 
procede cuando se aportan documentos nuevos o 
se revelan hechos nuevos probables, capaces de 
producir un cambio en la soluci6n del caso, lo que 
las impetrantes no hicieron. 

Cas. 11 Junio 1980, B.J. 835, Pag. 1205. 


