
DOCTRINA 
LA ACCION DIRECTA DE LA VICTIMA CONTRA 

EL ASEGURADOR EN-MATERIA DE RESPONSABILIDAD 
AUTOMOVILISTICA 

I 

Eventualmente la v1ct1ma de un accidente 
automovilistico puede prevalerse de sus derechos 
contra el asegurador del responsable del daiio, por 
dis tin tos medias. -

De acuerdo con la concepci6n clasica la 
soluci6n consiste en decir que la victima es un 
tercero en relaci6n al con trato de seguro de 
responsabilidad intervenido entre el asegurado y el 
asegurador. Este ultimo la ignora. La victima no 
puede proceder sino por los metodos ordinarios de 
ejecuci6n de que dispone un acreedor contra el 
deudor de su deudor; ella puede utilizar la acci6n 
oblicua, adquirir una cesi6n de credito del 
asegurado o practicar un embargo retentivo. 

Pero ninguno de estos procedimientos 
protegen eficazmente a la victima. En el caso de 
q~e ~e. cumplan las condiciones necesarias para el 
eJerc1c10 de la acci6n oblicua prevista por el 
articulo 1166 del C6digo Civil, la victima tendra 
que sufrir el concurso de los acreedores del 
asegurado, ademas de que tendra que soportar que 
el asegurador le oponga todas las excepciones que 
serf an oponibles al asegurado. 

Si la v ic tima lo gr a que el asegurado 
r~sponsable le haga una cesi6n del credito que el 
ttene contra el asegurador, el derecho de la victima 
quedarfa gravado con todas las excepciones que el 
asegurador pueda oponer al asegurado responsable. 

Finalmente, la victima de un accidente de 
autom6vil podria emplear el procedimiento de 
embargo retentivo contra el asegurador, dandole la 
orden a este ultimo de no pagar la indemnizaci6n 
de seguro al asegurado responsable. Pero este 
procedimiento tambien se torna ineficaz, pues 
todas las excepciones oponibles al asegurado seran 
oponibles a la victima. En vista de la ineficacia de 
estos procedimientos, se torna necesaria la creaci6n 

de un instrumento juridico que proteja a la 
vfcti.ma. Debe tratarse de una tecnica que cree un 
lazo directo entre el asegurador y la victima. Esta 
nueva tecnica es llamada Acci6n Directa o Derecho _ 
Propio. Ella constituye el objeto del presente 
trabajo de investigaci6n. 

A partir del nacimiento de esta tecnica 
juddica en el campo de los seguros de 
responsabilidad, y especificamente en materia de 
seguro obligario de vehiculos de motor, ya la 
victima goza de un privilegio sabre su 
indemnizaci6n; pudiendo reclamar directamente al 
asegurador sin tener que sufrir el concurso de las 
acreedores del asegurado, lo cual conduda a 
soluciones inicuas ya que la victima, que era la que 
en realidad habia sufrido el daiio, corrfa el riesgo 
de no ser resarcida integralmente por tener que 
com partir su indemnizaci6n con los acreedores del 
asegurado. 

En el curso del presente traba:jo haremos un 
estudio de la acci6n direc ta o derecho propio de la 
v ic ti ma contra el as~gurador, en materia de 
responsabilidad civil automovili'.stica obligatoria, 
tan to en Francia, pafs de origen de nuestro 
derecho, coma en Republica Dominicana. Para 
lograr este objctivo nos referiremos a la noci6n de 
acci6n dirl\!cta o derecho propio, su interes, asi 
como su origen tanto en el campo del derecho en 
general como en el dominio de los seguros de 
responsabilidad. (I) Tendremos que preguntamos 
entonces si en Derecho dominicano la victima de 
un accidente de autom6vil tiene un derecho propio 
sabre su indemnizaci6n. (II) 

Una vez establecida la existencia de la acci6n 
directa o derecho propio, fijaremos la extension de 
ese derecho que, par cierto, depended de la exten
sion del seguro obligatorio. (III) 

Nos referiremos entonces a la autonomfa del 
derecho propio de la victima de las relaciones del 

21 

-· 



CUADERNOS JURIDICOS 

asegurado y asegurador, lo cual tendra como 
consecuencia la inoponibilidad a la vfctim a de las 
excepciones que el asegurador hubiera podido 
op oner al asegurado. (IV)) 

Finalmente, examinaremos la f orma de hacer 
valer este derecho ante los tribunales, es decir, la 
puesta en obra de la acci6n directa de la victima. 
(V) 

I. LA NOCION DE LA ACCION DIRECT A 

La Accion Directa y el Derecho Propio son 
nociones juddicas creadas por la Doctrina y la 
J urisprudencia coma respuesta a necesidades que la 
evolucion social origina y que requieren de estos 
instrumen tos jurfdicos. Ellas, com a fuentes 
creadoras de Derecho, aportan esto~ productos 
jurfdicos que luego el Legislador consagrara de 
modo expreso. 

En ciertos casos un acreedor puede dem andar 
directamente al deudor de su deudor. La accion 
Directa permite al acreedor pasar por encima a su 
deudor para llegar directamente al deud or de su 
deudor. Asi, la persona lesionada en un accidente 
automovilistico, que es un tercero con respecto al 
contrato de seguro celebrado entre el autom ovilista 
y la com pan ia aseguradora, puede alegar ese 
contrato contra el asegurado r: puede reclamar 
directamente al ase gurador, mediante su acci6n 
directa contra este, la reparaci6n del dan o. 

La ventaja de la Acci6n Directa radica en que 
sustrae el credito del tercero contra el deudor de su 
deudor, al concurso de los restantes acreedores de 
su deudor. El goza de un privilegio sobre las 
restan tes acreedores de SU deudor. Mas aun: se hace 
pago d e m odo e x clusivo sobre el credito 
perteneciente a su deudor. 

A. La Genesis de la Acci6n Directa 

El Derecho es una Ciencia Social y como tal 
evolucion a con la Sociedad. A medida que la vida 
se m o d emiza, creandose situaciones jurfdicas 
nuevas que en epocas pasadas hubieran resultado 
imprevisibles, evoluciona el Derecho aportando 
soluciones viables a los nuevos problemas creados. 
El surgimiento de la Acci6n Directa en la Ciencia 
del Derecho obedece a la necesidad de resolver esos 
problemas. 

22 

1. El lnicio de la Acci6n Directa en la 
Tecnica J uddica 

La Revolucion Industrial del Siglo XVIII, 
fuente originaria de t odo el avance tecn ol6gico e 
industrial que conoce el mundo hoy en dia, la 
expansion de las grandes ciudades y el nacimiento 
de o tras nuevas, causaron el s~rgimiento de 
relaciones juddicas nuevas. Se hada necesario 
elaborar una herramienta juridic a. capaz de explicar 
los lazos que unian a personas que se ignoraban 
mu tuamen te, rompiendo asi con el famos o 
principio "res inter alias acta alteri nocere non 
de bet". 

En efecto, la sociedad industrial que nada n o 
podia someterse a la arcaica concepcion de las 
r elaciones con trac tuales. Basta sefialar algun os 
hechos que ponen de relieve es ta situacion : la 
prac tica del subarrendamiento, que tiene su origen 
en las emigraciones rurales hacia la ciudad, deb ia 
conducir a crear un lazo entre el propietario y el 
sublocatario. 

Mas a del an t e, son los acc i d entes de 
autom 6viles que han llevado a las juristas a 
interrogarse sobre el lazo que podr ia existir entre la 
vic tima y el asegurador del responsable. En efect o, 
la vic tim a es un tercero con respec to al contrato de 
segu ro. Ella no pu e de proceder contra el 
ase gurador sino ejerciendo como acreedora la 
accibn del asegurado , su deudor; n_o puede ejercer 
sino la acci6n oblicua establecida en el ardculo 
1166 del Codigo Civil. 

2. La Acci6n Direct a en el COdigo Civil. 

El C6digo Civ il Napole6nic o de 1804 
estableci6 en tres casos excepcionales una accion 
Directa en beneficio del acreedor contra el deudor 
de su deudor: 

a) El artfculo 7 753 def Codigo Civil establece 
que " n o e s t a obligado el subarrendatario 
establece que " no esta obligado el subarrendatario 
con el duefio, sino hasta cubrir el precio del 
s ubarrien do de que pueda ser deudor en el 
m omenta del embargo, y sin que pueda alegar 
pagos hechos anticipadamente. Los pagos hechos 
por el subarren datario, ya sea en virtud de una 
clausula de su contra to , o como consecuencia de la 
costumbre establecida en el lugar, no se reputaran 
hechos como anticip os" . 

El arrendador, a pesar de ser un tercero con 
re specto al c on t r ato de subarrendamiento 



c elebrad o entre el arrend atario y e l 
subarrendatario, puede obtener de este Ultimo que 
le abone directamente la suma que el adeuda al 
arrendatario, a dtulo de subarrendamiento, en la 
medida en que el arrendatario n o le h aya pagado 
los al quileres. 

b) El art iculo 1798 del C6digo Civil dice: 
"Los Albaiiiles, carpinteros y demas artesanos que 
h an sido empleados en la construcci6n de un 
edificio o de otra obra cualquiera hecha par ajuste, 
no tienen acci6n contra aquel par cuya cuenta se 
h ace, sino hasta lc,t concurrencia de lo que sea 
deudor con relaci6n al contratista en el momenta 

. . , ' ' en que eJerzan su acc1on . 
Los obreros permanencen ajenos al contrato 

celebrado entre el contratista y su cliente; pero 
ellos se benefician de una acci6n directa contra este 
Ultimo para el pago de sus salarios. 

c) El articulo 1944 del C6digo Civil dice: " El 
mandatario responde de aquel a quien pone en su 
lugar para la gestion: 1. cuando no ha recibido 
poder para hacerse sustituir; 2. cuando le ha sido 
con ferido el poder sin designar persona, y la que 
hubiere escogido fuere notoriamente incapaz o 
insolvente. En cualquier caso puede el mandante 
obrar directamente contra la persona en quien 
sustituy 6 el mandatario". 

De esta manera, el mandante, tercero con 
respecto al contrato celebrado entre el mandatario 
y el sustituto del mandatario, es beneficiario de 
una acci6n directa contra este Ultimo. 

Los redactores del Codigo Civil de 1804 
concedieron la acci6n directa unicamente en estos 
tres casos. Necesidades futuras habdan de exigir su 
ex tension a otros campos. 

B. La Accion Directa en el Dominic del 
Segura de Responsabilidad 

La primera ley que intervino en Francia en 
esta materia fue la del 19 de febrero de 1889, pero 
estaba circunscrita a las casos de incendio para el 
seguro de ricsgo lac ativo y la repetici6n de los 
vecinos. Esta ley en su articulo segundo, parrafo 
tercero, prohibfa al asegurador abonarle la 
indemnizaci6n al asegurado mientras la victima (el 
propietario del objeto arrendado, el vecino) o el 
tercero que se hubiera subrogado en su lugar, no 
hubiera sido resarcido. 

La Ley foe interpretada en el sentido de que 
el propietario y el vecino se beneficiaban de un 
p rivilegio sabre la indemnizaci6n. Incluso se 
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considero que el asegurador solo podfa liberarse en 
manos de la victima; otorgandosele a esta Ultima 
una acci6n directa contra el asegurador para el 
pago de la indemnizaci6n. En este sentido se 
pronuncib la d.mara civil de la Corte de Casaci6n 
Francesa, mediante sentencia del 17 de julio de 
1911. (1). 

La introducci6n de la acci6n directa en el 
campo del seguro de responsabilidad, continu6 con 
la Ley francesa del 28 de mayo de 1913 que en 
m a t eria de seguros c o ntra las accidentes 
ocasionados a los terceros, agreg6 un nuevo parrafo 
al articulo 2102 del Cbdigo Civil. De acuerdo con 
es ta nueva Ley, el tercero lesion ado por el 
accidente o sus derechos h abientes (entendiendose 
la victima inicial, toda persona que sufra un dafio 
en razon del accidente, sobre todo, las deudores de 
pensiones, ren tas) ten ian un privilegio sob re la 
indemnizaci6n debida par el asegurador. 
Asimismo, se estableda que el pago hecho al 
asegurado no era liberatorio hasta tan to la v ictima 
no hubiera sido resarcida. 

A partir de est as disposicione s l a 
jurisprudencia interpret6 que la victima ten ia una 
acci6n directa contra el asegurador. En efecto, la 
C:lrnara Civil de la Corte de Casaci6n Francesa, en 
una sentencia del 14 de junio de 1926 decia: 
"atendido: que la ley del 28 de mayo de 1913 
agrega un parrafo al artfculo 2102 del C6digo Civil 
creando en beneficio de la persona lastimada par 
un acciden te, un derecho propio sabre la 
indemnizaci6n de la que el asegurador del 
responsable se reconoce o ha sido reconocido 
deudor en virtud de la convenci6n de seguro, no 
solamente proveyendolo de un privilegio frente a 
las otros acreeedores del asegurado, sino diciendo 
que ninglin pago hecho por el asegurador sera 
liberatorio hasta tanto el acreedor privilegiado no 
h aya sido desinteresado; atendldo: que la victima 
del accidente encuentra en el derecho propio que le 
ha conferido la ley la fuente de una acci6n directa 
que le permite poner en causa al asegurador al 
mismo tiempo que el asegurado con la finalidad de 
6.jar contradictoriamente entre las partes ante todo 
la ex istencia del credito de reparacion y SU monto, 
y en segundo lugar, la indemnizaci6n debida por el 
asegurador, y que este Ultimo estara obligado, hasta 
la concurrencia de su deuda, de entregar en sus 
manos ; que la obligaci6n impuesta al asegurador de 
conservar esta suma en interes de la persona 
l e sionada tiene por c onsecuencia necesaria 
permitirle a este reclamar directamente el pago; 
atendido: que el recurso objeta en vano, de una 
parte, que al suponerlo provisto de una acci6n 
directa, Mazet (la victima) no podia ser admitido a 
ejercerla antes gue su calidad de acreeedor de 
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Chavassus, haya sido previamente establecida ; de 
otra parte, que esta acci6n es irrecusable en raz6n 
de que el contrato de seguro tiene una clausula 
expresa que prohibe toda puesta en causa de la 
compafiia; atendido: en efecto, que la sentencia 
atacada no estatuye con repecto al asegurador mas 
que despues de haberse pronunciado sabre la 
responsabilidad de Chavassus; que par otra parte, 
las estipulaciones de la p6liza no podian poner 
obstaculo al ejercicio de un derecho que el 
acreedor privilegiado tiene no en virtud del 
contrato; pero si de la Ley" (2). De esta manera la 
Corte de Casaci6n rechaz6 el recurso interpuesto 
contra sentencia dictada par la Corte de Pari'.s, del 
4 de mayo de 1922. 

Con es ta sen tencia la Corte de Casaci6n 
Francesa aporta la primera piedra al edificio que 
ella va a construir en materia de seguro de 
responsabilidad. En las dos primeros atendidos la 
Corte de Casaci6n Francesa fija el fundamento de 
la accion directa de la victima contra el asegurador. 
En las ultimas dos antendidos la Corte de Casaci6n 
lanza la primera consecuencia l6gica de la acci6n 
directa: la inoponibilidad de las estipulaciones del 
contra to de seguro con respecto a la v:fctima. 

En el afio 1930 intermiene de nuevo el 
legislador frances y dicta la Ley del 13 de julio de 
ese afio que, al extender a todos las seguros 
t e rre stres de responsabilidad las disposiciones 
limitadas a la Ley del 19 de febrero de 1889 
(incendios) y de la Ley del 28 de mayo de 1913 
(accidentes), ha concedido a la victima una acci6n 
directa contra el asegurador sabre la suma debida 
par este ultimo. 

El ardculo 53 de la Ley del 13 de julio de 
1930 establece: "El asegurador no puede pagarle a 
nadie distinto del tercero lesionado la totalidad o 
parte de la suma debida par el, mientras que ese 
tercero no haya sido resarcido, hasta la 
concurrencia de dicha suma, de las consecuencias 
del hecho dafioso que haya llevado consigo la 
responsabilidad del asegurado". 

De modo pues que de acuerdo con esta Ley la 
victima no indemnizada se convierte en titular del 
credito del responsable contra el asegurador. De 
aqui se derivan dos consecuencias: primero, la 
victima, titular del credito contra el asegurador, 
excluye a todos las acreedores del asegurado en 
cuanto a este credito; y segundo, la vfctima, titular 
de un derecho propio sabre el credito que ella tiene 
contra el asegurador, posee una acci6n directa 
contra el asegurador. 
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II. TIENE LA V ICTIMA UN DERECHO 
PROPIO SOBRE LA INDEMNIZACION EN 
MATERIA DE RESPONSABILIDAD 
AUTOMOVILISTICA OBLIGATORIA, EN 
DERECHO POSITIVO OOMINICANO? . 

Se plantea ahora la cuesti6n de saber si la 
victima de un accidente de automovil en la 
Republica Dorninicana, tiene un Derecho propio 
sabre su indemnizaci6n, y en consecuencia, posee 
una acci6n directa para proceder contra el 
asegurador del reponsable y obtener el cobra de la 
misma, r;xcluyendo asi a todos los demas 
acreedores del asegurado. 

El problema tiene capital importancia si se 
tiene en cuenta que cada afio son mayores el 
numero de accidentes de autom6viles en nuestro 
pais; resultando numerosas personas lesionadas o 
fallecidas en estos acciden tes. 

De acuerdo con las estadisticas, para el afio 
1968 existian en el pai'.s 108,500 vehiculos, para 
una poblacion de 4.011,589. Para el afio 1971 se 
registraron en el pais 7,846 accidentes de transito, 
que dejaron un saldo de 4, 941 person as heridas y 
101 muertas. (3). 

El tr:insito de vehiculos esta regulado en 
nuestro pa is par la Ley No. 241, del 3 de enero de 
1968, sabre transito de vehicul os, la cual es una 
especie de C6digo de la Ruta Frances. Todas las 
transgresiones a esta ley son calificadas par el 
legislador coma delitos. 

A. La Ley 4117, de 1955, sabre Segura Obigatorio 
· de Vehiculos de Motor 

La Ley 4117, de 1955, estableci6 en nuestro 
pais la obligaci6n para todo poseedor o propietario 
de un vehiculo de motor de proveerse de una 
p6liza de seguro que cubra su responsabilidad civil 
par dafios causados a terceras personas o a la 
propiedad. 

Esta ley se implanto en nuestro pais antes que 
una disposici6n similar se estableciera en Francia. 
En esta ocasi6n el Derecho frances , fuente 
originaria de nuestro derecho, se quedaba rezagado 
con respecto al derecho dominicano. 

El contrato de seguro obligatorio de vehiculos 
de motor es un contrato impuesto o forzado, que 
da al traste con aquellos famos os principios que se 
originaron en el individualismo de la Revolucion 
Francesa: la autonomfa de la voluntad y el libre 
consentimiento. En efecto, se trata de hacer prirnar 



el interes social por encima del in teres individual, 
pues lo que se quiere es garantizar los dafios y 
perjuicios que sufran los terceros victimas de 
accidentes de veh iculos de m otor. 

La Suprema Corte de Justicia considera que el 
seguro obligatorio de vehiculos de motor, ha sido 
establecido tanto en beneficio del duefio del 
vehiculo como en beneficio de las victimas de esos 
accidentes. (4 ). 

En nuestro pais existe libertad absoluta para 
c oncertar p6lizas de seguro obligatorio sob re 
vehiculos de motor, con cualquier compafiia 
aseguradora que ejerza debidamente autorizada al 
negocio de los seguros en el pais. Lo i'.mico que se 
necesit a es que la p6liza se ajuste a las 
disposiciones que con caracter imperativo establece 
la Ley 4117, de 1955. 

Ah or a bien, la Ley 4117 de 19 5 5 sobre seguro 
obligatorio de vehiculos de motor, no establece de 
manera expresa en ninguno de sus articulos que la 
victima· tenga un Derecho propio sobre la 
indemnizaci6n, y, en consecuencia, este dotada de 
una acci6n directa para el cobro de la misma. Sera 
nuestra jurisprudencia la que se encargara de llenar 
esta laguna. 

B. Consagraci6n del Derecho propio de la victima 
por nuestra Suprema Corte de Justicia 

Nuestra Suprema Corte de Justicia deduce del 
articulo 10 de la ley 4117, de 1955, sobre seguro 
obligatorio de vehiculo de motor, que la vfctima 
tiene un Derecho propio sobre la indemnizaci6n. 
En realidad el caso especifico de determinar si la 
v f cti ma tiene un derecho propio sobre la 
indemnizacion y, en consecuencia, esta dotado de 
una acci6n directa nunca le ha sido planteado a 
nuestra Suprema Corte de Justicia. Sin embargo, en 
varias sentencias que ella ha pronunciado en 
materia de responsabilidad civil automovilistica 
obligatoria, ha establecido en sus considerandos, y 
como una cuesti6n de principio, la existencia de un 
derecho p ropi o de la victima sobre la 
indemnizaci6n que ella deduce del articulo 10 de la 
Ley 4117 de 1955. En efecto, nuestra Suprema 
Corte de J usticia en una sen tencia del 9 de 
diciembre de 1960 estableci6 lo siguiente: 
"Considerando que la Ley No. 41 17, del afio 1955, 
obliga a todo propietario o poseedor de un 
veh fculo de motor a proveerse de un seguro que 
cubra su responsabilidad civil por daiios causados a 
terceras personas, o a la propiedad y en su artfculo 
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10 es incuestionable que le confiere a las vfctimas 
de esos accidentes un derecho propio sobre la 
in demnizaci6n a pagar por la compafiia 
aseguradora, derecho que tiene su fuente en la 
existen cia de un contrato de seguro con 
anterioridad a la realizacion del riesgo." (5) Como 
se puede apreciar, nuestra Suprema Corte de 
Justicia no solo establece un derecho propio de la 
vfctima sobre la indemnizaci6n a pagar por la 
compafi ia aseguradora, sino que considera que ese 
derecho tiene su fuente en el contrato de seguro. 

Nuestra Suprema Corte de Justicia ha vuelto a 
reafirmar el criteria antes expuesto, en una 
sentencia de diciembre de 1965: "Considerando 
que la Ley 4117 del afio 1965, obliga a todo 
propietario o poseeedor de un vehfculo de motor a 
proveerse de u n seguro qu e cubra su 
responsabilidad civil por dafios causados a terceras 
personas o a la propiedadd y en su ardculo 10 le 
confiere a las victimas de esos accidentes un 
derecho propio sobre la indemnizaci6n a pagar por 
la com pafi fa aseguradora; que, ademis, ese derecho 
propio, esta fundado sobre tex tos que impiden que 
los mismos puedan ser objeto de modificaciones 
por una convencion, tanto en lo que respecta al • 
principio que consagran como en cuanto a sus 
efectos; que, por consiguien te, en las relaciones del 
propietario del vehiculo y la compafiia 
aseguradora, las estipulaciones contenidas en una 
p6liza de seguro convenida para los fines de dicha 
Ley, pueden servir de base a una acci6n contra la 
parte que viole dichas estipulaciones, pero no 
pueden constituir un obstacu/o al ejercicio def 
derecho propio que el/a confiere a la vfctima de /os 
accidentes causados con vehfcu/os de motor ... " (6) 

Tenemos pues que concluir que "tanto en 
Derecho frances como en Derecho dominicano, la 
victima tiene una acci6n directa en contra del 
asegurador del responsable del daiio." (7). 

La interpretaci6n de nuestra Suprema Corte 
de Justicia, en. el sentido de que el articulo 10 de la 
Ley 4117, de 1955, le confiere un derecho propio 
a la vfctima sobre la indemnizaci6n a pagar por la 
Compafiia Aseguradora, es digna de elogio por su 
elevado espiritu de justicia ya que tiende a proteger 
a la parte mas debil, la vfctima. Asimismo se 
incorpora en el derecho dominicano una 
disposicion que ya tenia vigencia en Francia desde 
1930. 

Si la victima no gozara de su acci6n directa, 
su situaci6n serfa sumamente desventajosa. Ella 
seria un tercero con relaci6n al contrato de seguro 
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entre el asegurado responsable y la compafiia 
aseguradora de este. Entonces no puede proceder el 
asegurador mas que ejerciendo con caracter de 
acreedor, la acci6n de su deudor, el asegurado; no 
puede ejercer sino la acci6n obHcua. Se presentada 
entonces la injusticia de que, en caso de insolvencia 
del asegurado, la victima no podria obtener una 
reparaci6n fntegra del dafio que se le ha causado y 
se veria obligada a compartir con los demas 
acreedores la indemnizacion abonada por el 
asegurador. "Soluciones inicuas -escribe Vivante
porque to/eran que a/guien se enriquezca a 
expensas de/ que ha sufrido verdaderamente el 
dafio; y peligrosas, porque pueden incitar a 
siniestros fraudulentos e imprudentes." (8) 

Somos de opinion que este gran avance 
juridico consagrado por nuestra Suprema Corte de 
Justicia en favor de las victimas, y desconocido por 
muchos de nuestros juristas y estudiosos del 
Derecho, debe ser consagrado de manera expresa 
mediante una disposici6n legislativa. En . este 
sentido bastarfa la modificacion de la ley 4117 de 
1955, sobre seguro obligatorio de vehiculos de 
motor, estableciendose de modo expreso que las 
victimas gozan de un derecho propio sabre su 
indemnizacion y, par tanto, disponen de una 
accion directa para proceder al cobra de la misma 
pasando por encima de todos los acreedores del 
asegurado. Mas aun: el establecimiento de las 
condiciones para el ejercicio de dicha accion, su 
prescripcion, sus reglas de fondo y forma, el 
tribunal competen·te, etc., tal y coma ocurre en 
Francia. 

III. LA EXTENSION DEL DERECHO PROPIO 
DE LA VICTIMA. 

El derecho propio de la victima de un 
accidente automovilistico esta limitado par la 
extension del seguro obligatorio. 

En los puntos que siguen nos referiremos a la 
responsabilidad asegurada y al dafi.o asegurado, o 
sea al objeto del Derecho propio. Finalmente, nos 
referiremos a la victima que es el titular del 
Derecho propio. 

A. La responsabilidad Asegurada. 

El Derecho de la victima contra el asegurador 
esta determinado en su extension por la 
responsabilidad asegurada y depende pues de la 
existencia de esta. En efecto, el asegurador no debe 
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ninguna garantia en virtud del contrato de segilro, 
cuando la responsabilidad del asegurado no se ha 
comprometido frente a la victima. 

De modo pues que la existencia de la 
responsabilidad del asegurado es la condicion 
previa necesaria para el surgimiento del Derecho 
propio de la victima contra el asegurador. 

Ahora bien, conviene preguntarse si la 
responsabilidad asegurad a debe ser la 
responsabilidad del propietario del vehiculo, de su 
detentador o de cualquiera que lo conduzca. 

1. Extension de la Obligaci6n de Segur <;> 

En tiempos pasados, existio en Francia una 
clausula que se hizo muy famosa, en virtud ?-e la 
cual las compafiias aseguradoras estipulaban que 
ellas no tomarfan a SU cargo mas que la 
responsabilidad nacida como consecuencia de un 
accidente causado por el asegurado mismo. Era la 
celebre '' Clausula de Conduccion Exclusiva" 
mediante la cual las compafifas aseguradoras 
restringian las derechos de las victimas. 

No obstante , las ne~esidades sociales dieron al 
traste con esta clausula, y se.. le ha puesto fin en 
Francia a los innumerables problemas que ella 
ocasionaba mediante el decreto No. 59-135, del 7 
de enero de 1959, cuyo art iculo Primera dispone 
" que las contratos de seguros (obligatorios) deben 
cubrir la responsabilidad civil del suscriptor del 
contrato, del propietario del vehfculo y de toda 
persona que tenga, con la autorizaci6n, la guarda o 
la conduccion de este vehiculo." 

En nuestro pais existe la Ley No. 4117, del 
afi.o 1955, sabre seguro obligatorio de vehiculos de 
motor, cuyo articulo Primera estabece: "Toda 
propietario o poseedor de un veh iculo de motor 
que circule por las vfas terrestres del pafs, esta 
obligado a proveerse de una poliza de seguro que 
cubra la responsabilidad civil en los casos de 
accidentes causados par el vehiculo a terceras 
personas o a la propiedad". 

Como se puede apreciar se trata de un texto 
legal bastante estrecho y las victimas de las 
accidentes automovilisticos encontraban dificultad 
para ob tener la reparacion de las dafi.os 
ocasionados, sob re todo cuando el au tomovil era 
conducido por una persona dis tinta del propietario, 
pues ella tenia que demostrar la relaci6n de 
comitente a propuse entre el propietario y el 
conductor. 



No se requeria que las 6rdenes q~e recibiera el 
prepose se dieran en virtud de un contrato 
intervenido entre ellos. Tampoco la existencia de 
un salario como esencia de esa relaci6n. 

La vktima tenia que probar que el conductor 
del vehiculo actuaba en el ejercicio o abuso de sus 
funciones; pero si la victima sabia que este actuaba 
fuera de sus funciones y sin au torizaci6n del 
comitente, este Ultimo no era responsable. 

Finalmente, era necesario que la vfctima 
probara .que el prepose habfa cometido una falta. 
En efecto, el comitente solo responde de los actos 
que siendo faltas causan dafios. 

Esta era la situaci6n de la victima hasta el afio 
1969. A partir de este afio la jurisprudencia 
dominicana inica una tendencia de protecci6n de 
la victima. En efecto, la Suprema Corte de Justicia 
en una sentencia de mayo de 1969 ha acudido en 
ayuda de la vfctima y ha invertido el fardo de la 
prueba. La referida sentencia establece: 
"Considerando que de conformidad con el ard.culo 
1384, inciso Tercero, del C6digo Civil, los amos y 
comitentes son responsables de los dafios causados 
por sus criados y apoderados en las funciones en 
que esten empleados; Considerando, que como 
consecuencia de los prop6sitos de las disposiciones 
legal es antes transcritas, cuando el propietario o 
poseedor de un vehiculo de motor cuya circulaci6n 
es fuente reconocida de peligros, lo confla a otra 
persona para su manejo o conduci6n es preciso 
admitir que para las fines de la responsabilidad civil 
y el seguro obligatorio, el propietario o el poseedor 
debe presumirse como comitente de esa persona, 
salvo prueba en contrario a su cargo, y siempre 
que se establezca que el conductor del vehiculo ha 
cometido una falta". (9) 

De modo pues que nuestra Suprema Corte de 
Justicia ha establecido una presunci6n de 
comitencia en contra del propietario del vehf'culo, 
pero se trata de una presunci6n juris tantum que 
admi te la pmeba en contrario a cargo del 
propietario del vehiculo. 

Nuestra Suprema Corte de Justicia ha 
intervenido tambien en favor de las v:fctimas, 
creando una presunci6n de guarda que pesa sobre 
el propietario del vehiculo. En una sentencia del 16 
de mayo de 1973 la Suprema Corte de Justicia 
dee fa: "Considerando, que de acuerdo con el 
caracter obligatorio y de interes social de la Ley 
No. 4117, de 1955, sobre seguro obligatorio de 
vehiculos de motor, es necesario admitir para una 
buena administraci6n de justicia no s6lo una 
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presunc10n de comitencia en el propietario de un 
veh:lculo que lo conffa a otro para su conducci6n, 
salvo prueba en contrario, lo que mantiene a su 
cargo la responsabilidad consiguiente, sino 
que asimismo su condici6n de guardian subsiste, y 
su reponsabilidad por lo tanto se mantiene, at'.m 
cuando el propietario haya prestado o facilitado 
ocasionalmente el vehfculo a un tercero para su uso 
o utilizaci6n, como ocurri6 en la especie; pues lo 
que podrfa desplazar la guarda a otras manos, para 
excluirle de responsabilidad, ademas de los casos de 
perdidas y de robo, es si el propietario establece con 
la presentaci6n de un contrato formal preexistente, 
que habfa dado en alquiler o en virtud de otro 
vinculo contractual, el vehkulo a un tercero; pues, 
en tal hip6tesis, es obvio que cesa su condici6n de 
guadian, y ya no ha lugar a presunci6n de 
responsabilidad como tal; criteria este limitado a la 
guarda de los vehiculos de motor, los que por 
constituir una fuente permanente de peligro, al ser 
puestos en circulaci6n, el legislador los sujeta a un 
regimen particular de seguros, no solo haciendolo 
obligatorio, sino con el prop6sito evidente de 
brindar una protecci6n a las terceros que puedan 
ser victimas de un accidente; que si se admitiera 
una interpretaci6n distinta y con ello la posibilidad 
de probar por testigos que el propietario en el 
m omen to del accidente lo habia prestado o 
confiado a otra persona, y que con ello quedaba 
liberado y junto a el la compafifa aseguradora, se 
desconoceria o burlaria el prop6sito esencial de la 
Ley No. 4117 de 19 5 5, al instituir el seguro 
obligatorio a que ella se refiere ... " (10). 

Esta sentencia no solo ratifica la presunci6n 
de guardian que pesa sobre el propietario del 
automovil, sino que ademas establece que ni este ni 
la compafiia aseguradora pueden liberarse de esta 
presunci6n probando por testigos la guarda porque 
lo habia prestado o confiado a una tercera persona. 
Para ellos liberarse de esta presunci6n deben probar 
uno cualquiera de los hechos siguientes: a) que el 
vehfculo foe perdido o robado; b) que el vehiculo 
habfa sido dado en alquiler a un tercero; c) la 
existencia de cualquier otro vinculo contractual. 

Debemos concluir diciendo que el seguro 
obligatorio de vehiculo .de motor cubre la 
responsabilidad civil del responsable del dafio 
frente a la vfctima del accidente o a los herederos 
de esta. El responsable del dafio puede ser: a) el 
co nductor del vehiculo; b ) el comitente del 
conductor; c) el guardian del vehiculo que ha 
ocasionado el dafio, y d) el padre o la madre del 
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conductor, si este es un menor de edad; d maestro 
o artesano, si el conductor es obrero o aprendiz de 
aquellos. 

2. Naturaleza del Segura Obligatorio 

Debemos preguntarnos ahora si el seguro 
obligatorio de vehfculos de motor protege la 
responsabilidad civil de las personas que hemos 
mencionado en el sub-dtulo anterior o la 
responsabilidad civil del vehiculo. 

lSe trata de un seguro In Rem ode un seguro 
/NTUITU PERSONAE? En Francia el seguro 
obligatorio de vehiculos de motor tiene un caracter 
"In Rem'', real, sabre la cosa. Basta cuestionar la 
finalidad del seguro obligatorio para encontrar su 
caracter. El legislador ha querido que las accidentes 
sobrevenidos con el empleo de autom6viles esten 
asegurados. Se trata de asegurar el hecho de una 
cosa y no de una persona. 

En nuestro Derecho, seglin la tesis del Doctor 
Salv ador Jorge Blanco, nuestra jurisprudencia 
tiende a reafumar el caracter In Rem del seguro 
obligatorio de vehiculo de motor, al permitir que la 
p6liza pueda ser ced.ida, bastando aun despues del 
accidente, la notificaci6n al asegurador. (11) 

La Su pre ma Corte de Justicia en una 
sentencia de octubre del afio 1967, y con respecto 
a este punto, ha d.icho : "Cuando el asegurado con 
sujeci6n a la citada Ley transfiere el seguro, basta 
que la compafi ia aseguradora haya adquirido 
conocimiento de la cesi6n, para que este ligada 
fr e nte al cesionario; la citaci6n hecha, a la 
com pa.ii ia aseguradora par el cesionario, o el 
tercero designado, de acuerdo con el artfculo 10 de 
la Ley 4117, equivale, si contiene la ind.icaciones 
suficientes, a la noti6.caci6n de la cesion, la cual, a 
partir de ese momento sera oponible a la compafi fa 
aseguradora" . (12) 

La posibilidad de cesion del seguro obligatorio 
es lo que lleva a concluir al doctor Jorge Blanco el 
caracter In Rem del seguro obligatorio. En efecto, 
si el seguro fuera intuitu personae, hubiera sido 
concluido en consideracion de la persona; luego, 
seda imposible su cesion a o tra persona. 

Sin negar que la tesis antes expuesta goza de 
asidero judd.ico, somos de opinion que el seguro 
obligatorio de veh iculos de motor en Republic a 
Dominicana no es In Rem o que por lo menos su 
caracter In Rem no es absoluto. Si el seguro 
obligatorio de vehiculos de motor fuera In Rem, 
seda un seguro sobre la cosa, luego la compafifa 
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asegura dora deberfa responder de los dafi os 
ocasionados por el vehiculo en todos las casos, sin 
importar quien lo conduzca y si este ha cometido o 
no una. falta. 

No obstante lo d.icho anteriormente, somos de 
opinion que debemos ir evolucion ando hada un 
seguro obligatorio de vehkulo de motor de 
naturaleza In Rem, pues de esta manera todas las 
vfctirnas estarian protegidas. Sin embargo, en el 
estado actual de nuestro derecho prevalece el 
caracter de intuitu personae del seguro obligatorio 
de vehiculos de motor, aun cuando se tiende a 
evolucionar y hacer del seguro obligatorio un 
seguro real. 

B. El Dano Asegurado. 

La Ley 411 7 del afio 19 5 5, sobre seguro 
obligatorio de vehiculos de motor, establece una 
tarifa que fija el monto maxin10 par el cual 
responde la compafiia aseguradora segun el dafio 
sufrido. 

El art iculo 5 de la Ley 4117, mod.ificado par 
la Ley 4341 del14 de d.iciembre de 19 55, establece 
que la p6liza respondera civilmente, en caso de 
lesiones corporales o muerte de una persona, hasta 
RD$ 3,000.00; en caso de lesiones corporales o 
muerte a mas de una persona, hasta RD$6,000.00 ; 
en caso de danos a la propiedad ajena por acciden te 
hasta RD$ 2,000.00. La p6liza responde tambien 
hasta RD$500.00 para el pago de las costas 
jud.iciales. 

Sin embargo, y de acuerdo con la par te fmal 
del artkul o 5 de la Ley 4117, "los propietarios de 
vehiculos de motor podran contratar polizas que 
respondan, en los casos ind.icados, por mayor valor, 
y por cualesquiera. otros riesgos. " 

En Francia del Decreto del 7 de enero de 
1959 exige por vehiculo y por siniestro una suma 
igual a 500.00 fra.ncos y sin d.istinguir entre dafios 
corporales y materiales. 

Debemos senalar aqui que en nuestro pais, a 
d.iferencia de Francia, no existe un fondo de 
garanda. En Francia el articulo 15 de la Ley del 31 
de d.iciembre de 1951, modificado luego por una 
ordenanza del 23 de septiembre de 1958 y por las 
leyes del 7 de enero de 1959 y 30 de noviembre de 
1966, h a creado un fundo de garantia cuya 
finalidad es gara.ntizar la reparaci6n de los dafios 
corporales causados en accidentes de circulaci6n, 
en aquellos casos en que el autor responsable es 
desconocido, o siendo conocido no posee seguro, o 



estab a ase gurado insuficientemente y el es 
insolven te para cubrir las de ficiencias de su seguro. 

No obstante, a medida que el pais avance 
economicamente, y, consecuencialmente, social y 
politicamente, llegara el memento en que exista un 
fondo de garantfa, obteniendo asi nuestras futuras 
victimas una mayor seguridad de ser resarcidas. 

C. La Victima. 

En Francia se acostumbra dar una definici6n a 
contrario de la victima. Se excluyen las personas 
que no pueden beneficiarse de la garanda cubierta 
por el seguro de responsabilidad automovilistica 
obligatoria. Asi la p6liza de seguro cubre la 
reparacion de los daiios causados a toda persona 
que no sea el suscriptor del contrato de seguro, el 
propietario del vehiculo, el conductor, asi como 
sus esposas, sus ascendientes y sus descendien tes 
cu an do son transportados en el veh iculo. Quedan 
e xclu idas tambien las person as que practican 
ha bitualmente la ven ta, la reparacion de los 
vehiculos, los garagistas, asi como los 
representan tes legales de la persona moral del 
propie tario del vehiculo, cuando son transportados 
en el mismo. 

El articulo 5 del Decreto del 7 de enero de 
1959, que crea el reglamento de adminsitracion 
publica para la aplicacion de la Ley No. 58-208 del 
27 de febrero de 1958, establece que se aplica 
principalmente a la reparaci6n de los daiios 
causados a personas transportadas a titulo gratuito 
u oneroso. 

En nuestro derecho la victima, que es la 
persona que ha sufrido el daiio, ha sido considerada 
duran te mucho tiempo como una persona no 
t ransportada en el vehiculo que ha sufrido el daiio. 
La Ley 4117 del aiio 1955, sobre seguro 
o bligatorio de veh iculos de motor, obliga a 
ase gurar la responsabilidad cuasidelictual del 
asegurado que nace como consecuencia de la 
circulacion de un vehkulo de motor. Esta Ley no 
ampara ni l a responsabilidad delictual del 
propietario del vehiculo, ni obliga al propietario o 
poseedor del veh iculo a asegurar su responsabilidad 
contractual. 

En vista de que la responsabilidad contractual 
del propietario o poseedor del vehiculo no estaba 
protegida, se consideraba que los pasajeros no 
estaban cu biertos por la p6liza de seguro 
obligatorio del au tom6vil en el cual eran 
transportados, pues lo que existe entre el 
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con ductor y. el pasajero es un contrato de 
transporte, con la obligaci6n de aquel de llevar el 
pasajero hasta su destine sano y salvo. 

Sin embargo, nuest ra Suprema Corte de 
Justicia cambio de cauce en el aii o 1966, y 
mediante sentencias del 8 de junio y 27 de julio de 
este mismo aiio, considero que los pasajeros 
e staban protegidos por la poliza de seguros 
obligatorio del vehf culo en el cual eran 
transportados. ( 13 ). 

Debido a estos precedentes jurisprudenciales, 
las com pan ias aseguradoras atravesaban una 
situacion economica dificil, ya que estaban 
cubriendo un nesgo para el cual no habian 
cobrado. 

Ante esta situacion, y con la fmalidad de 
proteger a las compaiifas aseguradoras, el Poder 
Ejecutivo promulgo la Ley No. 359 del 19 de 
septiembre de 1968, r:uyo ardculo I establece: 
"Mientras permanezca en vigencia la Ley de 
austeridad No. 348, de fecha 30 de agosto de 1968, 
y su modificaciones, no podrin ser aumentadas las 
tarifas para seguro obligatorio de veh iculos de 
motor, aprobada por Decreto del Poder Ejecutivo 
No. 1339, de fecha 8 de diciembre de 1955. Sin 
embargo, dicha tarifa podra ser aumentada con la 
aprobaci6n del Poder Ejecutivo, para el caso en que 
previo acuerdo entre las partes, se incluye 
expresamente en la poliza correspondiente, el 
riesgo de los pasajeros que ocupan los veh iculos." 

De esta manera quedaban exclufdos los 
pasajeros de la p6liza de seguro obligatorio de 
vehfculos de motor. Nuestra Suprema Corte de 
Justicia habfa respetado la letra y espfritu de es ta 
Ley hasta un tiempo relativamente reciente, 
rechazando las acciones civiles de los pasajeros 
victimas de un accidente, en lo referente a la 
oponibilidad de las sen tencias in tervenidas contra 
las compaiiias aseguradoras siempre que estas 
demostraran en juicio que la p6liza exclufa a los 
pasajeros. ( 14) 

Sin embargo, nuestra Suprema Corte de 
Justicia mediante una sentencia del 18 de octubre 
de 1976 desconoce la Ley No. 359 de 1968 y 
considera que los pasajeros es tan cubiertos por el 
seguro obligatorio de vehiculos de motor. Decia 
nuestro mas alto tribunal en esta sentencia: 
"Considerando que, la Corte a-qua expresa, al 
respecto, en el fallo impugnado lo siguiente: que si 
es cierto que el agraviado "S" ib a en el veh iculo 
conducido por el prevenido "R", y en est as 
circunstancias dicho agraviado debe ser 
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considerado como un tercero, no es nenos cierto 
que cuando se trata del seguro obligatorio contra 
daiios ocasionados con un vehiculo de motor, las 
exc/usiones no seran oponibles a terceros, segun el 
artfcu/o 68 de la Ley No. 726 de 7977, sabre 
seguros privados, y, en consecuencia el segundo 
media de/ memorial carece de fundam ento." (15) 

Nuestra Suprem a Corte de Justicia confunde, 
lam en tablemente, las exclusiones contractuales con 
las exclusiones leaales. Existen las primeras cuando 

b l 
las partes que celebran un contrato acuerGan 
excluir su responsabilidad en caso de que ocurra un 
determinado daiio. Es a este tipo de exclusiones a 
que se refiere el ar ticulo 68 de la Ley 126 de 1971. 

Por el contrario, existen las exclusiones legales 
cuando una Ley dispone de modo expreso que un 
de terminado ti po de daiio o riesgo no est a 
cubierto. Este es el caso de la Ley No. 359 del afio 
1968 que excluyb a los pasajeros de la pbliza de 
seguro obligatorio. 

De modo pues que la Ley No. 359 de 1968 
sigue en vigencia y los pasajeros siguen exclu idos 
de la pbliza de seguro obligatorio. "Tanto es asi 
que la Ley 126 dice en su articulo 164 que ella 
deroga y sustituye la Ley 3788 sobre compafiias de 
seguros y sus modificac.ione·s, as{ como 'las 
disposiciones del Cbdigo de Comercio referentes a 
seguros que le fueren contrarias, dejando intactaJa 
Ley 359 que ni aun · imp/icitamente resulta 
a/canzada por sus disposiciones." (16) 

Conviene sefialar tambien que si bien es cierto 
que la Ley 126 de 1971, sobre seguros privados, es 
una ley especial; no es menos cierto que la Ley 359 
de 1968 es mucho m:ls 'especial puesto que se trata .· 
de una ley interpretativa de la Ley No. 4117 'de 
1955. 

Debemos pues concluir diciendo que aunqtie 
para nuestra Suprema Corte de Justicia los 
pasajeros estan cublertos por la p6liza de seguro 
obligatorio del autom6vil en que ellos son 
transportados, somos de opinion que desde un 
punto de vista estrictamente juridico ellos no lo 
estin, y a que la Ley No. 359 de 1968 no ha sido 
derogada por la Ley No. 126 de 1971 sobre seguros 
privados. 

IV. LA SEPARACION DEL DERECHO PROPIO 

El Derecho propio de la vktima no cumple 
cabalmente su funci6n como media de prot~cci6n 
de esta, masque separandolo de las relaciones entre 
el asegurador y el asegurado. 
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A. El Principio de la Inoponibilidad de las 
Excepciones a la Vktima 

En Francia un Decreto del 3 de junio de 1936 
puesto en aplicaci6n por el decreto-ley del 8 de 
agosto de 1935, impuso la obligacibn de insertar en 
la p6liza una clausula de inoponibilidad de las 
excepciones en materi a de seguro de 
responsabilidad civil automovilistica. Esa misma 
disposici6n fue retomada por el articulo 115 del 
Decreto del 30 de diciembre de 19 38 estableciendo 
"que ninguna excepci6n sera oponible a las 
victim as de los acciden tes o ·sus · herederos, 
conservando el asegurador la facultad de oponerles 
la suspension regular del contrato por no pago de la 
prim a." 

Esta disposi ci6n aplicada en principic 
unicamente al seguro de respons abilidad 
automovilistica, ha sido ex tendida por Decreto del 
15 de octubre de 1962 a todos los seguros de 
responsabilidad gei1eral. . 

Las p6lizas de seguros que ·gar an tizan los 
riesgos de responsabilidad civil deben prever gue en 
lo que concierne a esta garantia, ninguna excepci6n 
m otivada por una fal ta del asegurado a sus 
obligaciones cometidas con posterioridad al . 
sinies'tro no sera oponible a las personas lesionadas 
o a sus causahabientes. 

En Derecho Frances el decreto de 1959 
establece tres excepciohes inoponibles a la vfctima 
o ·a · su herederos. Estas · excepciones son las 
cad.ucidade:S; es decir, sitti.aciones que se producen 
con posterioridad al siniest ro, Uarnadas por algunos 
autores excepciones ·posteriores ~ accidente, la 
redu~cibn proporcional de la indern11izaci6n y los 
derechos de Franquicias. · . 

Todas las demas excepciones distintas de las 
antes mencio~ad.as son oponibles a la vic tima o a 
sus herederos, · como por ejemplo la . n_ulidad del 
contrato, la suspension de la garantia por ' no pago 
de la prima, etc. · . 

Cabe sefialar que en otros paises, . como 
Inglaterra, Suiza, es el legislador quien ha 
intervenido declarando inoponibles a las v1ctin1as 
todas o algun as excep ciones. Est~ es el 
procedimiento que mas se utiliza actualmente yes 
el que tiende a generalizarse. 

La Re.publica Dominicana se ub ica 
precisamente dentro de esta nueva tendencia. La 
Ley No. 126, de 1971 , sobre seguros privados, ha 
consagrado la inoponibilidad de las excepciones ·a 
la vktima en materia de seguro obligatorio de 



vehkulos de motor. El articulo 68 de la referida 
ley, en su parte finl, establece: "Las exclusiones 
de riesgos consignadas en la p6liza ex fmen de 
responsabilidad al asegurador frente al asegurado y 
a terceras personas, excepto cuando se trate def 
seguro obligatorio contra dafios ocasionados par 
vehfculos de motor, para las cuales dichas 
exclusiones no seran oponibles a terceros, salvo al 
asegurador recurrir contra el asegurado en fa/ta. " 

De esta manera el legislador estabiece el 
principio de la inoponibilidad alas victimas o a los 
terceros en materia de seguro obligatorio de 
vehiculos de motor. La intenci6n del legislador ha 
sido la de proteger a estas personas en aquellos 
cases en que el seguro mas se necesita, como por 
ejemplo cuando el conductor no tiene licencia o se 
encuentra en estado de embriaguez al momenta del 
accidente. A partir de esta l~y la compafifa 
aseguradora no puede invocar estas excepciones 
para liberarse del pago de la indemnizaci6n, y 
aunque la ley es tablezca que ella puede repetir 
contra el asegurado, en la practica se torna u to pico 
pues dificilmente ella lo haga. \ 

El Doctor Salvador Jorge Blanco considera 
que en caanto a las excepciones oponibles a las 
victimas del accidente se debe hacer una distinci6n 
en tre las caducidades y las excepciones. Las 
primeras son las situaciones que se produce con 
posterioridad al accidente y que resultan 
inoponibles a la vict:ima, como por ejemplo la 
declaraci6n de la p6liza en los plazas sefi.alados por 
la ley; mientras que las excepciones son aquellas 
situaciones que se producen con anterioridad al 
accidente 0 concomitantemente con este y son 
oponibles a la victima, como por ejemplo la 
nulidad del seguro, la cancelaci6n de la p6liza por 
la falta de pago de la prima, etc. (17) 

Nosotros, por el contrario, consideramos que 
a partir de la ley No. 126 de 1971, sabre seguros 
privados, no hay lugar a tal distinci6n y asf lo 
considera nuestra Suprema Corte de Justicia, pues 
a partir de la promulgaci6n de esta ley ell.a ha 
considerado que la falta de licencia del conductor o 
la embriaguez de este al momenta del accidente, 
ambas situaciones anteriores o concornitantes con 
el accidente y, por tanto, excepciones en sentido 
estricto del termino seg6.n las considera el Doctor 
Salvador Jorge Blanco, son inoponibles a las 
victimas de los accidentes. 

Ademas mediante la consagraci6n de la 
inoponibilidad de todas las excepciones posteriores 
o caducidades y de algunas de las excepciones 
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anteriores, es como se protege mejor el Derecho 
propio de la victima sabre su indemnizaci6n. 

La tendencia actual es que todas las 
excepci ones, anterio res o posteriores, sean 
inoponibles a las victirnas. De este modo ellas 
estarian siempre seguras de ser resarcidas y estaran 
mucho mas protegidas par el seguro obligatorio de 
autom6vil. 

B. Inoponibilidad de las exce pciones 
anteriores al accidente 

Actu almente existe una tendencia a la 
evoluci6n, pues en la mayoria de los sistemas 
juddicos se ha considerado que la inoponibilidad 
tan solo d e las excepciones posteriores al 
accidente es insuficiente para proteger el derecho 
de la victima. 

El sistema juridico Frances, se contenta con 
declarar inoponibles las excepciones posteriores al 
accidente y con declarar inoponibles a las victimas 
ciertas excepciones anteriores. La nulidad del 
contrato de seguro, el caso de "Non Assurance", es 
decir, cuando el riesgo realizad6 no esta cubierto 

. ror la p6liza, la suspension de la garantfa par no 
pago de la prima, son excepciones anteriores 
oponibles a la victim a. 

En media de este panorama tan desolador se 
podria pensar que la victima esta sacrificada. Sin 
embargo, !lo es del todo asi ya que el decreto de 
19 59 ins taura un regimen particular y un 
procedimiento especial para que el fondo de 
gar antia automovilist:ica tome a su cargo el 
siniestro si la vict:ima se le o Jone una de las 
excepciones antes indicadas. 

De esta manera el fondo de garantia y el 
seguro obligatorio constituyen en Francia un todo 
coherente, que aporta una soluci6n a este problema 
social que constituye la reparaci6n de los 
accidentes de circulaci6n. 

Sin negar que el sistema frances logra proteger 
a la vi'.ctima mediante un doble recurso contra el 
asegurador y el fondo de garanda, no hay dudas de 
que lo ideal seda que se consagre la inoponibilidad 
a la victima de todas las excepciones, tanto 
anteriores coma posteriores, y que se pepnita, en 
contrapartida, que las compafi.fas aseghradoras 
suban las primas de las p6liza5 de _seguros 
obligatorio. ....., 

En nuestro pais, a partir de la ley No. 126 de 
1 9 71, sabre seguros privados, se consideran 
inoponibles a la victima todas las excepc10nes 
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posteriores al acciden te o caducidades, y nuestra 
Suprema Corte de Justicia ha interpretado a partir 
de esta ley la inoponibilidad de ciertas excepciones 
anteriores, en materia de seguro obligatorio de 
vehiculos de motor. Se trata de un sistema 
parecido al frand~s, con la diferencia de que en este 
ultimo pais existe el fondo de garantia que protege 
a las victimas en las cases en que el asegurador 
invoca, de manera fundada, una excepci6n anterior 
que le es oponible; mien tras que en nuestro pa is, 
en caso de que se invoque una excepci6n anterior 
oponible a la victima, coma la suspension del 
seguro par falta de pago de la prima, esta queda 
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desamparad a pues en nuestro pais no existe el 
fondo de garantia. 

Creemos que nuestra legislaci6n de seguros en 
general debe tender a la creaci6n de un fondo de 
garantia similar al que existe en Francia, con lo 
cual lograriamos una mejor protecci6n de la 
vfctima. 

Par otra parte, las avances que ha consagrado 
nuestra Suprema Corte de Justicia en materia de 
responsabilidad civil automovilistica son elogiables 
y deben ser mantenidos. Es ella quien suele suplir 
las lagunas que provoca la inercia de nuestro 
legislador. 

LIC. LUIS MIGUEL PEREYRA 




