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ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Alegato no 
probado de que se "tranc& el guia". Falta exclusiva 
del conductor. 

En la especie, el accidente ocurrib en los 
alrededores del M.P. de la ciudad de S., mientras 
M.R.C., transitaba por la calle "P.T.", de Oeste a 
Este, y al llegar a la esquina "TF." y doblar a la 
izquierda, el Jeep se subi6 a la acera de esta Ultima 
calle, donde se encontraba el menor que fue 
golpeado par dicho vehkulo y atestado contra la 
pared; que aunque el chafer M.R.C. aleg6 que su 
vehiculo tenia un defecto y al doblar hacia la 
izg~ierda se le trance el gufa, en audiencia no se 
pudo establecer el mismo; ademas, el chafer no 
toc6 bocina ni tom6 las mas elementales medidas 
de precauci6n en la conducci6n del vehkulo, 
demostrando impericia, torpeza e imprudencia, lo 
que constituy6 la causa eficiente del accidente. 

Cas. 9 Julio 1980, B.J. 836, Pag. 1429. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Comprobaciones 

de los jueces del fondo. Conductor que al iniciar la 
marcha no lo hace en forma atenta y cuidadosa. 
Facultad de los jueces del fondo. 

La apreciacibn de la f orma en que ocurren las 
accidentes, cuestibn de hecho, corresponde a los 
Jueces del fondo, no sujeta al control de la 
casaci6n, salvo el caso de que la apreciacibn se 
funde en algiin elemento de juicio que haya sido 
desnaturalizado, lo que no sucede en la especie que 
se examina; que las conclusiones a que se refieren 
las recurrentes coma no contestadas, eran 
obviamente de ti.po defensivo a las que solo 
correspondfa responder por el dispositivo global, y 
no par moti.vos particularizados, coma parecen 
creer las recurrentes, salvo que se trate de 

pedimento de medidas o planteamiento de 
excepciones que requieran una decision especial de 
los jueces; que sobre el punto de los certificados 
medicos diferentes, en lo relativo al plaza de 
c uracibn de las lesiones, la denuncia de las 
recurrentes carece de interes, puesto que, coma 
consta en parte anterior de este fallo, se aplic6 
coma pena solo una multa de RD$10.00, 
correspondien te a la letra e) del artfculo 49 de la 
Ley No. 241 de 196 7 para el caso de lesion es que 
duren menos de 10 d1as; que esta claro en la 
sentencia impugnada que seg(in el criteria de las 
jueces del fondo de las dos instancias, la conducci6n 
de descuido establecido en la sentencia fue causa 
de que el conductor D., que estaba detenido por el 
semaforo en rojo, al sobrevenir el verde tenfa 
derecho a reiniciar la . marcha, pero en una forma 
aten ta y cuidadosa para evitar el atropello de una 
persona que tenia por delante; que los propios 
recurrentes al afirmar que el semaforo no estaba en 
verde, sino en rojo, cuando la agraviada incurri6 en 
marcha, pues las cruces de las esquinas con 
semaforo respecto de las vehkulos se realizan 
delante de ellos, cuando las vehfculos se detienen 
por el rojo; que, por lo expuesto las medias de los 
recurrentes que acaban de analizarse carecen de 
fundamento y deben ser desestimados. 

Cas. 28 Julio 1980, B.J. 836, Pig. 1600. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Conductor que 
no hace uso de la palanca de emergencia. Falta 
im utable al conductor. 

En la especie, el accidente se debi6 
unicamente a la falta del prevenido R.B.G., quien 
fue torpe y negligen te al no usar la emergencia, en 
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circunstancia en que ello era necesario, para haber 
evitado asi el accidente. 

Cas. 21Julio1980, B.J. 836, Pag; 1531. 

ACCIDENT£ DE AUTOMOVIL. Conductor que 
atropella a un ciclista. Declaracion del conductor 
en la policia. Falta exclusiva del conductor. 
Reparacion de los daiios materiales y morales. 
Prueba de la propiedad de la bicicleta. 

En la especie, el accidente se debi6 a la falta 
exclusiva del prevenido al no observar las 
reglamentos y canducir su vehicula en violaci6n a 
las articulas 61 y 65 de la Ley No. 241, citados; 
que este prevenido declar6 ante. la P.N., lo 
siguiente: "Le di por detras a Ia bicicleta que 
transitaba delante de m{; yo me considero culpable 
del accidente"; que la Corte a-qua estim6 que esa 
declaraci6n al no ser modificada por el prevenido 
se mantiene; que por toda cuanto se ha expresado 
y de los elementos de juicio se pone de manifiesto 
que la Corte a-qua no ha incurrido en los vicios 
enunciados por los recurrentes; que si bien A. del 
O.P no ha probado que la bicicleta era de su 
propiedad, es evidente que la indemnizaci6n 
acordada se funda en los daiios materiales y 
morales sufridos por la parte civil constituida, 
como se expresa en el dispositivo de la sentencia; 
que ademas, la sentencia contiene una relacion 
completa de los hechos y motivos que justifican su 
dispositivo, por lo que el media unico propuesto 
carece de fundamento y de be ser desestimado. 

Cas. 9 Julio 1980, B.J. 836, Pag. 1422. 

ACCIDENT£ DE AUTOMOVIL. Conductor de un 
gredar que inicia la marcha en f orma violenta. Falta 
imputable al conductor. 

En la especie, el accidente se debi6 a que el 
conductor R.R.M. inici6 la marcha del referido 
vehiculo, en forma vialenta, y sin esperar que 
J.E.D. se acomodara y asegurara al subir y motiv6 
su caida del gredar, el cual le pas& la goma trasera 
por encima; que al proceder en la forma indicada 
mas arriba, el prevenido cometi6 una falta 
(imprudencia) en la conducci6n de su vehiculo, 
pues si el hubiera esperado que J.E.D. (la victima) 
se acomodara en el vehiculo, e.sto es, que se 
asegurara, y lueg,o hubiera emprendido la marcha, 
el accidente no se hubiera producidu; que la causa 
<mica, eflciente y determinante del accidente, foe la 
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fa.lta cometida por el prevenido en la conducci6n 
de su vehiculo. 

Cas. 9 Julio 1980, B.J . 836, Pag. 1416. 

ACCIDENT£ DE AUTOMOVIL. Exceso de 
velocidad. No tocar bocina en una curva. 

En la especie, el accidente acurri6 en una 
curva, cuadno ya el menor casi habfa cruzado la 
carretera, cayendo en la cuneta, y se produjo por 
transitar el conductor del veh iculo a exc.eso de 
velocidad, no t ocar bocina, sabre todo en una 
curva, que par si sola lo obligaba a tomar mayores 
precauciones. 

Cas. 7 Julio 1980, B.J. 836, Pag. 1398. 

ACCIDENT E DE AUTOMOVIL. Exceso de 
velocidad en la zona urbana. Falta exdusiva del 
conductor. 

En la especie, el accidente se debi6 a la falta 
exclusiva de J.A. al conducir su vehiculo a una 
velocidad excesiva, dentro de la zona urbana, no 
tocar bocina ni tomar las precauciones de lugar al 
tratar de cruzar la avenida Anacaona, vfa de 
preferencia en relaci6n a la calle por donde 
transitaba, alcanzando al menor en el lado 
izquierdo de la referida calle, al desviarse para 
evitar un hoyo sabre la via; que, al considerar la 
Corte a-qua que el accidente se debio a la falta 
exclusiva del conductor del vehiculo, no tenfa 
necesidad de examinar la conducta del menor; que 
en cuanto a la desnaturalizaci6n los recurrentes no 
seiialan en sus alegatos en que consiste esta, sino 
que lo que hacen es criticar la apreciaci6n soberana 
que de los hechos realiz6 la Corte a-qua, la que 
escapa al control de la casaci6n. 

Cas. 7 Julio 1980~ B.J. 836 Pag. 1408 

ACCIDENT£ DE AUTOMOVIL. Falta exclusiva de 
la vktima. 

En la especie, tal como se desprende de las 
declaraciones del raso P.N., actuante D.L. es 
e¥idente que el nombrado S.M.V. se encontraba en 
manifiesto estado de embriaquez, como la 
demuestra el hecho de negarse a pagar en la barra 
"I" las bebidas que habia consumido y 
manifestarle ademas, que se iba a quitar la vid<lt y 
en esas circunstancias fue imposible al refer ido 
agente policial evitar que el nombrado S.M.V. se 
lanzara sobre las mellizas traseras del camion que 



conduda el inculpado J.A.A.L., recibiendo los 
gol pes y lesiones a que antes se ha hecho 
referenda, y a consecuencia de los cuales perdi6 la 
vida; que en las circunstancias antes sefialadas es 
evidente que el inculpado J.A.A.L. no podia, 
despues de haberlo rebasado el agente P.N., D.L. y 
a la vktima S.M. V., preveer la posibilidad de que 
alguna persona se lanzara sobre las mellizas del 
camion que conducia, y por tanto es evidente que 
habiendo ocurrido el accidente en la forma que 
anteriormente se ha descrito, el mismo se debi6 a la 
falta exclusiva de la v~ctima S.M.V.; que, por lo 
transcrito, es evidente que la sentencia impuganda 
contiene motives suficientes y pertinentes que 
justifican su dispositivo, y que, lo que la recurrente 
califica coma desnaturalizaci6n, no es mas que la 
critica que le merece la apreciaci6n soberana que 
de los hechos hizo la Corte a-qua, lo que escapa al 
control de la casaci6n. 

Cas. 28 Julio 1980, B.J. 836, Pag. 1567. 

ACCIDENT£ DE AUTOMOVIL. Mot'lciclista que 
entra a una calle reconocida como de "Preferencia y 
"de ruta fija". Sentencia de condenacion contra el 
conductor del automovil. Sentencia carente de base 
legal. 

En la especie, La Supre~na Corte de Justicia, 
acogiendo los medias de los recurrentes decide que 
en la sentencia impugnada no se expone ningiln 
hecho de caracter material y positive, a cargo del 
chofer recurrente P.O. que justifique la atribuci6n 
de falta concurrente en el caso que se examina, 
sino simplemente una neglignecia hipotetica, fuera 
de lugar cuando se trata de veh 1culos que transitan 
por las vfas reconocidas como de preferencia y 
constitutivas de rutas fijas, a menos que de modo 
positive y no hipotetico, los vehiculos presenten 
una condicion que justifique esa atribuci6n de falta 
exclusiva o concurrente, o incurran en velocidad 
ilegal o excesiva, o realicen alguna maniobra faltiva; 
por todo lo cual la sentencia impugnada carece de 
base legal respecto al punto basico del caso. 

Cas. 23 Julio 1980, RJ. 836, P:ig. 1546. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Sentencia de 
Condenaci6n que carece de motivos suficientes y 
pertinentes. Casacion por falta de motivos. 
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Cas. 16 Julio 1980, B.J. 836, Pag. 1497. 

CASACION. Materia Penal. Error material 
contenido en una sentencia de primer grado pero 
subsanado en apelacion. Medios de casacion no 
pertinentes. 

Para mejor comprensi6n de los alegatos de los 
recurrentes, es util sefialar que estos van dirigidos 
casi en su totalidad a criticar un error material que 
se desliz6 en el ordinal 3ero. de la sentencia del 
J uez de Primer grado, donde al mencionar la 
condena de un mes de prisi6n y RD$50.00 de 
multa, que fue impuesta al prevenido J. de la C.M., 
se menciona asimismo el nombre de J.L.A.V.; pero 
dicho error resul ta subsanado, toda vez, que la 
sentencia de primera instancia, fue modificada 
totalmente en ape1aci6n, donde la Corte a-qua se 
limit6 a imponer al prevenido una multa de 
RD$50.00 acogiendo circunstancias atenuantes, 
por lo que dichos alegatos al estar dirigidos contra 
la decision del Juez de primer grado, ca.recen de 
pertinencia, y en c onsecuencia deben ser 
desestimados. 

Cas. 7 Julio 1980, B.J. 836, Pag. B89. 

CASACION. Materia penal. Recurso de la parte 
civil. Notificacion. Articulos 34 y 35 de la ley 
sobre Procediraiento de casaci6n. Formalidades no 
requerid~ a pena de nulidad. 

Si ciertamer:te de acuerdo con el artkulo 34 
de la Ley sob re Procedimien to de Casaci6n, la 
parte civil debe notificar su recurse de casaci6n a la 
parte contra quien lo deduce en el termino de tres 
dias, el cumplimi?.nto de esa formalidad no esta 
prescrito a pena de nulidad, por lo cual el fin de 
inadmisi6n propuesto por el inte.rveniente J.A.A.L. 
carece de fundamento y debe ser desestimado. 

Cas. 28 Julio 1980, B.J. 836, pag. 1567. 

COMPARECENCIA PERSONAL. Facultad de los 
jueces del fondo. Motivos para el rechazamiento de 
tal medida de instruccion. 

Los Jueces del fondo no estan obligados a 
ordenar la comparecencia personal si en el 
expediente existen suficientes elementos de juici?, 
de hecho y de derecho, para fallar el asunto 
sometidole; que la Corte a-qua para rechazar la 
solicitud de comparecencia, expres6: "en cuan to a 
las conclusiones inciden t~·les propuesta por la 
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intimante, a juicio de esta Corte en el expediente 
existen suficientes elementos de juicio, que 
permiten a es ta Corte fallar el fondo de ~a de~an~a 
a que se contrae el p~esen te ~xpedie~,te ; sm 
necesidad de nuevas med1das de mstrucc10n; que, 
por lo anteriormente expuesto, la Corte a-~ua no 
incurri6 en la violaci6n invocada en este med10, por 
lo que, este carece de fudamento y debe ser 
desestimado. 

Cas. 21 Julio 1980, B.J. 836, Pag. 1537. 

COMPENSACION. Ardculos 1289, y 1290 del 
Codigo Civil. Obligaciones contraidas en dos 
contratos. Contrato de fecha posterior en que 
consta un saldo favorable a una de las partes. 
Compensacion improcedeente. 

Cas. 21Julio1980, B.J. 836, Pag. 1537. 

Ver: Obligaciones. Alegato de 
Com pensacion .... 

CONTRA TO DE TRABAJO. Apelacion. Calidad 
para apelar. Prueba a cargo del apelado. Motivos. 
Sociedad comercial en participacion. 

Tai coma lo alega el recurrente, la Camara 
a-qua violo el ardculo 1315 del Codigo Civil, al 
decidir que, en el caso ocurrente, la carga d; la 
prueba de la calidad para apelar correspond1a a 
R.C., cuando ello correspondia al recurrido G., 
para liberarse de la apelacion interpuesta contra el; 
que sobre ese aspecto, la Camara no dio ninglin 
motivo pertinente; que la Camara a-qua tampoco 
dio motivo alguno para justificar la inaplicacion del 
articulo 30 del C6digo de Comercio, relativo a las 
sociedades comerciales en participacion, exentas de 
las formalidades pautadas por dicho Codigo para 
las compafiias por acciones y otras compafif :'-8 
comerciales, no obstante el hecho de que la prop1a 
sentencia impugnada admite que la demandada por 
el recurrido lo era la ''Ing. Ch.M.R,C. y Asociados", 
ind.icio posible de que la indicada entidad era una 
sociedad en participaci6n; que por esa doble falta 
de motivos, la sentencia que se impugna debe ser 
casada, sin necesidad de ponderar los otros motivos 
del recu rso. 

Cas. 18 Julio 1980, B.J. 836, Pag. 1507. 

CONTRATO DE TRABAJO. Casacion. 
Desistimiento del recurso. 
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Cas. 4 Julio 1980, B.J. 836, Pag. 1368. 

CONTRATO DE TRABAJO. Despido no 
justificado. lnstalador y reparador de lineas 
telefonicas. Patrono que le exige a ese trabajador 
funciones de chofer. Alegato de desnaturalizacion 
de los hechos. . 

De esos documentos se desprende, . seglin 
estima el Juez a-quo en su sentencia, que las 
funciones de Reparador e Instalador, era un cargo 
tecnico que no inclufa las funciones de chafer; por 
lo que el Patrono al exigirle que realizara esa 
funcion estaba imponiendole una labor fuera de sus 
obligaciones, por lo que el despido no estaba 
justificado; que la desnaturalizacion alegada 
deducida de la interpretaci6n que el Juez hace 
respecto al primer nombramiento hecho a E.S.J. , 
de "Chafer Ayudante Reparador" y la que alega la 
recurrente de que el cargo era de: "Chafer 
Ayudante Reparador" carece de relevancia porque 
a la hora del despido la situaci6n del obrero era 
distinta, coma se ha expresado, que, ademas, la 
recurrente, se esfuerza en demostrar que el Juez 
incurrio en desnaturalizaci6n respecto al primer 
cargo que tuvo en la empresa, lo que no tiene 
ninguna incidencia respecto de las funciones que el 
obrero tenia al momenta del despido; que por todo 
lo ya expuesto se pone de manifiesto que la falta 
de base legal, no ponderacion de los documentos 
del debate y desnaturalizacion carecen de 
fundamento; puesto que la sentencia de que se 
trata contiene una relacion completa de las hechos 
de la causa, sin desnaturalizacion sabre los puntos 
fund amen tales de la litis, que justifican su 
dipositivo. 

Cas. 23 Julio 1980, B.J. 836, Pag. 1559. 

CONTRATO DE TRABAJO. Despido. Prestaciones 
acordadas, que no exceden de lo pe4ido. 

Em la sentencia impugnada consta que el 
demandante originario, reclama de la recurrida, 
C omercial Roig, C. por A., prestaciones por 
despido, alegando haberle prestado servicios como 
obrero con salario de RD$85.00 promedio mensual 
durante seis afios y ser despedido el 12 de febrero 
de 1975; reclama ademas vacaciones del Ultimo aiio 
laborado, Regalia de 1972, 1973 y 1974, asi como 
bonificaci6n de 1973 y 1974; queen el dispositivo 
de la sentencia impugnada el Juez a-quo le 
acuerda las reclama.ciones hechas por dicho 
apelante, sin excederse en nada de lo pedido. 



Cas. 4 Julio 1980, B.J. 1836, P:ig. 1632. 

CONTRATO DE TRABAJO. Prueba. 
Comunicaciones hechas por el patrono al 
Departamento de Trabajo. Deber del patrono. 
Requerimiento a la autoridad laboral para que 
investigue lo comunicado. Facultad de los jueces 
del fondo . 

En la especie, d examen de la sentencia 
impugnada revela que la Camara a-qua para fallar 
como lo hizo procedi6 a un analisis de todos los 
elementos de juicio que se aportaron en la 
instruccion de la causa, y al ponderar el valor 
probatorio de las comunicaciones hechas por el 
patrono al Departamento de Trabajo les neg6 valor 
fundamentandose en que esas comunicaciones no 
hab ian sido investigadas por los inspectores del 
Dep ar tamento de Trab ajo; que en esas 
circunstancias, el criteria del Juez de Trabajo se 
ajusta a los principios fundamentales de la prueba 
que niega valor a las creadas por aquel que hace uso 
de ellas; que si el Patrone querfa proveerse por ese 
medio de una prueba escrita, debi6 requerir a las 
au toridades de trabajo correspondientes las 
investigaciones de lugar; que, por otra parte, la 
Camara a-qua, fund6 su apreciaci6n sabre otros 
documentos escritos en que el Patrone requiere al 
Segura Social el cumplimento de servicios en 
beneficio del obrero C. de L. en la categoda de 
trabajador "activo" de la empresa; que por todo 
cuanto se ha expresado, es evidente que el Juez 
a-quo hizo un analisis correcto de las elementos 
de juicio aportados por la recurrente y les dio su 
verdadero sentido y alcance sin incurrir en 
desnaturalizacion alguna. 

Cas. 4 Julio 1980, B.J. 836, P:lg. 1362. 

DANOS Y PERJUICIOS. Reparacion. 
Comp e ten ci a de los tribunales penales para 
conceder la reparacion cuando el hecho generador 
constituye una falta delictual. 

En la especie, se trata de un accidente de 
transito en que la falta delictual solo puede 
imputarsele al prevenido par ser este un prepose 
del duefio del vehfculo, que en este caso, la parte 
civil tiene la opcion de demandar fundado en el 
hecho delictual o en la obligaci6n del guardian que 
corresponde al propietario en primer termino, 
independientemente de que el accidente haya 
producido lesiones corporales a la parte civil; que 
en el caso de que es cuesti6n, la sentencia 
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impugnada se apoya en la presunta condici6n de 
propietario y de comitente de las personas puestas 
en causa como civilmente responsables; que, en 
tales condiciones, es obvio, que la Camara a-qua, 
lejos de haber hecho una falsa aplicacion del 
ardculo del mismo, por lo que el media que se 
examina carece de fundamento y debe ser 
desestimado. 

Cas. 28 Julio 1980, B.J. 836, Pag. 1591. 

DANOS Y PERJUICIOS. Reparacion. Presupuesto 
preparado por un taller de mecanica a solicitud del 
demandante. Facultad de los jueces del fondo. 

Los jueces del fondo gozan de poder para 
apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios, y en 
cons ecuencia, de fijar el mon to de la 
indemnizaci6n, y solo cuando las jueces hagan una 
apreciaci6n irrazonable de los dafios, puede ser de 
lugar la exigencia de motives particulares para 
justificar esa apreciaci6n lo que no ocurre en la 
especie, pues la Camara a-qua, para fijar en la 
suma de RD$2,000.00 los dafios experimentados 
por N.M. del V.B coma reparaci6n par las 
desperfectos de su vehiculo, pudo basarse en la 
exposicion de los deterioros del mismo y en las 
documentos del expediente, no contestados ante 
las jueces del fondo; que, por lo expuesto, las 
alegatos contenidos en el media examinado carecen 
de fundam ento y deben ser desestimados. 

Cas. 28 Julio 1980, B.J. 836, Pag. 1591. 

EMBARGO INMOBILIARIO. Mandamiento de 
pago. Notificaci&n. Procedimiento de inscripcion 
en fulsedad. Prueba de la existencia de dicho 
procedimiento. Comunicacion de documentos 
ejecutada. 

En la especie, no obstante la recurrente alegar 
que no pudo recibir la notificaci6n del 
mandamiento de pago, que le foe hecho, por 
encontrarse en el extranjero, y que habfa intentado 
un procedimiento de inscripcion en falsedad contra 
el alguacil que notifico dicho acto, es precise 
admitir, que tras de no haberse hecho prueba 
alguna de la existencia de dicho procedimiento, en 
todo caso, al limitarse como se ha dicho, la sentencia 
hoy recurrida, a considerar inadmisible la apelacion 
in terpuesta contra la decision que declaro 
adjudicataria a la persiguiente del embargo, dicha 
decision, procedio correctamente, al estatuir coma 
lo hizo, par lo que el alegato que se examina carece 
de fundamento y debe ser desestimado, asimismo, 
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la sentencia impugnada revela gue la Corte a-qua, 
antes de conocer del fondo de la litis, orden6 
obtemperando a pedimento de las partes, una 
comunicaci6n de documen tos, medida que fue 
ejecu tada de acuerdo con la ley, y luego en 
audie ncia celebrada al efecto, ::unbas partes 
presentaron conclusiones al fondo, siendo 
ponderados debidamente todos los documentos 
aportados a la causa, y a los que se le atribuy6 su 
verdadero sentido y alcance, por lo que los alegatos 
del recurrente que se examinan, tambien carecen 
de fundam ento y deben igualmente ser 
desestimados. 

Cas. 2 Julio 1980, B.J. 836, Pig. 1356. 

Ver: Hipoteca. Ejecuci6n . Embargo 
inmobiliario . .. . 

HIPOTECA. Ejecucion. Embargo inmobiliario. 
Adjudicacion a la pers;guiente. Apelaci6n. Recurso 
inadmisible. 

En la especie, la sentencia impugnada pone de 
manifiesto, que en el caso, contrariamente a lo 
alegado por el recurrente, se trata de la ejecucion 
de u na hipoteca, en cuyo procedimiento se 
cum plieron todas las fonnalidades prescritas por la 
ley, y habiendo culminado con la adjudicacion de 
lugar sin haberse es tablecido que dicho 
procedimiento fuese incidentado, la Corte a-qua, 
declar6 inadmisible la apelaci6n interpuesta contra 
el fallo, o acta de adjudicaci6n correspondiente. 

Cas. i Julio 1980, B.J. 836, Pig. 1356. 

JURAMENTO EN MATERIA CORRECCIONAL. 
Articul o 15 5 del COdigo de Procedimiento 
Criminal. 

En la especie, el acta de audiencia del 25 de 
septiembre de 197 5, fecha en que se instruy6 la 
causa, da constancia de que todos los testigos oidos 
en la misma prestaron el juramento de ley; que, 
basta que el Juez o tribunal deje constancia de que 
se presto ese juramen to para que quede cumplido 
el ardculo 155 del C6digo de Procedimiento 
Criminal, que es el tex to que rige para la materia 
correccional; que, en consecuencia, los alegatos de 
los recurrentes, contenidos en el segundo medio, 
carecen de fundamento y deben ser desestimados 

Cas. 16 Julio 1980, B.J. 836, Pag. 1470. 
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OBLIGACIONES. Alegato de compensacion. 
Improcedencia de ese alegato . Contratos. Saldo 
favorable al demandante. 

En la especie, la Corte a-qua, estim6 fiel y 
definitivamente que el acto del 28 de diciembre de 
1973, foe un documento hecho para garantizar 
todos los creditos del Ing. N.N. , frente al Ing. R.U., 
porque las cuentas sefialadas por R.U. a su favor, 
son anteriores al expresado balance del 28 de 
diciembre de 1973, y fueron tomados en cuenta al 
elaborarse; como lo sefiala el Juez de Primer Grado 
en su sentencia, motives estos gue hace suyos 
expresamente en su sentencia la Corte a-qua, 
ademis, la Corte estim6 que los cargos a cuenta del 
recurrido M.N.N., fueron tenidos en cuenta por 
L.R.U. al efectuar el balance del 28 de diciembre 
de 197 3, lo que demuestra que la indicada Corte 
tuvo presente todos los documentos aportados por 
las partes y muy especialmente los alegatos del 
ac t u al recurren te cuando sostiene que el es 
acreedor del recurrido por una suma que debe ser 
compensada entre las partes; que, al efecto, la 
Corte a-qua, en su sexto considerando, expresa: 
"porque fren te a las anteriores circunstancias, es 
decir de haber recibido el demandado" ... (actual 
recurrente) "posteriormen te a la suscripci6n del 
mencionado documen to de garantfa, los valores 
que le fueron ::etenidos por la L.M.D., y de haber 
efectuado, antes de suscribir dicho documento, las 
deducdones de las cantidades o proporciones de 
esas cantidades "cuya compensaci6n reclamara el 
demandado, es precise declarar en consecuencia, al 
acoger el Tribunal los argumentos presentados por 
la parte demandante suficientemente establecidos 
los terminos de la demanda de gue se trata, nz6n 
par la cual la misma debe ser acogida en todas sus 
partes por el tribunal". 

Cas. 21Julio1980, B.J. 836, Pig. 1537. 

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS. 
Oponibilidad de las Condenaciones a la Compaii ia 
aseguradora. Leyes 126 de 1971 y 359 de 1968. -

Seglin resulta de la sentencia impugnada, el 
accidente de que se trata ocurri6 el 9 de febrero de 
197 5, momenta en que ya estaba en vigcncia la 
Ley No. 126 de 1971, que en su ardculo 68 
prescribe que tratindose de seguro de dafios 
ocasionados por vehfculo de motor, las 
c ondenaciones civiles pronunciadas contra los 
duefios de los mismos, seran oponibles a las 
aseguradoras, salvo el derecho de las puestas en 



causa, de accionar luego a su asegurado por los 
pagos que hubiera hecho a su nombre por dicho 
concepto; que por otra parte, no era necesario para 
que le Corte a-qua dispusiera, como lo hizo, la 

oponibilidad a la S.P. S.A., de las condenaciones 
civiles pronunciadas contra G., que ello hubiese 
sido solicitado expresamente, ya que la obligaci6n 
de toda asegurada ra puesta en causa de hacer pagos 
con cargo a la p0liza, existe por la sol a virtualidad 
de la Ley. 

Cas. 4 Julio 1980, B.J. 836, Pag. 1379. 

TRIBUNAL DE TIERRAS. Saneamiento. Venta. 
Documento probatorio. 

En la especie, consta en el fallo irnpugnado 
que el documento descn to anteriormente carece de. 
valor y eficacia juridica porque se trata de actos 
que ellos mismo se han hecho otorgar; que, en 
cambioelreclamanteJ.A.B.R., ha probado, con la 

JURISPRUDENCIA 

documentaci6n sometida y por las dedaraciones de 
los testigos oidos en audiencia, que ha mantenido 
sobre el terreno en discusi6n una posesi6n 
sufrciente y earacterizada para adquirirlo por 
prescripci6n; que por uno de los documentos 
sometidos por este reclamante se comprab6 que, 
contrariamente a lo afirmado por V.U.J., A.J. Vda. 
U. vendi6 la cantidad de 600 tareas de ese terreno 
que, segiln consta en dicho acto, adquiri6 por una 
ocupacion que ten fa en el mismo con anterioridad 
a su matrimonio con H.U. que por lo antes, 
expuesto es evidente que los Jueces del fondo 
tuvieran la convicci6n de que los actuales 
recurrentes no probaron tener ninglin derecho en la 
Parcela No. 147, y, en consecuencia,, el primer 
medio del recurso carece de fudamento y debe ser 
deses timado. 

Cas. 11 Julio 1980, B.J. 836, Pg. 1448. 
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