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SUMARIO DE LAS SENTENCIAS DE LA SUPREMA 
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ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Exceso de 
velocidad. Frenos que no funcionan. Culpabilidad 
del conductor. 

Cas. 1agosto1980, B.J. 837, P:lg. 1613.-

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Exceso de 
velocidad. Conductor que no frena a 6empo. 
Culpabilidad del conductor. 

En la especie, el accidente ocurri6 por la falta 
exclusiva del conductor R. del V., al conducir su 
veh!culo a exceso de velocidad y no frenar a 
tiempo, para evitar el choque, con el otro veh!culo 
que ya habfa penetrado en la intersecci6n formada 
por ambas calles. 

Cas. 6 Agosto 1980, B.J. 837, Pag. 1641. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Exceso de 
velocidad dentro de la zona urbana. Culpabilidad 
del conductor. 

En la especie, el accidente se debi6 a la falta 
exclusiva del prevenido recurrente al conducir su 
vehiculo a una velocidad excesiva, dentro de la 
zona urbana, lo que le impidi6 detenerlo, chocando 
la motocicleta que estaba estacionada delante de el 
por estar el semaforo en amarillo, manejada por 
S.C.; que, por todo lo expuesto, es evidente que la 
victima S.C. no cometi6 ninguna falta que incidiera 
en el accidente, y que, la sentencia impugnada 
contiene motivos sufi.cientes y pertinentes que 
justifican su dispositivo y una relaci6n de los 
hechos y circunstancias de la causa, que han 
permitido a la S.C. de J. apreciar que en la especie, 
se ha hecho una correcta aplicaci6n de la ley, que, 
por tanto los alegatos de los recurrentes carecen de 
fundamento y deben ser desestimados. 

Cas. 11Agosto1980, B.J. 837, Pag.1677. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL OCURRIDO EN 
SITIO DESHABITADO DE NOCHE Y SIN 
ALUMBRADO PUBLICO. Prueba de los hechos. 
Facultad de los jueces del fondo. Compafi ia 
aseguradora puesta en causa. 

Sohre el punto de las pruebas, que, sabre todo 
en las causas por accidentes de transito, que 
ocurren frecuentemente en sitios deshabitados y en 
horas de la noche sin alumbrado publico, los 
jueces, para establecer la verdad de los hechos, 
como cuesti6n de fntima convicci6n, pueden, a 
falta total de testigos, atenerse a otros ~lementos 
de juicio, a las declaraciones que ofrezcan los 
choferes ante la P., a las que hagan los mismos ante 
los jueces, y sobre todo a los resultados ffsicos de 
los accidentados, as{ como al comportamiento de 
los choferes frente a las citaciones reiteradas del 
Ministerio Publico; y sobre el punto del 
emplazamiento de la Aseguradora en el caso 
ocurrente, que en el documento No.7 del 
Expediente consta que el alguacil M.A.T., de S., a 
requerirniento de H. de la C., constituido en parte 
civil, emplaz6 a la P. S.A., aseguradora en este caso, 
para que compareciera el 24 de febrero de 1977, 
por ante el J uzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de M.T.S., para el comienzo de la 
instrucci6n de la causa. / 

Cas. 15 Agosto 1980, B.J. 837, Pag. 1728. 

ACCIDENTE DE TRANSITO. Sentencia de 
descargo sin dar los motivos justificativos. 
Sentencia que revoc6 la del primer grado. Deber de 
los jueces del fondo. 
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El examen del "Considerando" que se h a 
transcrito pone de manifiesto que la sentencia 
impugnada carece de motives suficientes y no hace 
una exposici6n completa de los hechos y de las 
circunstancias que fueron determinantes del 
accidente ni la situacion del vehiculo con el cual 
produjo la colision; que esas insuficiencias son 
tanto mas justificantes de la censura en casacion, 
cuanto queen la especie no i::e trataba de confumar 
una sentencia de primer Grado, sino de revocarla, 
decision que requiere mayor amplitud y precision 
de parte de los jueces de apelaci6n; que por lo 
expuesto, precede acoger el Segundo Medio de los 
recurrentes y, sin necesidad de ponderar el primero, 
casar la sentencia impugnada. 

Cas. 15 Agosto 1980, B.J. 837, P:lg. 1751. 

ALQUILER DE CASAS. Demanda en desalojo y 
pago de alquileres vencidos. Certificaciones d-el 
control de Alquileres. Pedimento de reapertura de 
debates. Rechazamiento sin dar niotivos. 

En la especie, el motive dado por la Camara 
a-qua para fallar como lo ha hecho es insuficiente 
y confuse hasta el punto de que no permite a la 
Suprema Corte de Justicia apreciar sijustifica o no 
justifica la Certificaci6n de "irregular" la fonna en 
que se hizo llegar al J uez de Paz, por los apelantes 
y ahora recurrentes, la Certificacion del Control de 
Alquileres; que, por otra parte, el examen de la 
sen tencia im pugnada muestra que, sobre la 
reapertura de debates pedida por los apelados y 
ahora recurrentes, dicha sentencia no contiene 
ninguna motivaci6n ni mencion alguna, no 
obstante el hecho de que, en el caso ocurrente, la 
ponderaci6n de las Certificaciones del Control de 
Alquileres y Desahucios era una cuestion 
fundamental para una buena administracion de 
justicia. 

Cas. 18 Agosto 1980, B.J.837, Pag.1766. 

APELACION. Conclusiones. Comunicacion de 
documentos. Avenir. Pedimento de rechazamiento 
del recurso y confirmacion de la sentencia apelada. 
No lesion al derecho de defensa. 

En la especie, contrariamente a lo alegado por 
los recurrentes, la sentencia impugnada pone de 
manifiesto, que la Corte a-qua, s { estatuyo sobre 
el pedimento hechole por los apelantes, hoy 
recurrentes, y al respecto, cons ta en la misma, que 
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al limitarse estos a solicitarle en sus conclusiones, 
" que la Corte se dirigiera a la Compafiia de Bienes 
Rakes, La V. J. C. por A., a fin de que esta raz6n 
social, se presentara a la Corte, por medio de sus 
funcionarios, y fue ra interrogada en cuestiones que 
interesaban a los intimantes", dicho pedimento 
fue rechazado por considerarlo improceden te e 
infundado; asimismo, tampoco se lesion6 el 
derecho de defensa de los hoy recurrentes, pues la 
Corte a-qua, obtemperando al pedimento de 
comunicacion de documentos hechole por los 
apelantes dicto sentencia ordenando dicha 
comunicaci6n, y luego foe dado avenir para 
discutir al fondo, y en la audiencia celebrada al 
efecto, los apelantes, no obstante dicho 
requerimiento, se limitaron a concluir en la forma 
indicada up-supra, ·mientras la parte intimada 
concluy6 solicitando que fuera rechazado el 
recurse interpuesto por improcedente e infundado 
y confirmada en todas sus partes la sentencia 
apelada; por lo que en tales circunstancias, es 
precise admitir que si los actuales recurrentes, no 
presentaron por ante la Corte a- qua conclusiones 
mas amplias, no obedecio a que Se atentara a SU 

derecho de defensa, como lo pretenden los 
recurrentes, por lo que el medic que se examina se 
desestima por carece:r de fundamento. 

Cas. 15 Agosto 1980, B.J.837, Pag.1722. 

CASACION. Materia Penal. Recursos interpuestos 
contra una sentencia de primera instancia 
susceptible de apelaci6n. Inadmisibles los recursos 
de casaci6n. 

Al ser apoderada del asunto la lra. Camara 
Penal del J uzgado de lra. Instancia del Distrito 
judicial de La Vega, lo fue como Jurisdicci6n de 
Primer Grado, por lo que la sentencia dictada por 
dicha Camara no podfa ser impugnada en casaci6n, 
como en efecto lo fue, razon por la cual, los 
recurses de casaci6n de que se trata, deben ser 
declarados inadmisibles. 

Cas. 6 Agosto 1980, B.J.837, Pag.1637. 

CONCLUSIONES. Rechazamiento sin dar motivos. 
Casaci6n. 

En la sentencia irnpugnada consta que el Dr. 
J .M. L . C . , abogado constitu!do por N.M.O. 
concluyo entre otras cosas, solicitando: "que 
revoqueis en todas sus partes la sentencia 



recurrida, yen consecuencia, esta Honorable Corte, 
obrando por propia autoridad y contrario imperio, 
declineis el expediente de que se trata por ante el 
tribunal competente, ya q;,ie la Corte de Apelaci6n 
de Santo Domingo, resul-::a del todo incompe tente 
para c on ocer de un asunt o completa y 
exclusivamente del Tribunal de T., por las ra.zones 
expuestas"; que, frente .:i. estas conclusion es, el 
fallo impugnado sol o tien e el siguiente 
considerando : "que analizad as y ponderadas las 
conclusiones de las partes, t!S ,a Corte es de criteria 
man tener en todas su~ pates los hechos y 
m otivaciones de derecho expresa os en su 
sentencia de fecha 30 c enera de 1978 , y en 
consecuencia rech azar las canclusiones presentadas 
en audiencia por la par-;:e recurrente en opasici6n 
por improcedentes e iufondadas en derecho, y 
acoger las presentadas en audiencia por la parte 
recurrida en oposici6n y demandante principal, par 
ser justas y reposar en pn.ieba legal, por lo que 
procede confirm-.r en todas sus partes la sentencia 

objeto del presente r curso de oposici6n"; que las 
ju e c es del fondo est an en la ·abligaci6n de 
responder a todos las punto:; de las conclusiones de 
las partes, para admitirlas o rechazarlas, dando los 
motivos que sean pertinentes; que esta regla se 
aplica tanto a las canclusiones que contengan una 
demanda, una defensa, una excepci6n o un media 
de inadmisi6n; que en t ales condicianes la 
sentencia impugnada debe ser casada por falta de 
motivas. 

Cas. 20 Agosto 1980, B.J.837, Pag.1773. 
CONTRATO DE TRABAJO. 
Contrato de t rabajo. lJespido injustificado. 
Demandado con un nombre comercial que admite 
su calidad de patrono. Prueba del despido y del 
tiempo trabajado. 

Cas. 20 Agosto 11)80, ·s .J.837, Pag.1780. 

CONTRATO DE TRABAJO. Despido 
injustificado . Pago de prestaciones. Tiempo 
laborado. Prueba -de ese hecho, {mico punto 
controvertido. Informativo. Patrono que rehusa 
utilizar el contrainfonnativo. Ofrecimicntos reales 
no probados. Medio nuevo en casacion. 

En la especie, la sentencia impugnada, pone 
de manifiesto, que la Empresa hoy recurrente, no 
neg6 en ningun m omenta que el obrero 
reclamante, fuera trabajador d la misma, que se le 
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pagara RD$4.00 de salario diariamente, y que este 
hubiese sido despedido por dicha Empresa, y en 
tales circunstancias, tal coma lo precisa la Camara 
a-qua, solo hubo un punto objeto de controversia 
entre las partes y lo foe el tiempo que tenia el 
obrero O.G., trabajando en la Empresa "C.C. y M., 
C. por A., para establecer ese hecho, foe ordenado 
un Informativo a cargo del apelante, que foe 
practicado con derecho a que la Empresa pudiese 
realizar un contrainfonnativo y la misma, rehus6 a 
hacer uso de di.ch a medida; en el informativo 
practicado, el tes tigo ofdo, a:6.rm6 que por ser el 
trabajador de la misma Empresa, podia testifi.car 
que el recla.m ante, "tuvo coma seis meses" "y a lo 
mejor tuvo mas de seis" como obrero de la 
Compafifa hoy recurrente, yen vista, posiblemente 
de que esta no hizo la prueba contraria, la Camara 
a-qua, hacienda uso de su poder soberano de 
apreciaci6n, y sin desnaturalizar para nada dicho 
testimonio, coma se alega, ya que le atribuy6 su 
verdadero sentido y alcance, estim6 que el unico 
objeto de controversia entre las partes, o sea el 
tienipo que tuvo en su labor, el trabajador 
demandante, antes de ser despedido, habia sido 
establecido, y en consecuencia, procedia la 
revocaci6n de la sentencia apelada, acogiendo la 
demanda de que se trata; y dicha apreciaci6n .como 
cuesti6n de hecho escapa al control de la casaci6n, 
par lo que las alegatos que se examinan carecen de 
fundamento y deben ser desestimados; en cuanto al 
alegato, de que la recurrente hiciera al recurrido 
ofrecimien tos re ales, de pagarle algunas 
prestaciones, y que el acto dealguacil ,en virtud del 
cual foe hecho dicho ofrecimiento, no foe 
debidamente ponderado, es precise ad.mitir, que al 
no ofrecer la sentencia irnpugnada, evidencia 
alguna de que dicho media hubiese sido planteado 
a la Camara a-qua, este resulta un medio nuevo, y 
como tal no podria ser propuesto por primera vez 
en casaci6n. 

Cas. 15 agosto 1980, B.J.837, Pag.1'1..16. 

CONTRATO DE TRABAJO. Despido. prueba. 
Desnaturalizacion de los hechos. 

Si bien es cierto, que en la materia de que se 
trata no existen limitaciones en cuanto a las 
prue1'as se refiere, no es menos cierto, que en una 
Htis, cual que sea su naturaleza, una parte no se 
puede fabricar u propia prueba, y ello, y ninguna 
otra cosa fue lo que tom6 en cuenta la Camara 
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a-qua en la sentencia impugnada, al no admitir 
correctamente que con una simple carta que 
dirigiera la Empresa hoy recurrente, al 
Departamento de Trabajo, con posterioridad al 
despido, denunciandole que el trabajador habfa 
hecho antes abandono de su trabajo, sin ninglin 
otro elemento de juicio, podfa quedar establecido 
dicho abandono, y en consecuencia, liberada ella 
de toda responsabilidad; que al proceder asi, lejos 
de haber violado las reglas de la prueba, coma se 
pretende, hizo una correcta aplicaci6n de las 
mismas, por lo que el media que se examina carece 
de fundamento y debe ser desestimado; en su 
segundo media la recurrente alega que la Camara 
a-qua para atribuirle mayor credito a lo declarado 
por el testigo B.H.N., que a lo declarado por el 
testigo C.M. T.G., tuvo que incurrir en la 
desnaturalizaci6n de dichas declaraciones; que 
resulta muy raro, que un juez, pueda atribuirle 
mayor credito a un testigo que no depuso ante el 
como "H.N. ", ya que este solo lo hizo por ante el 
Juez de Paz, que a un testigo que presto su 
declaraci6n por ante el mismo, coma lo hizo 
"T.G. ", que la declaraci6n del testigo B.B., a la 
cual atribuy6 credito, foe elaborada por 
suposiciones y apreciaciones personales; que en 
consecuencia la apreciaci6n que hizo el J uez a-quo 
de los hechos de la causa resulta contradictoria, 
incurriendo en la desnaturalizaci6n de los mism os, 
al darle un sentido y alcance que no tienen; que no 
basta que una sentencia tenga motivos, sino que es 
necesario, que esos motivos sean serios, precisos y 
pertinentes; que en el caso la sentencia impugnada 
no contiene motivos suficientes que permitan 
apreciar si la Ley ha sido bien aplicada; por lo que 
ha sido violado como se ha dicho, el articulo 141 
del C6digo de Procedimiento Civil y la sentencia 
impugnada debe ser casada. 

Cas. 27 Agosto 1980, B.J.837, Pag.1 806 

CONTRATO D E T RABAJO. Horas extras. 
Conclusiones del patrono rechazadas sin dar 
motivos. Casacion. 

Consta en la sentencia impugnada, que la 
recurrente, en sus conclusio nes, p id i 6 
expresamente que fuera rechazada el pedimento 
del demandante relativo al pago de 8 horas extras 
diarias, por no haberlas trabajado, ni haber hecho 
la prueba de que las trabaj6, llegando incluso a 
oponer la prescripcion de esa reclamaci6n; de esa 
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reclamaci6n; que a ninguno de estos pedimentos 
formales de sus conclusiones respondi6 el J uez 
a-quo, estando obligado a hacerlo. 

Cas. 37 Agosto 1980, B.J.837, Pag.1806 

CONTRATO DE TRABAJO. Regalia Pascual 
improcedente. 

Cas. 27 Agosto 1980, B.J.837, Pag.1806. 

CONTRATO DE TRABAJO. Trabajador a destajo 
con remuneraci6n superior a RD$200.00 
mensuales. Regalia Pascual im procedente. 
Bonificaciones. Ley 288 de 1972. Casaci6n en 
cuanto a este pun to porque el juez no comprob6 si 
hubo beneficios .. 

En la especie, la empresa recurrente estaba 
libre de la obligaci6n de dar al indicado obrero la 
regalfa pascual, en vista de que se le pagaba una 
remuneraci6n mayor de RD$200.00 mensuales y 
porque ademas, era un trabajador a destajo; que, en 
consecuencia procede casar la sentencia impugnada 
en lo relative a la regalia pascual, por vfa de 
supresi6n y sin envfo, porno dejar cosa alguna p or 
juzgar, en este aspecto; en cuanto al segundo y 
Ultimo aspecto del tercer medio; que la Ley 288 
del 23 de marzo de 1972, que hace obligatorio a 
toda empresa otorgar el diez por ciento de sm 
utilidades o de sus beneficios anuales, a sus 
obreros, es un derecho que en realidad crea una 
vocaci6n en beneficio del trabajador sujeta a la 
condici6n de que el patrono hay a tenido beneficios 
netos; es decir, que cuando el ~ribunal declara que 
el obrero tiene derecho a las bonificaciones del 
Ultimo afi.o laborado, esta reconociendo un derecho 
del trab ajador a devengar de los beneficios 
existentes; que en el caso ocurrente el Juez a-quo 
no hizo la comprobaci6n debida para determinar si 
en la especie hubo beneficio que obligara a que la 
empresa concediera la participaci6n del 10 o/o al 
obrero. 
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Cas. 20 Agosto 1980, B.J.837, Pag.1780 

CO RTE DE A PELACIO N . Cons ti tucio n . 
Deliberacion y fallo en materia civil por jueces que 
no estuvieron en la audiencia. Regularidad. 

En la especie de acuerdo con el acta de 
Audiencia correspondiente, el 9 de agosto de 1979 
estu\O constitufda por los Jueces Doctores 



M.EP.P., Primer Sustituto de Presidente, en 
funciones, O.A.R. y J.P.M., para conocer del 
r-ecurso de apelaci6n interpuesto por el ahora 
tambien recurrente M.K.H. contra la sentencia 
dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la 
Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera 
Instancia de] Distrito Nacional, en fecha 8 de 
marzo de 1979, en favor de la _ hoy recurrida, 
M.CH.T. de K., y que la sentencia ahora 
impugnada fue dictada por dichc;>s Jueces y, 
ademas, por los Doctores V.G.H., Pre.Sidente de la 
Corte y J .F. .de M., Juez de la misma, tal 
circunstancia no puede constitufa, en materia civil 
una violaci6n a la ley, que produzca la casaci6n de 
la sentencia dictada en esas condiciones, puesto 
que en esta materia los jueces no deliberan y f allan 
sobre lo producido en un plenario en que se 
establece o no la culpabilidad de un prevenido o 
acusado; sino que lo hacen sobre la documentaci6n 
reunida que, por otra parte, y .siempre en la materia 
de que se tram, esta situacion se produce, cada vez 
que sobreviene la sustituci6n o reemplazo de un 
J uez por cualesuiera de las caus:as seiialadas por la 
ley, sin que Sea necesario Teiniciar el conocimiento 
de las Htis; que, en tales condiciones, el medio que 
se examina carece de fundamento y debe, por 
tanto, ser desestimado. 

Cas.22Agosto1980'7 B.J.837, Pag.1797. 

DIVORCIO. lncompatibilidad de caracteres. 
Prueba. Tcstimonio. Declaracion de los conyuges. 
Demanda reconvencional rechazada. 

La Corte a-qua fun.do su sentencia en "los 
documentos aportados a la instrucci6n del proceso 
y a los demas hechos y circunstancias de la causa" 
inclu1dos desde luego, el infonnativo y el 
contrainfonnativo celebrados, asf como la 
comparecencia personal .de las partes, mecliante las 
cuales pudo establocer, como lo hizo, que " en el 
expediente existen pruebas de graves desavenencias 
conyugales que son la causa de infelicidad entre 
ambos esposos y que ha generado un estado de 
perturbaci6n social"; que '"ambos esposos han 
manifestado su interes en divorciarse"; que "de las 
declaraciones de ambos esposos, que implican su 
confesion de los hechos, medio de prueba no 
excluido en materia de divorcio, es constante que 
entre los esposos en la cansa se ha suscitado un 
estado de cosas absolutamente insoportable para 
amho.5 dada la incompatibilidad de caracteres entre 
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ellos, que ta1 estado trascendio al publico, siendo 
causa de infelicidad de las conyuges avalado por las 
declaraciones de los testigos D.E.T.T. de 0. y 
M.R.V.V.", que al admitir la Corte a-qua el 
divo r cio por la causa determinada de 
inc om patib ilidad de caracteres, pura y 
simplemente rechaz6 implfcitamente las 
conclusiones del ahora recurrente que pretend {an, 
que Io fue ra par las hechos por el articulados en SU 

demanda reconvencion.aL 

Cas. 22 Agosto 1980, B.J.837, Pag.1797. 

DIVORCIO. Oposicion en grado de apelacion. 
Desistimiento del recurso. Sentencia que da acta de 
ese desistimieoto. Recurso de casacion interpuesto 
por una abogada que carece de poder por habersele 
revocado. Inadmisible la casacioo. No condenacion 
en costas. 

En la especie la sentencia impugnada se limit a 
a dar acta a R.L.B.R.L., de su desistimiento puro y 
simple del recurse de oposici6n interpuesto por 
ella, contra la sentencia dictada por la Corte de 
Apelaci6n de Santo Domingo el 6 de julio de 1978, 
y a rechazar, por improcedente e infundado el 
pedimento de rerpertura de debates, fonnulado 
por la Dra. R.T.R. Vda. B., fundandose, la Corte 
a-qua, en los motivos siguientes: "que habiendo 
declarado la senora R.L.B.R.L. de A., por acto de 
fecha 3 de octubre de 1978, que desiste pura y 
simplemente de su recurso de oposici6n 
interpuesto en fecha 27 de julio de 1978, contra la 
sentencia dictada por esta Corte de Apelacion en 
fecha 6 de julio de 1978, l!S de lugar que esta Corte 
le de acta de dicho desistimiento, a la senora 
R.L.B.R. L. ; que el pedimento de reapertura de 
debates hecho p.or ia Dra. R.T.R.Vda. B., debe ser 
rechazado, en raz6n de haber en el expediente un 
acto de alguacil, mediante el cual se revoc& el 
poder que le habfa sido otorgado por R.L.B. ·- ··· 
para continuar el procedimiento de divorcir}~ : :1!.le; 
por lo que acaha de copiarse, se advierte que a 
Ora. R.T .R. Vda. B. cuando interpuso el recursu 
de casaci6n en representaci6n de R.L. B.R.L., tenfa 
conocimiento <le qu.e el poder que esta le hab fa 
otorgad-o le foe revocado para continuar el 
pro.c6iimien t o de divorcio; que, en tales 
condiciones~ dicho recurso de casacion debe ser 
ded.arado inadmisib1e; ademas no precede estatuir 
sobre las -costas, por la soluci6n que se ha dado al 
asunto. 
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Cas. 15 Agosto 1980, B.J.837, Pag.1706. 

DIVORCIO. Pension ad-litem. Pedimento de que 
se confinne la sentencia apelada en todas sus 
part es. 

En cuanto al agravio fundado en que la Corte 
a-qua acordo una pension alimenticia a la 
recurrida, sin haberla solicitado su abogado, que 
consta en el expediente que en Primera Instancia, 
en las conclusiones del Dr. M.V.C.R., abogado de 
M.CH. T. por su ordinal Cuarto se solicita 
" condenar al senor M.K.H., a pagar mientras duren 
los procedimientos del divorcio y hasta su 
pronunciamiento: a) una pension alimenticia de 
RD $ 1,000.00 mensuales; b) una provision 
ad-litem de RD$500.00 mensuales; que, asimismo, 
es constante en el expediente, que en la sentencia 
de la Olmara Civil y Comercial de la Tercera 
Circunscripci6n del Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Nacional, del 8 de marzo de 1979, 
fueron fijadas esas pensiones; y que en sus 
conclusiones ante la Corte a-qua, el abogado de .la 
c6nyuge ahora intimada solicit6 que se ordenara 
" la confumacion de la sentencia en todas sus 
partes"; que, por todo lo anteriormente expuesto, 
se pone de manifiesto que en la sentencia 
impugnada no se ha incurrido en la violaciones de 
ley sefialadas por el recurrente; ni en el vicio de 
omisi6n de estatuir; que, asimismo ella contiene 
una exposici6n completa de los hechos que han 

permitido a 1 a Su prema Corte de J usticia 
determinar que la ley ha sido bien aplicada, que, 
ademas, dicha sentencia contiene motivos 
suficientes y pertinentes, sin desnaturalizaci6n 
alguna, que justifican su dispositivo. 
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DIVORCIO. Pension alimenticia para los hijos 
menores de edad. Monto. Facultad de los jueces del 
.fondo. 

Segiln consta en los considerandos 7 o. y 80. 
de la sentencia impugnada, la Corte a-qua para 
fallar como lo hizo en lo relative a la pension que 
acordo a las dos hijas menores de los conyuges, una 
nacida en 1977 y otra en 1978, tuvo en cuenta las 
posibilidades del padre, y tambien el deber de la 
madre de contribuir al sostenirniento de las hijas, 
segiln resulta, del articulo 12, Parrafo 11 de la Ley 
de Divorcio No.1306 Bis de 1937, punto este cuya 
apreciacion corresponde a los jueces del fondo y no 
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esta sujeto al control de los jueces de casac10n, 
salvo que aquellos fijen pensiones de un monto 
obviamente irrazonable, lo que no ocurre en el 
presente caso; par lo cual el media unico del 
memorial de la recurrente carece de fundamento y 
de be ser desestimado. 
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DIVORCI<Y" Recurso de Casaci6n interpuesto por 
una abogada a quien se le habfa revocado el pode.r 
Inadmisible. 
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Ver : Divorcio. Oposicion en grado de 
apelaci6n .... 

EMBARGO RETENTIVO DE BIENES MUEBLES 
QUE SE ENCONTRABAN EN LA ADUANA DE 
HAINA Demanda en levantamiento de ese 
embargo ~~vada por ante el tribunal de San 
Cristobal : en atribuciones de referimiento. 
Incompetencia de ese tribunal pues se corresponde 
al domicilio del embargado. Art iculo 567 del 
C6digo de Procedimiento Civil. 

L a Corte a-qua, para declarar l a 
incompetencia del Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de San Cristobal, para conocer 
de la demanda en levantamiento de embargo 
retentivo intentada por la P.A. , C. por A., da como 
fundamento, el que : "la demanda en validez y 
desembargo conforme las disposiciones del ardculo 
567 del C6digo de Procedimiento Civil, se 
estableceran ante el tribunal del domicilio de la 
parte ejecutada; que conforme ha sido alegado y se 
ha comprobado con los documentos que integran 
el expediente, el J uzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de S. C., el cual fue apoderado 
para fallar la demanda en levantamiento de 
embargo retentivo, no es el tribunal del domicilio 
d e l embargado, en consecuencia, el tribunal 
apoderado no es competente para decidir respecto 
de la referida demanda, etc"; que al fallar coma lo 
hizo, la Corte a-qua lejos de violar los artkulos 
48, 52 y 567 del C6digo de Procedimiento Civil, 
hizo una correcta interpretaci6n de dichos textos 
legales; ya que, como se ha dicho, los bienes 
muebles pertenecientes a la P.A., C. por A., que 

_ fueron embargados retentivamente, se encontraban 
en el Puerto de H., Jurisdicci6n de S.C., y esta 



tiene su domicilio dentro de la J urisdicci6n de 
S.D., donde foe demandada en validez de embargo. 
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FIANZA JUDICATUM SOLVI. Demandada que 
alega incompetencia del tribunal apoderado. 
Excepci6n de incompetencia tiene prioridad sobre 
la excepcion de 6.anza. 

Si es cierto que el abogado de la hoy 
recurrente, F.A., C. por A., concluy6 ante la Corte 
a-qua en la forma transcrita precedentemente, y 
que, en la sentencia impugnada no se dan motivos 
relativos a esas conclusiones, no es menos cierto, 
que el abogado de la ahora recurrida, T.M.M., S.A., 
concluy6 ante dicha Corte, al igual que lo hab fa 
hecho ante el tribunal de primer grado, solicitando: 
"Declarar que el Juzgado de Primera Instancia .del 
Distrito Judicial de San Cristobal, en sus 
atribuciones del tribunal de las referimiento, es 
incompetente para conocer d~l levantamiento del 
embargo, trabado par la compafifa T.M. S.A., 
contra la F.A. C: par A., mediante acto de fecha 17 
'de diciembre de 1975, etc"; que, al ser acogida 
estas conclusiones par la Corte a-qua, y declarar, 
en la sentencia impugnada, la incompetencia del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial 
de San C., para conocer del levantamiento del 
embargo, y disponer la nulidad de la sentencia 
apelada, no tenia necesidad de examinar las 
conclusiones presentadas par la hoy recurrente, 
porque la excepci6n de incompetencia tiene 
prioridad sabre la excepci6n de fianza; que, en 
consecuencia, y par las razones expuestas, procede 
desestimar las alegatos contenidos en el primer 
media por carecer .de fundamen to. 
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REFERIMIENTO. Levantamiento de embargo 
retentivo. La demanda de desembargo debe hacerse 
por ante el domicilio del embargado. 

Cas. 29 Agosto 1980, B.J.837, Pag.1852. 

Ver: Embargo retentivo de bienes muebles 
· que se encontraban ... 

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS. 
Oponibilidad de las condenaciones a la compaiiia 
aseguradora. Sentencia que no 6.ja el monto 

JURISPRUDENCIA 

oponible a la aseguradora. No hay violacion de la 
ley. 

En principio la Ley No.4117 de 1955, 
determina por sf misma, en una forma detallada y 
precisa, los Hmites mhimos hasta los cuales las 
compafiias aseguradoras deben responder por sus 
asegurados en los cases de accidentes en que la 
responsabilidad de los dichos asegurados quede 
establecida; que para pronunciar la oponibilidad lo 
(mico que tienen que hacer las jueces del fondo, 
despues de establecida la responsabilidad de los 
asegurados o de sus empleados o encargados, es 
comprobar la existencia y aplicabilidad de la p6liza 
de seguros y apreciar coma cuesti6n de hecho la 
magnitud del dafio causado por el accidente, todo 
mediante las pruebas de ese hecho, sin que la parte 
que reclama la reparaci6n y la oponibilidad µe la 
misma a la compafifa aseguradora tenga que hacer 
la prueba del alcance del seguro puesto que este se 
encuentra determinado por la ley de la materia ya 
ci tada; que, par las razones que acaban de 
expresarse, la Corte a-qua al disponer que la 
"presente sentencia sea oponible a la Compafiia de 
Seguros S.R., C. por A. hasta el Hmite de sus 
obligaciones, estipuladas en la P6liza que ampara el 
camion placa 0-14190, que ocasion6 el accidente", 
lejos de violar el ardculo 10 de la Ley 4117 de 
1955, hizo una correcta aplicaci6n del mismo, par 
lo que, el medio unico de casaci6n invocado por la 
recurrente carece de fundamento y debe ser 
desestimado. 
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SENTENCIA NO MOTIVADA. Casacion por falta 
de base legal. 

Tal coma lo alegan las recurrentes, ni la 
sentencia del J uez de primer grado, que fue 
confirmada, en casi todas sus partes en grado de 
apelaci6n, ni esta ultima sentencia hoy impugnada 
en casaci6n, i:ontienen una exposici6n de hechos y 
motivos suficientes y pertinentes, que permitan 
determinar si la ley ha sido o no bien aplicada, por 
lo que se impone la casaci6n de la misma, por falta 
de base legal, sin que sea necesario ponderar las 
demas medias del recursode que se trata. 
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SENTENCIA QUE NO COMISIONA ALGUACIL 
PARA LA NOTIFICACION DE LA MISMA. 
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CUADERNOS JURIDICOS 

Setttencia notificada. No hay lesion al derecho de 
defensa. Attfoulo 156 del Cbdigo de Procedimiento 
cwil refotmadopor la ley 845 de 1978. 

Siendo como es la fin.alidad que se persigue, 
con el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 
156 del C6digo de Procedimiento Civil, que las­
sentendas que se notifiquen lleguen a manos de las 
persofias contra quienes fueton dictadas, y en el 
CaSo los mismos recurrenteS afirman en SU 

memorial, que 1a senterrcia recurrida le foe 
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notificada el 3 de marzo de 1979, mediante acto 
No.106 del Ministerial M.I.N., alguacil ordinario 
del Tribunal Especial de Transito del Distrito 
Nacional, -con lo que qued6 protegido su derecho 
de defensa; que al no haber experimentado loo 
recurrentes ninguna clase de perjuicios con dicha 
omisi6n, el medio que se examina carece de interes 
y debe ser desestimado. 
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