
DOCTRINA 
LA ACCION DIRECT A DE LA VICTIMA CONTRA 

EL ASEGURADOR EN MATERIA DE 
RESPONSABILIDAD AUTOMOVILISTICA 

V. LA PUEST A EN OBRA DE LA ACCION 

DIRECT A 

y II 

La acci6n directa no es mas que la puesta en 
obra del Derecho Propio de la victima sobre su 
indemnizaci6n. Necesitamos conocer cual es el 
modo de hacer valer este derecho ante los 
tribunal es. 

El Legislador dominicano que no ha 
consagrado en un texto legal la existencia de una 
acci6n directa en favor de la vfctima de un 
accidente de autom6vil, mucho menos ha regulado 
las condiciones de ejercicio de esta acci6n, tribunal 
competente para conocer de la misma, plaza para 
su ejercicio, etc. 

Por todas estas razones nos referiremos a 
todos los aspectos referentes a la puesta en obra de 
la acci6n directa, tal como existe en Francia, pais 
de donde procede nuestro derecho, con lo cual 
tendremos una vision cabal del funcionamiento de 
este instrumento juridico que podra servir de guia 
a nuestro legislador para el dfa en que se decida a 
regular el funcionamiento de la acci6n directa de la 
v i c ti ma en mat eria de resp onsabilidad civil 
automovilistica. 

A. Ejercicio de la Acci6n Directa. 

La vfctima debe probar para el triunfo de la 
acci6n directa, la responsabilidad del asegurado. En 
efecto, el asegurador no esta obligado sino por los 
hechos en favor del asegurado; y no esta obligado 
frente a la vfctima, sino en los casos en que lo 
estaria frente al asegurado. 

La vfctima al ejercer su acci6n directa debe 
proceder contra el asegurado y asegurador a la vez. 

1. La Puesta en Causa del Asegurado y 

Asegurador al mismo tiem po. 

La Corte de Casaci6n francesa afirma "que el 
ejercicio de la acci6n directa contra el asegurador, 
del que la victima de un accidente encuentra la 
fuente en un derecho propio que le es conferido, 
exige necesariamente, en ausencia de un texto 
contrario, la presencia del asegurado (autor del 
accidente) a los debates, cuando fuera de todo 
reconocimiento de la responsabilidad por el 
asegurador, ninguna condenaci6n ha intervenido 
previamente contra el, al efecto de fijar 
contradictoriamente entre las partes, ante todo la 
existencia de la acreencia de la reparaci6n y su 
monto, en segundo lugar la indemnizaci6n debida 
por el asegurador y que este ultimo estara obligado 
de entregar hasta la concurrencia de la deuda entre 
las manos de la v!ctima". ( 19 ). 

La s oluci6n de la Corte de Casaci6n 
estimamos que es equitativa yes practica. 

La exigencia de poner en causa al asegurado, 
trata de bloquear las acciones y evitar decisiones 
inconciliables. La acci6n directa sup one que la 
responsabilidad del asegurado sea establecida y se 
concibe mal que la misma pueda ser discutida fuera 
de su presencia. 

La decision de la Corte de Casaci6n francesa 
asegura una buena administarci6n de justicia, pues 
se localizan todas las acciones ante un mismo 
tribunal. 

La Corte de Casaci6n francesa ha reafirmado 
el criteria de la exigencia de la puesta en causa del 
asegurado cuando la responsabilidad de este ultimo 
no ha sido previamente fijada, en una sentencia del 
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11 de julio de 1977. (20) 
A la exigencia de la puesta en causa del 

asegurado, la Corte de Casaci6n francesa le pone 
una atenuacion: el caso en el cual la puesta en 
causa del asegurado resulte imposible. La 
imposibilidad debera estar justificada y es una 
cuesti6n de hecho apreciadasoberanamente por los 
jueces del fondo. Un caso seria por ejemplo, 
cuando el asegurado ha muerto sin dejar herederos 
conocidos de la victima. 

La Corte de Casaci6n francesa ha dicho que la 
ausencia en los debates del asegurado no puede 
paralizar el ejercicio de la acci6n directa de la 
victima contra el asegurador, "si esta ausencia no 
es mas que la consecuencia de una imposibilidad 
justificada." ( 21) 

Cuando la victima procede a la vez contra el 
asegurado y el asegurador se beneficia del maximo 
de seguridad. La victima no corre el riesgo de la 
insolvencia del asegurado, puesto que obtiene una 
condena contra el asegurador; y en caso de que el 
asegurador sea absuelto, por no estar obligado, 

obtiene tambien una condena contra el asegurado 
aunque solamente efi.caz cuando este sea solvente 
econ6micamente. 

Ahora bien, cuando la victima demande al 
mismo tiempo _al asegurado y al asegurador, podra 

• obtener que el tribunal los condene a ambos 

conjunta y solidariamente? La respuesta es 
negativa. La solidaridad unicamente puede resultar 
de un texto legal que asi la consagre, o cuando las 
partes lo hayan establecido en el contrato de 
seguro. 

Sin embargo, seglin Henri, y Leon Mazeaud y 
Andres Tune, la victima puede obtener contra ellos 
una condena "in solidum" (22). La obligacion in 
solidum es aquella que obliga por la totalidad a 
cada uno de los codeudores, pero sin las efectos 
secundarios de la solidaridad: las codeudores de 
una obligacion m solidum no se represen tan 
mutuamente. 

2. Posible Soluci6n en Republica 
Dominicana. 

En nuestro Derecho el ardculo 10 de la Ley 
4117, de 1955, sabre Segura Obligatorio de 
veh£culos de motor, establece la necesidad de que 
la compafifa aseguradora haya sido puesta en causa 
en el procesc que se sigue al asegurado responsable 
ya sea ante el tribunal civil o ante el tribunal penal, 
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para que ella este obligada a efectuar un pago con 
cargo a la p6liza de seguro obligatorio de vehiculo 
de motor. El articulo 10 de la referida Ley 
establece: "La entidad aseguradora solo estara 
obligada a hacer pagos con cargo a la p6liza cuando 
se le notifique una sentencia judicial con autoridad 
de cosa irrevocablemente juzgada, que condene al 
asegurado a una indemnizacion por lesiones o 
dafios causados por un vehiculo amparado por una 
p6liza de seguros y por costas judiciales 
debidamente liquidadas, y siempre que la entidad 
haya sido puesta en causa en el proceso que 
hubiere dado lugar a la sentencia por el asegurado o 
por los persiguientes de la indemnizacion. La 
entidad aseguradora tendra calidad para alegar en 
justicia, en este caso, todo cuanto tienda a 
disminuir el quatum de la responsabilidad civil, o 
la no existencia de la misma". 

La com pafi ia aseguradora puede in tervenir 
voluntariamente en el proceso que se le sigue al 
asegurado, o intervenir forzosamente, cuando es la 
vfctima quien la llama al proceso. 

En vista pues de que se necesita la puesta en 
causa del asegurador, para hacerle oponible la 

sentencia condenatoria del asegurado, en el proceso 
que se sigue a este y del cual resulte la sentencia 
condenatoria; cuando en nuestro pai'.s se plantee el 
ejercicio de la accion directa de la vfctirna contra el 
asegurador en materia de responsabilidad civil 
automovilistica la misma debera ser ejercida contra 
el asegurador pero poniendo en causa al mismo 
tiempo al asegurado. 

Nos sujetariamos asf a la opci6n que se sigue 
en Francia, la de la puesta en causa del asegurado y 
asegurador al mismo tiempo, y que dicho sea de 
paso consideramos la mas factible. La victirna goza 
de un derecho propio sobre la indemnizacion y, en 
consecuencia, dispone de una accion directa contra 
el asegurador sobre su indemnizacion; pero el 
asegurador solo esta obligado a pagarle a la victima 
cuando el asegurado hay a sido declarado 
responsable civilmente. Luego, consideramos 
practico que la acci6n directa de la victima se 
ejerza ante un mismo tribunal donde estan 
presentes el asegurado y el asegurador, fi.jandose asi 
contradictoriamente entre las partes la 
responsabilidad del asegurado y la obligacion de la 
compafifa de seguros de pagar a la victirna con 
cargo a la pbliza de seguro obligatorio de vehfculos· 
de motor. De esta manera se evitan acciones 
separadas ante tribunales distitos, ademas de que 
disposiciones legales ya existentes en nuestro pais 



no dan lugar a otra salida. 
En nuestro derecho la compafi.fa aseguradora 

debera ser puesta en causa aun ante la jurisdicci6n 
represiva, cuando el asegurado compromete su 
responsabilidad penal y a la vez causa daiios civiles 
a un particular. En Francia, por el contrario, la 
compafifa aseguradora no podra ser citada ante la 
jurisdiccion penal. Se trata, como se puede ver, de 
una innovacion de nuestro derecho. 

B. Tribunal competente para conocer de la 
Accion Directa. 

La competencia es la aptitud que tiene un 
tribunal para conocer de un caso determinado. Esta 
com petencia puede ser de atribuci6n, cuando el 
tribunal conoce del asunto en razon de su 
naturaleza; y territorial , cuando el tribunal conoce 
de un asunto en razon de gue la situaci6n de las 
partes o del lugar donde ha ocurrido el hecho. 

1. Competencia de Atribuci6n. 

En Francia, las Tribunales de Instancia, 
herederos de las Juzgados de Paz desde la reforma 
de 19 58, y el Tribunal de Gran Instancia, como 
tri bunales de primer gr ado, y ·las Cortes de 
Apelaci6n como tribunales de segundo grado , 
tienen una competencia para todos los asuntos que 
no son de la incumbencia de un tribunal especial. 

La accion directa de la vfctima contra el 
asegurador es, segun la opinion general, de la 
competencia civil de estos tribunales ordinaries. 
Aun cuando la jurisdiccion civil no sea competente 
para conocer de la accion contra el asegurado, ella 
queda siendo competente de la accion directa 
contra el asegurador. 

El legislador frances ha unificado la 
competencia de los procesos relatives a la 
responsabilidad delictual en materia de accidentes 
de automovil. 

La Ley No. 5 7 -14 24 del 31 de diciem bre de 
1957 y el Decreto No. 58-1285 del 22 de 
diciembre de 19 58, disponen que los tribunales de 
Gran Instancia son en lo adelante las t'.micos 
competentes con los tribunales de Instancia, para 
conocer en Ul tima instancia o con cargo de 
apeld.cion, de toda acci6n de responsabilidad civil 
delictual o cuasidelictual tendiente a la reparaci6n 
de todo tipo de dafios causados por un vehiculo 
cualquiera. 
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Los tribunales de comercio han sido asi 
despojados de la comp_etencia que ellos tenian en 
este dominio gracias a la teoria de la comercialidad 
objetiva. 

Antes de la Ley de 1957 que unifico el 
tribunal competente en materia de accidente de 
circulaci6n, la jurisprudencia estaba dividida sabre 
la competencia del Tribunal de Comercio para 
conocer de la accion directa en los casos donde el 
asegurado era comerciante. Hoy, en Francia, todas 
las sociedades de seguros no son comerciales. Las 
sociedades mutuas tienen un caracter civil y solo la 
jurisdicci6n civil puede ser apoderada. De todas 
maneras, la victima, para la que el hecho generador 
de la responsabilidad tiene un caracter civil, puede 
llevar a su eleccion la accion directa contra el 
asegurador comerciante ante el tribunal civil o el 
tribunal de comercio. 

Por otra parte, y en lo que concierne a los 
tribunales represivos, para que en Francia una 
accion civil sea recibible ante un jez represivo ella 
debe tener un ad.gen delictual que resulta de una 
infraccion a la Ley penal. Pero la vfctima de la 
infraccion no puede citar ante el Tribunal represivo 
mas que al responsable 0 a un tercero civilmente 
responsable del autor de la infracci6n. 

La doctrina y la jurisprudencia son unanimes 
para declarar incompetentes lajurisdicci6n represiva 
para conocer de la accion directa contra el 
asegurador. Los terceros civilmente respons ables 
que la victima tiene el derecho de perseguir en 
r e paracion ante los tribunales represivos son 
exclusivamente los enunciados por el ardculo 1384 
del Codigo Civil (padre y madre, artesanos, 
maestros y comitentes) y a quien una falta de elec
ci6n o de subordinacion le puede ser reprochada, y 
el asegurador no esta comprendido entre estas per
sonas enumeradas. 

En Francia, la accion civil que puede unirse a 
la acci6n penal es exclusivamente la accion en 
responsabilidad dirigida contra el autor de la 
infraccion o contra las personas civilmente 
responsables, ya que ningiln texto legal autoriza a 
la victima a unir la acci6n directa contra el 
asegurador a la accion civil contra el responsable. 

Asimismo debemos sefialar que desde la 
reforma introducida par la Ley de! 13 de diciembre 
de 1 9 5 7, q ue da a la jurisdiccion civil la 
com petencia para toda accion en responsabilidad 
civil delictual o cuasidelictual tendien te a la 
reparacion de los dafios de cualquier naturaleza 
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causados por un veh icu lo cualquiera, la 
com petencia de los tribunales administrativos en el 
dominio del seguro de respons abilidad 
automovilistica ha devenido inexistente. 

Cual seda la situacion de nuestro pais en 
cuanto al tribunal competente para conocer de la 
accion directa de la vfctima contra el asegurador? 
En la Republic a Dominicana los tribunales 
competentes para conocer de la accion en 
responsabilidad civil que resulta de un acciden te de 
circulacion son los de derecho comun. Es decir, los 
Tribunales de Primera Instancia, que pueden estar 
divididos en cimaras civiles y comerciales, y 
penales, como tribunales de primer grado, y las 
Cortes de Apelacion como tribunales de segundo 
grado. Los juzgados de paz son competentes para 
conocer de aquellos acciden tes de veh iculos de 
motor en que solamente han ocurrido daiios 
materiales, es decir, a la cosa inanimada, pero no 
han hab1do lesiones corporales. Excepcionalmente 
ellos son competentes para conocer de aquellos 

accidentes de circulacion en que resultare al 
lesionado una enfermedad o imposibilidad de 
dedicarse al trabajo menor de diez (10) dias, seglin 
lo establece el artfculo 51 de la Ley No. 241, del 3 
de enero de 1968, sabre transito y vehkulos, que 
es una especie de Codigo de la Ru ta Frances. 

En materia de delito de imprudencia, 
principalmente accidentes de autom6viles, la 
victima puede elegir, en virtud del articulo 3 del 
Codigo de Procedimiento Criminal, el tribunal 

correccional, el tribunal civil y si el autor del 
accidente es comerciante y el daiio ha sido causado 
en e 1 e j e rcicio de su comercio, el tribunal 
comercial. En nuestro pa is, tanto las atribuciones 
civiles y comerciales, com o penales, las tienen los 
tribunales de Primera lnstancia, que pueden estar 
divididos en Camaras Civiles y Comerciales, y 
Penal es. 

Ahora bien, a partir de la ley No. 845, del 12 
de agosto de 197 8, que modific6 varies articulos 
del C6digo de Procedimiento Civil, los juzgados de 
paz son compe tentes para conocer de las acciones 
puramente personales o mobiliarias, tanto en 
materia civil como en materia comercial, en t'.mica 
instancia hast a la sum a de quinien tos pesos, y a 
cargo de apelaci6n hasta el valor de mil pesos. 

De modo pues, que el Juzgado de Paz podria 
conocer de la acci6n en responsabilidad civil contra 
un comerciante que ocasiona un accidente de 
circulacion en ejercicio de su comercio, siempre y 
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cuando en el mismo tan solo se hayan causado 
daii os materiales o lesiones corporales que curen 
antes de diez dias, pues a partir de la ley antes 
mencionada, los juzgados de paz tienen 
com pen tencia en materia civil y comercial .. En este 
caso no importaria el monto de la demanda. 

La Ley 241 del 3 de enero de 1968, sabre . 
transito y vehiculos, establece en su articulo 51 
que en los casos de accidentes (golpes o heridas 
causadas involuntariamen te) con el manejo de 
vehiculos de motor, son competentes los tribunales 
de primera instancia quienes conoceran de dichas 
causas y fallaran de las mismas . conforme al 
p rocedimien to que se sigue en m ateria 
correccional, salvo el caso en que las lesiones o 
incapacidad de dedicarse al trabajo cure antes de 
diez dfas, en cuyo caso es competente el Jugado 
de Paz. 

Asimismo establece el artfculo 51 de la 
referida ley, que cuando las lesiones sean curables 
antes de diez dias y las mismas sean acompafiadas 
del delito de abandono, el tribunal competen te es 
el de Primera Instancia. En caso de que ocurra un 
accidente en el cual resultan vadas personas 
lesionadas y estas lesiones tienen distinta gravedad, 
'!S criteria de la Suprema Corte de Justicia que 
basta que una de esas lesiones cure en diez d1as o 
mas, para que el Juez de Primera Instancia sea 
competente. (23) 

En cuanto a la accion directa de la victima 
contra el asegurador en materia de responsabilidad 
civil automovilistica, podda suceder que nuestro 
legislador siga los pasos del legislador frances, y 
consagre que la accion directa se lleve ante el 
tribunal de primera instancia o el juzgado de paz, 
seglin el caso, en atribuciones civiles. Sin embargo, 
hay que hacer notar que en Francia las compafif as 
ase guradoras no pueden ser citadas ante los 
tribunales represivos, siendo esta la causa de que la 
victima no pueda ejercer su accion directa ante los 
tribunales represivos; pero en nuestro pais el 
artfculo 10 de la ley 4117, de 19 55, sabre seguro 
obligatorio de veh iculos de motor, consagra que las 
compafiias aseguradoras pueden ser citadas ante la 
jurisdiccion represiva. Ella es parte en el proceso; 
razon por la cual no vemos ninglin impedimenta 
para que el legislador permita que la victima ejerza 
su accion directa contra el asegurador ante la 
jurisdiccion represiva. 

Somos de opinion que el legislador consagre la 
posibilidad de que la vfctima ejerza su acd6n 
direct a con tra el asegurador ante el tribunal de 



Primera Instancia o ante el Juez de Paz, segun el 
caso, ya sea en materia civil, comercial o penal, e 
inclusive qu e la misma pueda ser ejercida 
conjuntamen te con las demas acciones de 
responsabilidad civil que dispone la victima contra 
e 1 as e gurado, en virtud del principio de la 
solidaridad de las acciones existe en nuestro 
derecho. 

2. Competencia Territorial. 

En Francia, a princ1p1os de este siglo, el 
1 e gisl ad or empez6 a reglarnentar por tex tos 
imperativos la competencia en materia de seguros. 
La ley del 2 de enero de 1902, derogando las reglas 
ordin arias, ha decidido queen materia de seguros el 
tribunal cont petente es el del domicilio del 
asegu rado o el de la situaci6n de los inmuebles 
asegurados o el del lugar del acciden te. Esta ley 
declara nula toda clausula. en contrario. 
especialmente las cliusulas de las p6lizas de seguro 
que estipula.n que toda acci6n seria llevada ante el 
tribunal del domicilio social de la compaii ia 
aseguradora. 

Mas adelante in tervino la ley del 13 de julio 
de 1930 que en su artfculo 3 establecia: "En todas 
las instancias relativas a la fijaci6n y al reglamento 
de las indemnizaciones debidas, el demandado 
( asegurado o asegurador) sera citado ante el 
tribunal del domicilio del asegurado, de cualquier 
tipo de seguro que se trate, excepto en materia de 
inmuebles por naturaleza; en cuyo caso el 
demandado seri citado ante el tribunal de la 
sitt1aci6n de.las objetos asegurados. 

"Sin embargo, si se trata de seguros contra los 
accidentes de toda naturaleza, el asegurado podra 
citar al asegurador ante el tribunal donde se ha 
producido el hecho daiiino." 

Se ha planteado eritonces la cuesti6n de saber 
si la victima esta obligada a citar al asegurador 
seglin la prescripci6n del articulo 3 de la ley de 
19 3 0 o si, por el con trario, ell a tiene el derecho de 
citar al asegurador ante el tribunal de su asiento 
social. 

La Corte de Casaci6n francesa se pronucia por 
la aplicaci6n del artkulo 3 de la ley del 13 de julio 
de 1930 sabre la acci6n directa y afinna que el 
demandante no tiene la facul tad de escoger el 
tribunal del asiento social del asegurador, que el no 
puede apoderar mis que el tribunal del domicilio 
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del asegurado o el del lugar del accidente. (24) 
Para Barham Atallah, la soluci6n de la carte 

de Casaci6n no es satisfactoria. Para el la mejor 
administracien de justicia se logra dando 
com petencia al tribunal del asien to social del 
asegurador o al tribunal del lugar del accidente. 
(25) 

En nuestro pais el articulo 58 del C6digo de 
Procedimiento Civil establece que "En materia 
personal, el demandado sera emplazado por ante el 
tribunal de su domicilio: si no tuviere domicilio, 
por ante el tribunal de su residencia: si hubiere 
muchos demandados, por ante el tribunal de uno 
de ellos, a opci6n del demandante." 

Mientras que en materia civil el tribunal 
competente es el del domicilio del demandado; en 
materia penal el tribunal competente es el del lugar 
donde se comete la infracci6n. 

La Suprema Corte de J usticia considera que la 
v ic tima tiene una opci6n, en materia de 
competencia territorial y en caso de accidente de 
circulacion, para intentar su acci6n por ante el 
tribunal del domicilio de la compaiifa de seguros, 
que es una parte en el proceso, o por ante el 
tribunal del domicilio de la persona civilmente 
responsable. (26) 

En cu an to al tribunal competen te para 
conocer de la acci6n direct a de la victima contra el 
asegurador, somos de opinion que el legislador siga 
en este punto las mismas reglas existentes para las 
demas acciones de la victimas de los accidentes de 
circulaci6n, que ya hemos sefialado. 

C. La Extinci6n de la Acci6n Directa. La 
Prescripcion. 

Toda instituci6n, como el hombre, es mortal. 
Las instituciones juridicas, que son creadas por el 
h ombre , ll e van la im pron ta de su angustia 
existencial: la muerte. Asi el derecho propio de la 
victima nace con el accidente generador del daiio y 
debe desaparecer el dfa en que ella ha recibido la 
reparaci6n del dafio sufrido. Aqui el pago es un 
modo de ejecucion y un modo de extinci6n. Es el 
modo normal y mas expandido de extinci6n del 
derecho propio de la victima. 

Sin embargo, nosotros nos referiremos 
unicamente a la prescripcion, que es un modo de 
extinci6n de las obigaciones, dejando fuera la 
compensacion, la confusion y el pago que son 
tambien modos de extinci6n del derecho propio, y, 
en regla general,de todas las obligaciones. 
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1. El Plazo y su Punto de Partida. 

En Francia no hay ninglin texto legal que 
establezca de modo expreso cual es el plazo para 
que la vfctima ejerza su acci6n d.irecta contra el 
asegurador. 

El ardculo 25 de la Ley del 13 de julio de 
1930 establece que todas las acciones que derivan 
del contrato de seguro prescriben por dos afios. 
Luego habria que preguntarse: lSe aplica esta 
d.isposici6n a la acci6n d.irecta de la victima contra 
el asegurador? . 

La Corte de Casaci6n francesa ha puesto fin a 
es ta con troversia por una sen tencia de principios 
del 28 de marzo de 1939 en la que ella aflrma que 
"si la acci6n de la victim a de un accidente contra el 
asegurador esta subordinada a la existencia de una 
convenci6n pasada entre este Ultimo y el autor del 
accidente y no puede ejercerse mis queen sus 
limites, ella encuentra en virtud de la ley, su 

fundamento a la reparaci6n del perjuicio causado 
por el accidente del que el asegurado es reconocido 
responsable; que como consecuencia de esto la 
prescripcion d.ictada por el articulo 25 de la ley del 
13 de julio de 1930 se aplica unicamente en las 
relaciones del asegurado y asegurador, pero la 
acci6n directa de la vfctima contra este ultimo 
queda sometida a la prescripci6n de/ Derecho 
Comun." (27) 

De modo pues que en Francia el plaza de 
prescripci6n de la acci6n directa de la victima 
contra el asegurador es de 30 afios y el plaza 
empieza a correr desde el dia del accidente en que 
se h a ocasionado el daiio que se persigue reparar. 

2. P osib le So1uci6n en la Republica 
Dominicana. 

Toda infracci6n a la Lev Penal da lugar al 
nacirniento de dos acciones: la acci6n publica, que 
pertenece a la sociedad, y que tiene por finalidad 
sancionar al autor del hecho delictivo que perturba 
la paz social, atentando contra la coexistencia 
pacifica; y la acci6n civil, que pertenece a los 
particulares, y tiene por 6.nalidad obtener la 
reparaci6n de los daii.os y petjuicios que la 
infi:acci6n les ocasiona. 

La acci6n civil que surge de la comisi6n de 
una infi:acci6n puede ser llevada accesoriamente a 
la acci&n publica, seglin lo establece el ardculo 3 
del C6digo de Procedimiento Criminal; caso en el 
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cual la acci6n civil estari sometida al plaza de 
prescripcion de la acci6n publica establecida par · 
las articulo 454, 455 y 457 del C6digo de 
Proced.imiento Criminal: si se trata de un crimen, 
d.iez a.ii.as; cuando se trate de un delito, tres afios; y 
si es una contravenci6n, un afio. 

Debido a que un accidente de vehiculo se 
califica delito, la acci6n en resposabilidad civil 
siempre tendra una prescripci6n de tres afios, a 
partir del dia en que el mismo ocurra. 

Ahora bien, no todas las acciones civiles son 
iguales, incluso ellas pueden surgir de un hecho que 
no constituya una violaci6n a la Ley. Asi tenemos 
la acci6n en responsabilidad civil delictual, que es 
aquella que nace de un hecho cometido con la 
intenci6n de ocasionar un dafio contrario a las 
leyes y que perjud.ique a un particular:, este o no 
reprimido penalmente; y las acciones civiles cuasi 
delictuales que son las que surgen de un hecho 
con trario a las leyes, cometido sin intenci6n de 
ocasionar un dafio, y que ocasiona perjuicios a las 
particulares, sea o no susceptible de represi6n 
penal. 

La acci6n en responsabilidad civil que nace de 
un delito civil o de un cuasidelito civil, esta 
somctida a una prescripci6n de un afio y de seis 
meses seg6.n lo establece el articulo 227 1 y 2272 
del C6d.igo Civil, respectivamente. 

Pue la funesta ley No. 585 del 1941 la que 
i n t r o du j o esta nueva prescripci6n, pues con 
anterioridad a ella la acci6n en responsabilidad civil 
delictual y cuasi-delictual prescribia, al igual que en 
Francia, en 30 afios. Pero par excepci6n a ese 

principio cuando esas acciones tenian como 
fundamento la comisi6n de una infracci6n prevista 
y sancionada par la Ley penal, se consideraba que 
prescribian en un plaza identico al fijado por la 
Ley para la prescripci6n de la acci6n publica., en 
virtud del principio de la solidaridad de la 
prescripcion de la acci6n publica con la de la 
acci6n civil consagrada por los articulos 454, 455, 
457 del C6d.igo de Procedirniento Criminal. 

En vista de la desproporci6n existente entre 
los plazos de la acci6n que nacia de un hecho no 
incriminado, treinta afios, y la que se fundaba en 
una acci6n penal, d.iez afios, si era un crimen; tres 
afios, si era un delito; y un afio si era una 
contravenci6n, la jurisprudencia dominicana hacia 
una distinci6n seglin la cual una infracci6n a la ley 
penal daba nacimiento a dos acciones civiles: una 
acci6n civil que se fundamenta exclusivamente en 
la infracci6n; y otra acci6n civil que aunque surja 



del mismo hecho delictivo se basa en una 
disposici6n del C6digo Civil. 

Esta postura de la jurisprudencia dominicana 
atentaba contra el principio de la solidaridad de la 
prescripci6n de la acci6n publica y de la acci6n 
civil. Sin embargo, el mismo se justificaba porque 
protegfa a la vktima ya que le daba la oportunidad 
de obtener la reparaci6n del perjuicio sufrido 
durante treinta afios. 

Esta dist in ci6n establecida por nuestra 
jurisprudencia debio cesar con la ley No. 585 de 
1941, que redujo la prescripci6n de las acciones 
civiles delictuales y cuasidelictuales de treinta afios, 
a un afio y seis meses respectivamente, pero n o fue 
a.sf, y nuestra Suprema Corte de Justicia sigui6 
hacienda la distinci6n en tre las dos acciones civiles 
que pueden surgir de la comisi6n de una infracci6n; 
con lo cual en vez de favorecer a la victima la 
perjudicaba, ya que las acciones fundadas en unas 
disposiciones del C6digo Civil quedaban sometidas 
a plazas aniquilantes de un afio y seis meses. 

De acuerdo con el Dr. Juan Manuel Pellerano 
Gomez, esta interpretaci6n desfavorable se le puso 
fin mediante la sentencia del 2 de octubre de 1970, 
en la cual la Suprema Corte de Justicia estableda: 
"que, en tales condiciones, es obvio que el hecho 
generador del daii.o cuya reparaci6n civil se 
persegu ia, era una infracci6n a la Ley de! transito de 
veh 1culos, por lo cual la prescripci6n calculada 
desde el dia 22 de agosto de 1968 en que seg{in la 
misma sentencia que se examina se produjola 
infraccion a la ley penal, es de tres aii.os segiln el 
articul o 4 5 5 del Codigo de Procedimiento 
Criminal, .y· no de seis meses; que, por consiguiente, 

es obvio, que no se trataba en la especie de la 
simple puesta en causa del guardian de la cosa 
inanimada, para que respondiere del daii.o que esta 
cos a habi a producido por un h echo no 
incriminado, hip6tesis esta Ultima en la cual 
hubiera sido correcto declarar prescrita la acci6n a 
los seis meses, seglin el articulo 2271 del Codigo 
Civil, modificado por la Ley No. 585 del 1941; 
que, por tanto, en el fallo impugnado se ha hecho 
una erronea aplicacion del citado tex to legal, tal 
como lo sostiene el recurrente, y procede su 
casacion." ( 2 8) 

Para el Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez, la 
referida sentencia de la Suprema Corte de Justicia 
ratifica la vigencia del principio de la solidaridad de 
la acci6n publica y la acci6n civil, quedando las 
prescripciones establecidas por los articulos 2271 y 
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2272, del C6digo Civil, aplicables unicamente a los 
delitos y cuasidelitos civiles puros. (29) 

El Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez, 
considera que de acuerdo con el criteria actual de 
la Suprema Corte de Justicia, }a acci6n civil que se 
ejerce contra el guardian (Art. 1384, Parrafo 
primero) y la que tiende a la reparaci6n del daii.o 
material ocasionado a las cosas, que seglin el 
criteria tradicional es un delito civil, son 
consecuencias directas de la infracci6n; y las 
mismas no prescriben en el termino de 6 meses, 
sino en los plazas 6.jados para la prescripci6n de la 
acci6n p6.blica, en razon de que el hecho generador 
de dicho acci6n es la infracci6n. (30) 

La opinion del D r . Pellerano resulta 
discutible. El Dr. Salvador Jorge Blanco, 
contrariarnente a lo expresado por el Dr. Pellerano, 
considera que la accion contra el guardian de la 
cosa inanimada prescribe a los 6 meses, ya que el 
guardian e s responsable en virtud de una 
disposicion contenida en el C6digo Civil. (31) 

En media de este sistema de prescripcion. 
lCual serfa el plazo de prescripci6n de la acci6n 
directa de la vfctima contra el asegurador?. 

La tendencia de nuestra jurisprudencia es a 
afirmar cada vez mas el principio de la solidaridad 
entre la accion civil, que surge de la cornisi6n de 
una infracci6n, y la acci6n publica; de modo que la 
acci6n civil se pueda beneficiar del plaza de 
prescripci6n de la acci6n publica: diez aii.os para 
los crimenes; tres afios para los delitos; y un afio 
para las contravenciones. 

Los delitos civiles puros y los cuasi delitos 
civiles puros son practicamente imposibles en casos 
de accidentes de circulaci6n. Siempres que ocurra 
un acciden te estamos en presencia de un deli to 
penal. Luego, somos de opinion de que la acci6n 
directa de la victima contra el asegurador, gue 
surge a partir del dia del accidente y que tiene 
como condici6n la responsabilidad del asegurado, 
se le someta al plazo de prescripci6n de tres aiios 
establecido en materia correccional para la acci6n 
publica y del cual se beneficia la acci6n civil gue 
surja de la comisi6n de una infracci6n. En otras 
palabras: propugnarnos porque el principio de la 
solidaridad de la prescripci6n de la acci6n publica y 
de la acci6n privada aproveche a la acci6n directa 
de la victirna contra el asegurador en materia de 
responsabilidad civil automovilistica, de modo que 
es ta prescriba a los tres afios. 
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CONCLUSIONES 

La acci6n dir~cta es el media a traves del cual 
un acreedor pasa por encima de su deudor para 
llegar directamente al deudor de su deudo r. El 
principal interes de la acci6n directa radica en que 
SUStrae el Credito del tercero contra e} deudor de SU 
deudor, al concurso de los restantes acreedores. El 
titular goza de un privilegio sabre las restantes 
acreedores de su deudor y se hace pago de modo 
exclusivo sabre el Credito pe rteneciente a SU 
deudor. 

Son necesidades sociales las que motivan el 
nacimiento de esta herramienta juddica Hamada 
acci6n directa. La sociedad industrial incipiente del 
siglo XVIII no podia sujetarse a la obsoleta 
concepcion de las relaciones contractuales. Era 
necesario un instrumento juridico gue ex plicara los 
lazos gue unfan a personas que se ignoraban 
mutuamente. Asf fenomenos sociales coma el 
sub-arrendamiento, ex igian que se explicara cual 
era el lazo juridico entre el arrendador y el 
sub- arrendatario. Mas adelante son los accidentes 
de autom6viles que han plan teado la cuesti6n de 
saber que relaci6n podria existir en tre la victim a y 
el asegurador del responsable. 

El Legislador trances dict6 la ley del 13 de 
julio de 1930 en la cual ex tendi6 a todos los seguros 
t er r estres de responsabilidad las disposiciones 
limitadas a la ley del 19 de febrero de 1889 
( incendios) y la ley del 28 de m ay o de 19 13 
(acciden tes), concediendo a la victima un derech o 
propio, un privilegio sabre la suma debida por el 
asegurador, y en consecuencia, una acci6n directa 
para el cobra de la misma. 

En nuestro pafs no hay ningiln text o legal gue 
consagre una acci6n direc ta a favor de la vk tima de 
un acciden te de circualci6n contra el asegurador 
para el cobra de su indemnizad 6n. Sin embargo, la 
Suprema Corte de J usticia en dos sentencias de 
principios ha establecido que el articulo 10 de la 
ley 4117 de 1955, confiere a las victimas de los 
accidentes de circulaci6n un derecho propio sabre 
l a in de m n izacion a pagar por la compai11a 
aseguradora, derecho que tiene su fuente en la 
existencia de un contrato de seguro realizado con 
an teriorida.d. 

ts forzoso concluir que la v1ctlma de un 
accidente de circulaci6n goza de un privilegio sobre 
la indemnizaci6n y que puede proceder 
directamente contra el asegurador para el cobro de 
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la misma, sin tener que sufrir el concurso de los 
acreedores del asegurado, ya que ella lo excluye en 
raz6n de que goza de un privilegio sabre su 
indemnizacion. 

Este gran avance juridico consagrado por la . 
Suprema Corte de Justicia en favor de las vktimas, 
debe ser mantenido y completado. A este efecto 
recomendamos que se consagre legislativamente en 
un tex to expreso que las vfctimas de accidentes de 
cir c ulacion gozan de un privilegio sabre su 
inde mnizacion, pudiendo actuar directamente 
contra el asegurador del responsable en cobra de la 
mis ma. 

El Derecho propio de la vktima n o cumple 
cabalmente su funci6n como media de protecci6n 
de esta, mas que si se le separa de las relaciones 
entre el asegurador y asegurado. De esta manera, el 
d erecho propio de la v1 c tim a sa b re su 
i n d e m n i z a c i 6 n a d q u i e r e "u n a t o t a 1 
autonomia. 

Es por esta raz6n antes expuesta que en casi 
to dos los sistemas juridicos se reafirm a la tendencia 
hoy en dfa, de declarar inoponible a las vfc timas de 
los accidentes de circulaci6n todas las excepciones, 
tanto ante riore s c om a posteriores, gue el 
asegurador podda oponer al asegurado responsable. 
En Francia el fond o de garantia y el seguro 
obligatorio aportan una. soluci6n de conjunto al 
problema de la reparaci6n de los dafios surgidos en 
accidentes de circulaci6n .. . El legislador consagra la 
inoponibilidad de las sigu ientes excepciones: las 

caducidades, gue son situaciones que se producen 
c o n p os t erioridad al accidente , la reducci6n 
proporcional de indemnizaci6n y los derech os de 
franquicias. 

Fuera de las excepciones antes senaladas las 
demas resultan oponibles a la victim a; pero en 
estos casos la vktima se ra resarcida por el fondo de 
garan ti a. En Francia se hace pues un hfb rido de m al 
gu st o , cu ando en realidad deberian declarar 
inoponible a la vfctim a tod as las excepciones, 
an teriores o posteriores, permitiendo en cambio a 
las compafilas asegu radoras el aumento de las 
primas a pagar por los seguros. 

En nuestro pais, a partir de la ley No. 126, de 
1971, so b re seguros privados, se consideran 
inoponibles a la vktima por el asegurador t odas las 
excepciones posteriores al accidente o caducidades, 
y la Suprema Corte de Justicia ha interpretado a 
partir de esta ley la inoponibilidad de ciertas 
excepciones anteriores o concomitantes con el 
accidente, como por ejemplo la ebriedad del 



conductor o su fal ta de licencia; pero subsisten 
ciertas excepciones que le son oponibles a la 
vfctima. De aqui que se haga necesario la 
instauraci6n en nuestro pais de un fondo de 
garan tia, tal y como existe en Francia, para auxiliar 
a las victimas que puedan quedar indefensas ante la 
oponibilidad de una excepci6n oponible. 

La acci6n directa de la victima contra el 
asegurador es una acci6n independiente, aut6noma, 
pero SU exito depende de la responsabilidad del 
asegurado y de que la victima no haya sido 
indemnizada ni por el asegurado ni por el 
asegurador. 

En Francia la victima puede ejercer su acci6n 
directa contra el asegurador, despues de una acci6n 
en responsabilidad civil contra el asegurado, en 
cuyo caso la sentencia en condenaci6n de este 
ultimo se tc•mara como un elemento de apreciaci6n 
de su responsabilidad y de la realizaci6n del riesgo 
previsto en el contrato de seguro, en el proceso 
entre la victim a y el asegurador. 0 lo que es mejor, 
la victima puede ejercer su acci6n directa contra el 
asegurador y poner en causa al mismo tiempo al 
asegurado. Esta es la vfa mas aconsejable y es la 
que tendra que escogerse en nuestro pa:ls el dia que 
el legislador consagre el ejercicio de e_sta acci6n en 
virtud de lo dispuesto por el articulo 10 de la ley 
4117, de 1955. 

Luego, como el exito de la acci6n directa 
depende de la responsabilidad del asegurado y la 
condenaci6n de este resulta inoponible a la 
compaii. fa aseguradora si ella no fue puesta en 
causa en ese proceso; y como la acci6n directa de la 
victima persigue el cobro de la indemnizaci6n, es 
forzoso concluir que en nuestro pais la acci6n 
directa tendra que ser ejercida contra el asegurador 
y poner a la vez en causa al asegurado a fin de que 
se fije contradictoriamente entre las partes la 
responsabilidad del asegurado y el monto de la 
indemnizaci6n a pagar por el asegurador a la 
victim a. 

En Francia los tribunales competentes en 
raz6n de la materia para conocer de la acci6n 
directa de la victima contra el asegurador, en 
materia de responsabilidad civil automovilistica, 
son los tribunales de instancia y el tribunal de Gran 
Instancia, como tribunales de primer grado, y las 
cortes de apelaci6n como tribunales de segundo 
grado, en sus jurisdicciones civiles. No es permitdo 
el ejercicio de la acci6n directa por ante los jueces 
represivos y no hay ninglin texto legal que autorice 
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a la victima a ejercer esta acci6n conjuntamente 
con la acci6n civil contra el responsable. 

En nuestro pais el legislador podria consagrar 
que la vktima ejerza su acci6n direct a contra el 
asegurador ante el juzgado de paz o ante el 
Tribunal de Primera Instancia, seglin el caso, y sin 
importar que sea en materia civil, o penal, ya eiue 
en nuestro derecho las compaii.ias aseguradoras 
pueden ser citadas ante los tribunales represivos. 
Asimismo la acci6n directa puede ser ejercida 
conjuntamente con la acci6n en responsabilidad 
civil que dis pone la victima contra el asegurado. 

En cuanto a la competencia territorial, la 
Corte de Casaci6n francesa permite a la victima 
llevar su acci6n directa por ante el tribunal del 
domicilio del asegurado o el tribunal del lugar del 
accidente. 

En nuestro pais somos de opinion que el 
legislador podria someter la acci6n directa a la 
competencia ordinaria en materia de accidentes de 
vehiculos: ante el tribunal del domicilio social de la 
compaii.fa de seguros o ante el tribunal del 
domicilio de la persona civilmente responsable. 

En Francia, el plazo de prescripci6n para el 
ejercicio de la acci6n directa es de 30 afi.os y 
empieza a correr a partir del dfa del accidente en 
que ocurri6 el daii.o que se persigue reparar. En 
nuestro pais somos de opinion que la acci6n 
directa de la victima contra el asegurador se le 
someta al plazo de prescripcion de tres aii.os, 
establecido en materia correccional para la acci6n 
publica y del cual se beneficia la acci6n en 
responsabilidad civil que surja de la comisi6n de la 
infraccion. Esto asi porque los accidentes de 
circulaci6n son delitos penales, caso en el cual la 
acc1on publica asi como la acci6n en 
resp on s ab ilidad civil que surgen del mismo, 
prescriben en tres afios. Luego, la acci6n directa de 
la victima contra el asegurador en materia de 
responsabilidad civil automovilistica, que tiene 
como base la responsabilidad del asegurado, debera 
prescribir en el mismo plaza, hacienda aplicaci6n 
del principio de la solidaridad de la prescripci6n 
que existe en nuestro derecho. 

Nuestra Suprema Corte de Justicia ha forjado 
ya la base de sustentaci6n de la acci6n directa de la 
victima contra el asegurador en materia de 

29 



CUADERNOS JURIDICOS 

accidentes de circualci6n, pero este gran avance 
juridico debe ser completado por el legislador, 
quien debera no solamente consagrar de manera 
expresa esta figura juddica, sino, ademas, 
reglamentar el ejercicio de es ta acci6n indicando las 
condiciones de su ejercicio, el tribunal competente, 
su plaza de prescripci6n y punto de par tida, etc. 
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De esta manera, el derecho cumpliria con lo 
que de be ser su principal £.nalidad: la justicia. La 
victima, que es la parte mas debil, tendria asi la 
seguridad de ser resarcida integramente sin sufrir el 
concurso de los acreedores del asegurado, ya que 
dispondria de un privilegio sabre su indemnizaci6n 
excluyendo a todos las acreedores del asegurado. 

LIC, LUIS MIGUEL PEREYRA C. 



CITAS BIBLIOGRAFICAS 

1. Casaci6n, Camara Civil, Sentencia del 17 de julio 
de 1911, D.'P. 191 2. 1.81, nota de Marcel Planiol. 

2. Casaci6n, Camara 'Civil, sentencia del 14 de junic 
de 1926, S. 1927. 1.25, Nota ·de Esmei n. 

3. Victor Liv io Cede no. La Responsabilidad Civil 
extracont ractual en Dereoho Frances y Derech o 
Dominic ano . Editora Alfa y Omega, Santo 
Domingo, R.D. 1977 , Pag. 47. 

4. Sentencia de abr il de 1967, B.J . 677, ,pag. 633. Ver 
tam bi en '"Legis l aci6n y J urisprudencia de Seguros 
en la .Republica 'Domin ica·na, de Gina 'Columna de 
'Lockward , Pa·g. 328. 

5. Sentencia dcl 9 de ·diciembre de 1960, 'B. J. 605 , 
Pag. 2485. 

6. Sentencia de diciembre de 19'65 , B.J. •661, 'P ag. 
1044. 

7. Viet or Livio Cedeno, Opus Ci ta tus, Pag. 152. 

8. Citado por Hen ri y Leon Mazeaud y Andres Tune. 
Trata do Te6rico y Practice de la Responsa'b ilidad 
Ci vi l De lictual y Contractual , T. 111 , V.11, 
Ediciones J arldicas Europa- America, Sta. Edici6n , 
Argentina, 19'63, Pag. 290. 

9. B.J. No. 701, Pag. 804. 

10. Scn'ten'c ia del 16 de marzo 1973, B.j . No. 750, 
Pag. 1272. 

11. Salva dor .JOTge Bl anco, 0Responsabifi·dad Civil en 
Materia de Accide·ntes Automovil lsti oos y Segura 
Obligatorio, en Estu-0.ios Juridkos, T. II, Vil, 
Ediciones Capeldom, San.to Domingo, R. D. 1974, 
Pag. l 55. 

12. Sentencia 13 de -0ctubre de 1967, .S..J . 683, ·Pag. 
1937. 

13. Senten t ia 8 -de j·unio de 1966, B.J. 667, Pag. 857. 
Sentenoi a 27 de j•ulio 1966, B..). No. 668, .Pag. 
10~l6. 

14. Sencenci.a lS de <lgG>Sto 1975, :B .. } . N0. 777, P;ig. 
~49:5. 

15. Sentencia 18 de octubre 1976., B.J. 791, Pag. 
1742. 

16. Luis Brrcan n .Rojas, "El pasajero y el Seguro 
Ob.ligator io" Listfn Oiario, Edicjones dcl 9, 12, 13 
y 16 de abril de 1977. Editor a List In Diario, Santo 
Vomingo, RD. 

17 . Salvador.J orge Bl anco,OpusCitatus, 'Pag .. 159. 

18. Casac i6n, Camara Civil, sentencia 12 de mar:m 
1963, R.G.A.T. 1963, Pag. 487. 

19. Casaci6n, C amara Ci vi l, 13 .de diciembre de 1938, 
D:P. l 939. 1.33 y ·Comen ta rios 1dc Maurice Picard. 

20. Casac i6n, 1Ci mara Civil , Sentcncia def 11 de julio 
de 1977 , D. 1978 cita da an Entycioped ie 
jur idique Dall.oz, .Repertoire de Droit Civi l, Torno 
I, Juri sprudence Genera lcs Dall oz, 1979 (l\1ise a 
jour) Pag. 53. 

21. Casac i6n , Camara Civil, Scntencia del 29 de 
fcbrero de 1939, R.G.A.T. 1939 .509. 

22. Henri y Leon Mazea ud y And res Tune, Opus 
Citatus, Pag. 347. 

23. Sentencia de mayo de 1975, B.J. 774, Pag. 946. 

24. Casaci6n, Camara Civil , sentcncia del 11 de julio 
de 1937, J.C. P. 1938, Pag. 867. 

25. fbidem Pag. 277 

26. Sentencia del 14 de agosto de 1968, B.J. 693, Pag. 
1799. 

27 . Casaci6n1 ·Camara Civil, sentencia del .28 de marzo 
de 1939, D:P. 1939.1.68. 

28. Sentencia del 2 de octubre de 1970, B . .,J. 719 Pag. 
2081. 

29. Juan Manuel Pellera·no Gomez, " Una ser:iter.icia 
acertada." En estwdi o jurldico. T. II. V.I. E<fitora 
Capeldom. Santo Domingo, R. D . 1974. Pag. 146. 

30. 'Ju an Manuel Pell erano G., La Acci6n Civil contra 
e I Gu a rdian Accesoria a la Acci6n Pol;J,l:ica. 
Estucfios Jurfdicos, T. JI. V.1 .. Edi.tora Crpel·dor.n, 
Santo Domir.igo, K .0. r974, Pig. 156. 

31. Salvador Jorge Hlanco, Opus tCitatus, :Pag. 150. 




