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EJECUTORIEDAD. ERGA OMNES EN LA LEY 834 DE 1978 

En un anterior trabajo que publicamos en esta 
misma revista en julio de 1977 bajo el dtulo de 
"La Ordenanza de Referimiento que ordena el 
levantamiento de un embargo conservatorio les 
ejecutable de inmediato contra los terceros? '', 
sosteniamos la tesis de que el ardculo 548 del 
C6digo de Procedimiento Civil no le era aplicable a 
1 a s decisiones de este tipo que hubieren 
ordenado el levantamiento de un embargo 
retentivo conservatorio trabado con permiso del 
juez al amparo de las disposiciones del ardculo 48 
del mismo C6digo, modificado originalmente 
mediante la Ley 5119 del 4 de mayo de 1959. En 
apoyo de ese criterio, entre otras razones, citabamos 
las decisiones de fechas 12 de abril de 19 56 y 3 de 
julio de 1964 de las Camaras Comercial y Civil, 
respectivamente, de la Corte de Casaci6n francesa 
que consagraron que "el ardculo 548 del C6digo 
de Procedimiento Civil, seglin el cual las sentencias 
solo son ejecutorias por los terceros sobre la 
producci6n de un certificado de no apelaci6n, no 
es aplicable a las ordenanzas de referimiento, las 
cuales son de pleno derecho ejecutorias 
provisionalmente." 

Agregabamos a ese respecto que en Francia la 
discusi6n que a nivel de la jurisprudencia se hab ia 
suscitado en torno al tema, habia quedado disipada 
con la promulgaci6n de las nuevas disposiciones 
que hoy rigen, en un nuevo c6digo, todo el 
procedimiento civil, salvo la parte que reglamenta 
las vias de ejecuci6n, la cual no fue tocada por la 
reforma recopilada en el Decreto No. 75-1123 del 
5 de diciembre de 197 5. 

En aquella oportunidad apuntamos que la ley 
permite embargar los fondos de un pretendido 
deudor con el simple permiso del juez previsto en 
el articulo 48 del C6digo de Procedimiento Civil, 

acordado sobre requerimiento del que se pretende 
acreedor, actuando unilateralmente, y dedamos 
que resultaba chocante, que alguien que haya sido 
sacrificado con un embargo conservatorio mediante 
un procedimiento realizado tanto a sus espaldas 
como a las del tercero embargado, cuando es 
retentivo, tenga que esperar para poder disponer de 
sus fondos todo el tiempo que conllevada 
satisfacer las exigencias previstas en el ardculo 548, 
ya que los terceros no se sienten inclinados a la 
ejecuci6n de la sentencia que ordena el 
levantamiento, aunque esta sea alcanzada por la via 
del referimiento, mientras no se le prueba que la 
parte afectada con la inmovilizaci6n ha llenado los 
requisitos a que se reflere dicho texto, no obstante 
haber requerido la obtenci6n de esa sentencia la 
celebraci6n de un juicio contradictorio donde las 
partes tuvieron la oportunidad de discutir ante el 
juez la procedencia o improcedencia del embargo, 
lo que no ocurre cuando el embargante se presenta 
ante el mis mo magistrado en busca de la 
au torizaci6n. 

Y decf amos que en Francia la discusi6n sobre 
la ejecutoriedad inmediata o no de las ordenanzas 
de referimiento habia quedado sepultada porque el 
nuevo Codigo de Procedimiento Civil asi lo habfa 
consagrado. Por ejemplo: el ardculo 504 de ese 
C6digo ha dispuesto que "La prueba del caracter 
ejecutorio resulta de la sentencia misma cuando 
ella no es susceptible de ningiln recurso suspensivo 
o cuando se beneficia de la ejecucion provisional. 
En los demas casos esta prueba resulta : ya de la 
aquiescencia de la parte condenada, ya de la 
notificaci6n de la decision y de un certificado que 
permita establecer, por cotejamiento con esta 
notificaci6n, la ausencia, en el plazo, de una 
oposici6n, de una apelacion o de un recurso en 
casacion cuando el recurso es suspensivo." 
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de oposici6n, la cancelaci6n de una inscripci6n hi­
potecaria, un pago, un levantamiento de embargo, 
etc. sino se le probaba, como heinos afirmado, que 
contra dicha sentencia no existia ni oposicion ni 
apelaci6n. Era un dispositivo legal cuyo propo­
s i t o fundamental consistia en proteger a 
los terceros que no habian figurado como partes en 
una ins tancia o proceso, lo que no puede 
interpretarse en el sentido de que estos terceros 
han perdido ya esa protecci6n que para ellos 
significaba el 548. No. La situaci6n es la misma 
aunque con una variante trascendente, y es que 
hoy, cuando una sentencia es ejecutoria, sea 
porque no es susceptible de ninglin recurso 
suspensivo, o porque se beneficie de la ejecucion 
provisional, lo es no solo respecto de la parte 
condenada, sino erga omnes, particularmente 
frente a las personas que no han sido parte en la 
instancia, y de una forma general, fren te a aquellos 
que si bien no tuvieron ningt'.tn interes personal en 
el proceso, se hallan en condiciones por la calidad o 
naturaleza de sus funciones, de ejecutar ciertas 
partes de la sentencia: Oficial del Estado Civil, 
Registrador de Titulos, Conservador de Hipotecas, 
tercero embargado. (En ese sentido: Ob. cit., co­
mentarios al ardculo 504 ). 

El regimen de la nueva legislacion en cuanto a 
las condiciones generales. para la ejecuci6n de una 
sentencia se h a man te nido sin variaciones 
signi ficativas pues las disposiciones que hoy 
gobiem an la materia no han hecho otra cosa que 
reproducir las normas antiguas, salvo desde luego, 
en lo que concierne a la ejecucion provisional, la 
cual puede llevarse a cabo si se reunen los 
requisitos previstos en el articulo 117 de la Ley 
834, equiv alen t e al 5 04 d el Codigo de 
Procedimiento Civil frances, comentado mas arriba. 
De lo cual resulta que la diferencia esencial que 
existia, antes de la promulgaci6n de esta ley, entre 
la ejecucion respecto de las partes y la ejecucion 
respecto de los terceros se ha esfum ado. 

La prueba del caracter ejecutorio respecto de 
los terceros puede encontrarse en la sentencia 
misma si se benefi.cia de la ejecuci6n judicial de 
derecho u ordenada por el tribunal, o, en la 
justificacion de que ha pasado en fuerza de cosa 
juzgada, lo cu al puede resultar, como hemos 
apuntado ya, de la aquiescencia de la parte 
condenada, o de la notificaci6n de la decision, 
acomp afiad a de un cer t ificado que permita 
establecer, si se le coteja con la notificaci6n, qu~ 
no se ha interpuesto ni oposici6n ni apelaci6n, ni 
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recurso en casacion, cuando el es suspensivo. (En 
este sentido: Vincent J., Precis Procedure Civile, 
No. 558, ed. 1978). 

Pero, lcuando se beneficia una sentencia de la 
ejecucion provisional de pleno derecho? El parrafo 
t'.mico del articulo 127 de la vigente Ley 834 nos 
ofrece la respuesta. Expresa ese texto que "son 
particularmente ejecutorias de derecho a dtulo 
provisional las ordenanzas de referimiento y las 
decisiones que prescriben medidas provisionales 
para el curso de la instancia asi como las que or­
denan medidas conservatorias". 

Ninguna otra sentencia puede ser puesta en 
ejecucion provisionalmente excepto si lo ha 
ordenado el tribunal en uso de las facultades que le 
otorga el articulo 128 de la citada ley para los 
casos en que lo estime necesario y compatible con 
la naturaleza del asunto, siempre que no sea para el 
cobro de las costas. 

En nuestro trabajo anterior expusimos la 
orientacion que habia seguido la jurisprudencia 
francesa en tomo a esta cuesti6n, antes de entrar 
en vigor alH el 1 de enero de 1976 el Nuevo C6digo 
de Procedimiento Civil. Sefialabamos en aquella 
ocasi6n que mientras unos tribunales, hasta nivel 
de cortes de apelaci6n, proclamaban el criteria de 
que el tercero, a quien una sentencia acompafiada 
de ejecucion provisional le ordenara hacer una 
cosa, estaba fundado en sostener que la ejecuci6n 
no podl'.a serle exigida en tanto no se cumplieran 
las condiciones fijadas por el articulo 548, la Corte 
de Casaci6n, en cambio, consagraba la opinion de 
que el cumplimiento de esas condiciones no era 
necesario si la sentencia era ejecutoria de pleno 
derecho. La decision que di6 lugar a ese 
pronunci amiento del alto tribunal fue una 
ordenanza de referimiento (Vease: Luciano P., 
Rafael, articulo citado, CUADERNOS JURIDICOS 
No.6, julio 1977). 

Es esta ultima posici6n de la jurisprudencia la 
que ha merecido la sanci6n legislativa, y hoy, a 
resultas de ello, una ordenanza de referimiento que 
haya dispuesto, J? Or ejemplo, un levantamiento de 
embargo, una radiacion de inscripci6n, un pago o 
cualquier otra cosa, puede ser validamente 
ejecu tada por un tercero, si a el correspondiere la 
ejecuci6n, solo a presentaci6n, por todo interesado, 
de una copia certiflcada de la sentencia. 

Nuestra practica aconseja que la produccion 
de esa copia cer tificada de la sentencia se notifique 
por acto de alguacil a la parte o al tercero a cuyo 
cargo se ha puesto el cumplimiento de la misma. 



Como puede observarse, este texto precisa 
cuales son las condiciones bajo las cuales puede 
ponerse en ejecuci6n una sentencia. Expresa que la 
prueb a del caracter ejecutorio de la sentencia 
resulta de ella misma, es decir, cuando no es 
susceptible de ningiln recurso suspensivo; o cuando 
la parte condenada consiente en la ejecucion; o 
cuando se establece par la notificaci6n de la 
decision y el certificado que permite comprobar la 
ausencia, en el plaza, de una oposicion, apelacion o 
recurso en casaci6n. Pero, tambien indica que la 
prueba del caracter ejecu torio de la sentencia 
resulta cuando ella se beneficia de la ejecucion 
provisional. 

Y lcuando se beneficia una decision judicial de 
la ejecuci6n provisional? De conformidad con las 
prescripciones del articulo 514 del mismo codigo, 
" la ejecuci6n provisional no puede ser perseguida 
sin haber sido ordenada excepto cuando se trate de 
decisiones que sean ejecutorias provisionalmente de 
pleno derecho." Indica inmediatamente dicho 
texto en su parrafo {mica que "son particularmente 
ejecu torias de derecho a titulo provisional las 
ordenanzas de referimiento y las decisiones que 
prescriben medidas provisionales para el curso de la 
instancia asi como las que ordenan medidas 
conservatorias. " . 

Como se recordara el legislador dominicano, 
incentivado tal vez par las demandas de que se 
ac tualizaran nuestras viejas estructuras juddicas, en 
vigor, como todos conocemos, desde los albores de 
nuestra vida republicana, repetidas con inusitada 
frecuencia en congresos y medias de comunicacion, 
inici6 en julio de 1978 esa labor de actualizaci6n 
votando las Leyes 834, 845 y 855, que introducen 
modificac iones en m ateria de Procedimiento Civil, 
las dos primeras, y respecto de varios ardculos y 
capi tulos del Codigo Civil, la ultima. 

La Ley No. 834, publicada en la Gaceta 
06.cial 9478 del 12 de agosto de 1978, promulgada 
con el proposito sefialado, al hacer suyas algunas de 
las reformas adoptadas en Francia en materia de 
Procedimiento Civil, integr6 a nuestro regimen 
procesal, entre otras, las disposiciones del ardculo 
514 del Nouveau Code de Procedure Civile, que es 
hoy el articulo 127 de dicha ley . Este articulo 
afirma implicitamente el principio del efecto 
suspensivo del plazo y del ejercicio de las vias de 
recursos ordinarios y del de casacion en casos 
excepcionales. Puede afirmarse, de consiguiente, 
que la ejecuci6n provisional es la excepci6n, y que 
no puede perseguirse sin haber sido ordenada, salvo 
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por decision que se beneficie de pleno derecho de 
esa prerrogativa. De aquf que, la ejecuci6n provi­
sional o es judicial, cuando la pronuncia el juez, 
o legal, como consecuencia unida de pleno derecho 
a la decision. 

Veamos ahora la otra innovaci6n introducida 
a nuestro procedimiento civil por la Ley 834 en 
tomo al punto que tratamos de dilucidar. Es el 
ardculo 119 de esta, que reproduce el 506 del 
codigo &ances. Expresa este tex to lo siguiente: 
"Los levantamientos, radiaciones de seguridades, 
menciones, transcripciones o publicaciones que 
deben ser hechos en virtud de una sentencia son 
validamente hechos a la vista de la produccion, por 
todo interesado, de una copia certificada conforme 
de la sentencia o de un extracto de ella y si no es 
ejecutoria a titulo provisional, de la justi6.cacion de 
SU caracter ejecutorio. Esta justificacion puede 
resultar de un certificado expedido por el 
abogado." 

En los comentarios que hace de este ard culo 
Emmanuel Blanc en su obra Nouveau Code de 
Proc edure Civile commente clans l'ordre des 
articles, expresa que ese texto tiene par ancestro al 
articulo 548 del antiguo Codigo de Procedimiento 
Civil &ances, esto es, el mismo que con igual 
redacci6n y numero figura en el nuestro, cuyo 
cumplimiento se sigue exigiendo como si nada 
hubiera sucedido a su alrededor. Al amparo de la 
fuerte influencia que todavia ejercen las atavicas 
disposiciones del 548, ningiln tercero se siente 
obligado a ejecutar una sentencia de referimiento, 
hasta que no se le pruebe mediante las certificados 
del secretario y del abogado, la inexistencia contra 
ella de oposici6n y apelacion. 

Pero, si el ardculo 548 es el ancestro del 506 
del nuevo C6digo de Procedimiento Civil &ances 
que a su vez sirvi6 al legislador dominicano para 
redactar el 119 de la Ley 834, lNo significa ello 
que el nuestro, ~sto es, el ardculo 548 del C6digo 
de Procedimiento Civil, fue sustituido tambien al 
quedar derogadas todas las leyes y disposiciones de 
este c6digo relativas a las materias que son tratadas 
en dicha ley ? 

Es innegable que toda la estructura que 
con tenia este ardculo ha sido desmontada aunque 
sus elementos han servido, sin duda, para armar la 
nueva formula. Antes, los terceros no estaban obli­
gados a ejecutar una sentencia, sin importar su 
naturaleza, que ordenare la suspension de un acto 
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De los comentarios precedentes se colige que 
el regimen previsto en el antiguo ardculo 548 de 
nuestro C6digo de Procedimiento Civil ha sido 
sustituido por las reglas de la Ley 834 de 1978, 
a las cuales nos hemos referido en este breve 
trabajo. Esas reglas son las que deben seguirse 
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cuando se desee encontrar la prueba· del caracter 
ejecutorio de una sentencia, no solo con respecto 
de la parte condenada sino, frente a todo el 
mundo. 

RAFAEL ML. LUCIANO PICHARDO 






