
JURISPRUDENCIA 
SUMA RIOS DE LAS SENTENCIAS DE LA SUPREMA 

CORTE DE JUST/CIA DEL MES DE DICIEMBRE DE 1979 
(BOLET/N JUDICIAL No. 829) 

....__ _______________ Manuel Berges Chupani _______________ __,. 

ABOGADO. Accion disciplinaria. Demora 
justificada en la ejccucion de una sentencia que le 
dio ganancia de causa a la clicnte del abogado. 
Inexistencia de falta del abogado en el ejercicio de 
su profesion. 

En la especie qued6 establecido: a) que con 
motivo de su despido coma trabajadora, de la 
Empresa I. D., C. par A., en fecha 20 de julio de 
1978, E.A.R. contrato el 31 de agosto de 1978, las 
servicios del Dr. C. M. C. para qu e demandara a la 
indicada empresa en pago de las prestaciones 
correspondientes, el cual deb ia recibir u n 20 par 
cien to de lo que se obtuviera; b) que el referido 
abogado realiz6 todo el procedimiento hasta 
obtener ganancia de causa ante la Camara de 
Trabajo correspondiente; c) que al ir a notificar la 
sentencia a la I.D., C. par A., para su ejecuci6n, 
comprob6 que la misma habla cambiado de 
domicilio; d) que ademas, al averiguar el nuevo 
domicilio se encontro con que tambien se habia 
cambiado la razon social; e) que estas circuns­
tancias son las que han demorado la ejecucion 
de la sen tencia que dio ganancia de causa a la 
denunciante: que no habiendose estahlecido fal­
ta alguna a cargo del Doctor C.M.C., abogado, par 
haberse justificado la demora en la ejecucion de la 
sentencia que di6 ganancia de causa fre11te a la 

I. D., C. par A., a E. A. R., procede el descargo del 
indicado prevenido. 

Sentencia 3 de Diciembre 1979, B. J. 829, 
Pag. 2474. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Camioneta que 
atropella a una persona que reparaba un neumatico 
en la carretera. lmprudencia del chofer de la 
camioneta al pasar tan cerca de la victima. 

En l a especie, el accidente se debio 
exclu sivamen te a la imprndencia del prevenido J. 
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A. G., quien no teni a que pasar tan cerca de la 
v1ct1ma ya qu e la carretera en ese lu gar es 
suficientemente ancha par lo que pudo evitar el 
accidente . 

Cas. 3 Diciembre 1979, B. J. 829, Pag. 2484. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Chafer 
momentamente deslumbrado por las luces de otro 
vehiculo. 

En la especie, la Corte a-qua establec io qu e el 
prevenido, al acercarse a la interseccion de las calles 
que han sido mencionadas, aunque 
momentaneamente deslumbrado par las luces de 
otro veh 1culo que transitaba en sen tido con trario, 
no solamentc no disminuy6 la velocidad a que 
transitaba, sino qu e tan1poco fren6 o detuvo su 
veh iculo, ni tomb ninguna otra medida razonable 
de precaucibn que le hubiese permitido prevenir el 
accidente; que lo anteriormente ex puesto revela 
que la Corte a-qua, al dictar el fallo im pugnado no 
incurri6 en ninguno de las vicios y violaciones 
invocados ; no resultando irrazonables, par otra 
partc, las indemnizaciones acordadas a F. G . y T. 
M. , padres de la vlctima, constitufdos en pa.rte 
civil, ya gue no fue establecido que la victima 
incurriera en falta alguna. 

Cas. 12 Diciembre 1979, B.J. 829, Pag. 2552. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Exceso de 
velocidad. 

Cas. 3 Diciembre 1979, B. J. 829, Pags. 2442, 
2484, 2507, 2572, 2591, 2642. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Vfa de tra11sito 
pre fer en te. 

En la espec ie, el hecho se debio a que el 
prevenido al llegar a la interseccion de las calles ya 



m encionadas " no detuvo la marcha y esper6 qu e la 
vi a estuviese despej ada'', t ratandose de que la calle 
que iba atravesar era u na vfa de pre ferencia; y 
a d e m as al no haber hecho ningli n tipo de 
maniobra, ya dentro de la intersecci6n, para evitar 
el choque con el veh iculo conducido por F. 

Cas. 10 Diciembre 1979, B. J. 829, Pag. 2544. 

CASACION. Caducidad. Articulo 7 de la ley sabre 
Procedimiento de Casacion. 

Sentencia 5 Diciembre 1979, B. ]. 829, Pag. 
2666. 

CASACION. Caducidad pedida por simple 
instancia. Notificacion del recurso. 

En el presen te caso no procede pronunciar 
por simple instancia la caducidad solicitada, porque 
nose trata simplemente de un recurrente que no ha 
emplazado, sino de un recurrente que ha notificado 
su recurso y que sostiene que ese acto satisface las 
exigencias del emplazamiento, punto que al hacerse 
contradictorio determina la necesidad de un fallo, 
previo conocimiento del caso en audiencia publica. 

Cas. 7 Diciembre 1979, B.J. 829, Pag. 2671. 

CASACION. Materia Penal. Recurso nulo por no 
haber sido motivado. Desistimiento frustratorio. 

En la especie, los citados recurrentes ni en el 
acta declarativa de sus recursos, ni por escrito 
posterior alguno han expuesto los medias en que lo 
fundan, como lo exige a pen a de nulidad el articulo 
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n; que 
por lo tanto al ser nulos los referidos recursos, el 
desistimien to de los mismos es frustratorio, por lo 
que no procede dar acta alguna de ello. 

Cas. 5 Diciembre 1979, B. J. 829, Pag. 2497. 

CASACION. Perencion. 

Cas. 6 Diciembre 1979, B.J. 829, Pags. 2669, 
y 2675 a 2693. 

CONTRATO DE TRABAJO. Acta de no 
conciliacion redactada en el Departamento de 
Tr ab a j o. Interpretacion de dicha act a. 
Reclamaciones contenidas en un acto de alguacil. 

J UR ISPRUDENCIA 

En la espec ie, la Camara a-qua al examinar el 
acta del 14 de feb rero de 197 5 aludid a, es tim 6 qu e 
en el preliminar de conciliac i6n exigido por la Ley, 
el obrero reclan1 6 adem as de las prest ac iones 
laborales las reclamaciones contenidas en el acto 
del 7 de febrero de 1975 ; qu e, en e fecto, la 
interpretaci6n restringida qu e le d a la recurrente 
esta en contra de la decl arac i6 n del obrero ante las 
autoridades laborales , en donde ex presa que formu­
la su gue rella porque el patrono no obtempero a las 
reclan1 aciones contenidas en el ac to de! 7 de 
febrero mencionado, dond e se reclan1 a el pago de 
1 os sa larios adeudados por el tiempo de la 
suspension seglin ha com prob ado es ta Su pre ma 
Corte de Justicia; que, en consecuencia, el medio 
que se ex amin a carece de fundam ento y debe ser 
desestimado. 

Cas. 3 Diciembre 1979, B. ]. 829, Pag. 2415. 

CONTRATO DE TRABAJO. Suspension . 
Acusacion penal contra el trabajador hecha por el 
patrono. Descargo del trabajador. Pago de salarios 
durante la suspension. Articulos 46 y 47 del 
Codigo de Trabajo. 

En cuanto a la alegada violaci6n de los 
articulos 46 y 4 7 del referido C6digo, estos textos 
se refieren a la suspension legal del trabajo, seg6n 
especificamen te es tan indicadas en el articulo 4 7 
particularmente del ordinal 7, que no puede ser 
in terpretado en el sentido que lo 11ace la 
recurrente, pues equivaldrf a a hacer al Patrono 
:lrbitro del despido del trabajador por medio de 
una acusaci6n hecha por su patrono; que el ordinal 
7 solo es aplicable cuando la accion penal contra el 
trabajador no sea atribu1ble al Patrono o si hecha a 
iniciativa cie el, tiene como resultado la condena 
del obrero; que la actuacion del Patrono debe ser 
asimilada a un despido injustiFicado, ya que el 
trabajador queda privado de sus salarios por causa 
ajena a su voluntad, pero no extrafia a la voluntad 
del Patrono; que en la especie ha ocurrido as{ yen 
consecuencia no se ha violado los artf culos 46 y 
4 7, ni tampoco los ardculos 184 y 140, que no son 
aplicables por las mismas razones que los dos 
primeros; en consecuencia el media que se examina 
carece de fundamento y debe ser desestimado. 

Cas. 3 Diciembre 1979, B. J. 829, Pag. 2415. 

Ver ademas: Contrato de trabajo. Acto de no 
conciliacion .... 
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CUADERNOS JURIDICOS 

CONTRATO DE TRABAJO. Trabajador para una 
obra determinada. Termino de Ia obra. Pago de 
saldo al trabajador. Documentos no ponderados 
por el Juez. Casacion de la sentencia por falta de 
base legal. 

El examen de la sentcncia impugnada pone de 
manifiesto que la Camara a-qua no tom6 en cuent a 
los documentos depositados por la recurrente, con 
prop6sito de demostrar queen el caso se trata de un 
trabajo para obra determinada; que este termino el 
24 de junio de 197 5, y que al obrero se le hizo un 
pago que la recurrcnte afirma que servia de saldo; 
que de haber ponderado esos documentos, la 
soluci6n del caso habrfa podido eventualrnente 
haber conducido a una soluci6n distinta; que en 
consecuencia el medio propuesto debe ser acogido 
y casar la sentencia impugnada sin necesidad de 
ponderar los demas medios del recurso. 

Cas. 3 Diciembre 1979, B. J. 829, Pag. 2430. 

DIF AMACION. La frase "buen ladronazo ya te 
cogiste el pedazo de tierra que tu querias", 
proferida publicamente constituye el delito de 
difamacion. Facultad de los jueces del fondo en la 
ponderacion de los testimonios. 

Los Jueces del fondo no est.in obligados, al 
motivar sus sentencias, a expresar por que analisis 
han llegado a la convici6n de que una declaraci6n 
testimonial no le merece credito; que esa es una 
funci6n de su fuero interno que le faculta, sabre 
todo en materia penal, para decidir si los elementos 
de juicio administrados en la instrucci6n de la 
causa le merecen o no entero credito; que en la 
especie la Corte a-qua, expres6: "que la declaraci6n 
del testigo J.A.G., no le merece credito a esta 
Corte, por la serie de contradicciones en su 
declaraci6n"; lo que esta en armonia con sus 
facultades de juzgar; que, el hecho de que la Corte 
a-qua no transcribiera la declaraci6n de que se t rata 
o que no expresara por gue lleg6 a la convicci6n de 
que proced ia descartarla y que ella no le mereda 
credito no constituye e] vicio de desnaturalizacion; 
que en cuanto al alegato de falta de base legal; la 
sentencia impugnada, contrariamente a lo afumado 
por el recurrente contiene una relaci6n 
completa de los he ch os que justifican su 
dispositivo; que la Corte a-qua para declarar a E. G. 
culpable del delito de difamaci6n, di6 por 
establecido, mediante la ponderaci6n de los 
elementos de juicio administrados regularmente en 
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la instruccion de la causa, que, a) en horas de la 
mafi.ana del d ia 21 de agosto de 1975, mientras E. 
M. S. se encontraba en la calle Maria Trinidad 
Sanchez ciudad de Cotui, frente a la escuela 
Primaria del mismo nombre, conversando con 
N.N.S. y A. ]., E. G. al cruzar por el frente donde 
estaban estos conversando, les voce6, a voz en 
cuello, a M. S., lo siguiente : "Buen ladronazo, ya te 
cogiste el pedazo de tierra era lo que tu querias" ; 
b) que M. S. no contesto: c) que esas palabras 
fueron proferidas publicamente por el prevenido en 
una de las calles mas transitabas de la ciudad de 
Cotui en horas en que hay mas concurrencia, que 
en consecuencia, el prevenido incurri6 en el delito 
de difamaci6n. 

Cas. 12 Diciembre 1979, B. J. 829, Pag. 2565. 

DOCUMENTOS. Comunicacion. Medida de 
Instrucci&n innecesaria. Facultad de los jueces del 
fondo. 

Los Jueces del fondo gozan de la facultad de 
dejar sin efecto sus propias decisiones cuando 
justifiquen que son frustratorias o innecesarias las 
medidas de instruccion ordenadas; que, en cuan to a 
la alegada violaci6n al derecho de defensa, el 
recurrente que compareci6 a la audiencia del 22 de 
enero de 1976, tuvo la oportunidad de concluir al 
fondo del asunto, por lo que su derecho de defensa 
fue respetado; y por ultimo, que la sentencia del 22 
de febrero de 1978, ademas de que contiene sus 
propios motivos, adopta expresamente los de la 
sentencia del primer grado; que justifican su 
dispositivo, por lo que, el media que se examina 
carece de fundamento, y debe ser desestimado. 

Cas. 3 Diciembre 1979, "B. J. 829, Pag. 2435. 

FALSO INCIDENTE CIVIL. Demanda,. Admision. 
Condiciones . Ardculo 218 del Codigo de 
Procedimiento Civil. Demandada excluida del 
procedimiento de falso incidente civil. 

Para acoger una demanda incidental en 
inscripcion en falsedad, basta que el tribunal 
establezca que el documento es susceptible de ser 
atacado por la via de la inscripcion en falsedad, que 
el documento argiiido en falsedad sea capaz de 
influir sabre la solucion final del proceso y que 
exista una demanda principal, sin necesidad del 
examen y ponderacion de la validez o no del 



documento, el que se realizara en la parte final del 
proceso, cuando el tribunal proceda a la pmeba de 
la falsedad y se pronuncia en su sentencia, sobre la 
veracidad o la falsedad del documento; que, por 
otra parte, si la sentencia impugnada, que admite la 
demanda incidental de inscripci6n en falsedad 
interpuesta par E. L. B. de G. y compartes, y a la 
vez ordena a A.J.D.S. , L.A.N.B. y L.A.P.P. que 
depositen par ante la Secretaria de la Corte a-qua 
el documento argliido en falsedad deja fuera de 
este procedimiento a A. B., S de N., es porque ella 
hab ia sido Hamada a otra audiencia en la cu al se 
c onoceda de la demanda en exclusion del 
documento, respecto de ella, en vista de que no 
habia obtemperado a la intimacibn que le habian 
hecho E. L.B. de G y compartes, en relaci6n al uso 
o no del docu men to im pugnado; que en 
consecuencia, procede desestimar, par carecer de 
fundamento, el segundo y ultimo medio de las 
recurren tes. 

Cas. 19 Diciembre 1979, B. J. 829, Pag. 2650. 

IMPRUDENCIA. Golpes y heridas. Chbfer que con 
un aparato mecanico derriba un muro de concreto 
que le cae encima a una persona. Articulo 319 de! 
C6digo Penal. 

En la especie, el hecho se debi6 a que el 
prevenido manipulo la maquina con la que 
efectuaba su trabajo con manifiesta imprudencia al 
no cerciorarse si en las inmediaciones del lugar en 
que efectuaba sus labores, habfan personas que 
pudiesen ser lesionadas, coma en efecto ocurrio. 

Cas. 5 Diciembre 1979, B. J. 829, Pag. 2497. 

NOT ARIO. Acci6n disciplinaria. Falt a no cometida 
por el notario. Descargo. 

Ha quedado establecido par las declaraciones 
del agraviado D.A.O. y del prevenido Dr. A. 0. C. y 
par las documentos que obran en el expediente, las 
siguiente: a) que en fecha no determinada del afio 
en curso, el agraviado D. A. 0., solicito del 
prevenido Dr. A. 0. C. en su calidad de Notario 
Publico, depositario del Protocolo del fenecido 
Notario M. E. M., una copia del acto de la supuesta 
venta definitiva realizada en el afio de 1935, segiln 
declaraci6n del agraviado, de su propiedad ubicada 
en un lugar denominado Los Rios, Zona de Baigua 
y San Jose de Higiiey, del Municipio de Higiiey; b) 

JURISPRUDENCIA 

que el referido Notario en ninglin momenta se ha 
negado a expedir dichas copias, sino que por el 
contrario, ha afirmadoi que buscando en dicho 
protocolo, no ha encontrado los re feridos Actos 
Notariales; y ademas, ha puesto a disposici6n de 
dicho sefior, SU archivo notarial a fin de que el 
mismo pueda verificar su afi.rmaci6n; y c) que el 
referido Notario no ha recibido de parte del 
agraviado ningt'.in pago para la realizaci6n de esas 
diligencias. 

Sentencia 17 Diciembre 1979, B. J. 829, Pag. 
2695. 

NOV ACION. Modalidades. Caractcristicas. Art. 
1273 del C6digo Civil. 

Ver: Tribunal de Tien-as. Promesa de venta ... 

Cas. 10 Diciembre 1979, B. J. 829, Pag. 2537. 

Venta. Promesa de vcnta. Novacion. 

Ver: Tribunal de Tierras. Promesa de venta .. .. 

Cas. 10 Diciembre 1979, B.J . 829, Pag. 2537. 

RENTA. lmpuesto sabre la Renta. Agentes de 
Seguros. Artfculo 62 inciso e ) de la ley 5911 de 
1962. 

T al com o lo sostiene el recurren te, el inciso e) 
del articulo 62 de la Ley 5911, en el Capitulo XI, 
q ue trata de las rentas del trabajo personal 
ejecutado en relaci6n de dependencia, coloca a los 
Agentes de Seguros dentro de las que estan sujetos 
al pago del impuesto correspondiente a esta 
categoria, y el inciso c) del artfculo 48 del 
Re glamento No. 302, para la aplicaci6n del 
Impuesto sabre la Renta, ubica la renta de los 
Agentes de Seguros dentro de la Quinta Categorfa; 
que al revocar la Camara a-qua La Resoluci6n No. 
85-76, del Secretario de Estado de Finanzas, en lo 
que respecta a la "Retenci6n Quinta Categoria de 
los Agentes de Seguros", hizo en el fallo impugna­
do, una err6nea interpretaci6n de las textos legales 
citados; en consecuencia, procede acoger el media 
propuesto par el recurrente y casar la sentencia 
impugnada. 

Cas. 19 Diciembre 1979, B. J. 829, Pag. 2661. 

RENTA. Impuesto sabre la Renta. Monto de los 
Intereses pagados a un exportador ubicado fuera 
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CUADERNOS JURIDICOS 

del pais. No ha lugar a pagar impuestos o recargo 
sobre ese monto. 

En las motivos adoptados coma suyos par la 
Camara de Cuentas, no se hace una explicaci6n 
suficiente acerca del aspecto legal planteado par la 
recurren te, es to es, si las in tereses ganados par la 
recurrente correspondian a capitales pertenecientes 
a una compafiia extranjera, o contrariamente, 
correspond ian a sumas debidas par el girador de las 
intereses a una exportadora extranjera, caso en el 
cual dichos intereses no representarian beneficios 
del girador, sino que sedan la realizaci6n de un 
p ago en la forma habitual de las relaciones 
comerciales internacionales que par lo que acaba 
de exponerse, procede la casaci6n de la sentencia 
impugnada par insuficiencia de motivos sabre el 
punto medular del litigio; todo sin necesidad de 
ponderar las demas alegatos de Ia recurrente en sus 
dos medios de casaci6n. 

Cas. 14 Diciembre 1979, B. J. 829, Pag. 2585. 

RESPONSABILIDAD CIVIL. Comitente que abusa 
de sus funciones. Chafer de un camion de volteo 
que admite como pasajero a una persona que luego 
resulta lesionada en un accidente. No 
responsabilidad del comitente del chofer. 

En la especie, la Corte a-qua apoderada par 
envio de la Suprema Corte de Justicia, limitado al 
aspecto civil del proceso, para fallar coma lo hizo 
se bas6 en las declaraciones del prevenido E.H.V., 
A. P. y el agraviado y parte civil constituida L. 
C.S., mediante las cuales di6 par establecido: a) 
que el prevenido se encontraba al servicio de la A. 
M., C. por A., y su trabajo habitual consistia en ti­
rar azucar de Haina a Boca Chica en un camion vol­
teo de laempresa, con la obligaci6n de que al termi­
nar esa labor, aproximadamente a las tres o cuatro 
de la tarde, guarde el veh iculo en las garajes de la 
misma; b) que las reglamentos de la Compafiia 
prohiben a las choferes, montar pasajeros en dichos 
vehiculos; c) que el dia del accidente el prevenido, 
par su cuenta realizo un viaje a San Pedro de 
Macods, para visitar un hermano en dicha ciudad, 
en diligencias personales y sin permiso o 
autorizaci6n de su patrono, la A. M., C. par A. ; d) 
que en el viaje de regreso a esta ciudad acepto 
coma pasajero al agraviado y parte civil 
constituida, violando los reglamentos y esta ultima 
solicito, y convino ser "transportada de manera 
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incorrecta" a sabiendas de que se trataba de un 
vehfculo de carga, no destinado al transporte 
publico de pasajeros; c) que el prevenido se apart6 
del ejercicio de las funciones que le estaban 
encomendadas coma chafer de la A. M., C. par A., 
quedando rotas las lazos de comitencia o 
subordinacion entre el y SU comitente. 

Cas. 3 Diciembre 1979, B. J. 829, Pag. 2454. 

RESPONSABILIDAD CIVIL. Danos. Reparacion. 
Luera cesante. Desvalorizacion del vehiculo. 
Evaluacion de las dafios. Motivos. Deber de los 
jueces, Sentencia carente de base legal. 

Aun cuando las Jueces del fondo fijan 
soberanamente el monto de los daiios y perjuicios 
p or ellos acordados, tienen la obligaci6n de 
exponer en sus sentencias las motivos de hecho que 
les han servido de fundamento para llegar a esa 
conclusion; lo que es indispensable para que la 
Suprema Corte de Justicia compruebe si el 
perjuicio existe en toda la extension que le haya 
atribuido dichos Jueces; el examen del fallo 
impugnado pone de manifiesto que la Corte a-qua 
para fijar el monto de las dafios sufridos par el 
recurrido en ocasion del accidente de tr:lnsito ya 
antes expuesto, si bien tom6 en consideraci6n, 
atribuyendole todo credito, la factura 0 recibo 
expedido par el taller que hizo las reparaciones al 
veh iculo de que se trata, no es menos cierto que 
con respecto al lucro cesante y a la desvalorizaci6n 
del vehiculo, que la Corte a-qua consign a en el fallo 
impugnado coma elementos adicionales que le 
sirvieron para hacer la apreciaci6n del daiio y fijar 
la indemnizaci6n derivable del mismo, no expone 
en su fallo las elementos caracterizantes de ese 
perjuicio ni la magnitud del mismo; que par tanto 

1la sentencia debe ser casada par falta de base legal, 
sin que haya que ponderar las dem:is alegatos del 
media. 

Cas. 3 Diciembre 1979, B. J. 829, P:ig. 2424. 

RESPONSABILIDAD CIVIL. Guardian de la cosa 
inanimada. Persona que al caer de un arbol se 
estrella contra una pared con vidrios en la parte 
superior de la misma. No responsabilidad del duefio 
de la pared. 

En la especie, en lo que respecta al alegato de 
la letra b) de su memorial; lro. que el caso 



ocurrente no cae dentro de las prevlSlones del 
articulo 1382 del C6digo Civil, coma lo indica el 
recu rrente, sino del parrafo lro. del artfculo 1384 
del indicado C6digo, par tratarse de la 
responsabilidad atribuida al guardian de la cosa que 
esta bajo su cuidado; que cuando se trat a de esta 
responsabilidad debe tenerse en cuentas cuando la 
cosa a la que se atribuye el daiio es un objeto 
inanimado, que hecho ha_ dado lugar al accidente, 
es decir si el dafi.o es producido coma consecuencia 
de las actuaciones de la victima o de un tercero, y 
si este hecho ha sido la causa eficiente del 
accidente, la presunci6n del guardian no puede ser 
aplicada a este; " todo acontecimiento sin el cual no 
se hubiera producido dafi.o, es la causa juddica del 
mismo"; queen la especie, la Corte a-qua para fallar 
coma lo hizo, tuvo en cuenta, que el daii.o se 
produjo por el hecho de que la victima se subi6 a 
una mata de aguacate para cager unas frutas de 
dicha mata y al afincarse en una rama esta se 
rompi6 y el recurrente al caer se hizo daii.os; que la 
Corte a-qua estim6 que el actual recurrente fue el 
unico culpable de SU accidente, porque fue 
imprudente al subir en una mata y apoyarse sabre 
una rama debil que al quebrarse cay6 sabre la 
pared; que al razonar de ese modo, la Corte hizo 
una correcta aplicaci6n del parrafo primero del 
articulo 1384 del C6digo Civil, ya, qu e, el hecho 
eficiente que di6 lugar al accidente hubiera 
producido un dafi.o fisico al recurrente, aunque la 
pared no hubiera existido; que, este alegato coma 
el anterior, carece tambien de fundamento y debe 
ser desestimado. 

Cas. 7 Diciembre 1979, B. J. 829, Pag. 2518. 

SENTENCIA CON MOTIVOS 
CONTRADICTORIOS. Casacion de la misma. 

El examen de la sentencia impugnada muestra 
que sus motivos son contradictorios, pues, 
mien tras, por una parte, se sitlia al agraviado, en el 
momenta del accidente, como que este ocurri6 al 
apearse el de un autom6vil, por otra parte, se 
afirma en dicha sentencia que en ese momenta el 
agraviado bajaba de la acera al pavimento de la 
call e ; q u e en e sas condiciones en el fallo 
impugnado se incurri6 en el vicio de contradicci6n 
de motivos y, par consiguiente debe ser casada, sin 
que sea necesario ponderar el otro media del 
recurso. 

Cas. 17 Diciembre 1979, B. J. Pag. 2618. 

JURISPRUDENCIA 

SENTENCIA PENAL CARENTE DE MOTIVOS. 
Casacion de la misma. 

En l a especie, tal coma lo alegan los 
recurrentes, l a sentencia impugnada, como 
fundamento de la misma se limit6 a dar el siguiente 
motivo: Que al revocar la sentencia de fech a 
veintisfas ( 26) de julio de mil novecientos setenta y 
cuatro (1974), del Juzgado de Paz de la Cuarta 
Circunscripci6n del Distrito Nacional, el Tribunal 
lo hizo porque se comprob6 en audiencia que el 
nombrado V. M. viola el articulo 49 de la Ley 241, 
en su letra A., y por tal motivo se le condena a 
veinticinco pesos oro dominicano (RD$25.00) de 
mul ta y al pago de las costas penales, que aparte, 
de que dicha motivaci6n no es sufiente, para 
justificar la revocaci6n de la decision del J uez de 
primer grado, que lo fue en el sentido del descargo 
del prevenido recurrente, por haberse establecido, 
que toda la falta en el accidente, era atribuible a la 
v ic tima, es preciso admitir, tambien, que la 
sentencia impugnada carece de una exposici6n de 
hechos que permita determinar, si la ley ha sido o 
no bien aplicada, por lo que la misma se casa por 
falta de base legal. 

Cas. 3 Diciembre 1979,B. J. 829, Pag. 2469. 

SUSTRACCION DE MENOR. Indicios de 
crimin alidad. Declinatoria. 

Cas. 19 DiCiembre 1979, B.]. 829, Pag. 2639. 

TRABAJO REALIZADO Y NO PAGADO. 
Preliminar de conciliaci6n no agotado. Ley 3143 
de 1951. Sentencia que dispuso la realizacion del 
procedimien to. Apelacion del prevenido. Sentencia 
de la Corte que declaro inadmisible la accion 
publica. Casaci&n de esta ultima sentencia. 

La Corte a-qua, tal como lo alega la recurrente 
hizo una err6nea interpretaci6n de la Ley 3143 de 
1951, al revocar la decision del Juez de Primer 
grado, que habfa dispuesto correctamente que el 
expedien te volviera a manos del Magistrado 
Procurador Fiscal, a fin de que se regularizara el 
preliminar de conciliaci6n, ordenado por dicha ley; 
que otra hubiesc sido la suerte de dicho asunto, si 
se hubiera acogido la querella, sin llenar 
previamente dicho requisito exigido por la ley, 
pero nada se oponi'.a a que el Juez apoderado de la 

17 



CUADERNOS J URIDICOS 

querella antes de fallar el fondo, como lo hizo el 
J uez d e primer grado diera oportunidad al 
Ministerio Publico, para que se regularizara el 
procedimiento; que en consecuencia, la Corte 
a-qua, al negar el sobreseimiento dispuesto y 
revocar la sentencia apelada, atento como se alega, 
al principio que establece el doble grado de 
jurisdiccion e hizo una err6nea aplicacion de la ley 
3143 de 1951, por lo que la sentencia impugnada 
debe ser casada sin que hay a la necesidad de ponde­
rar los demas medias de casacion que propane la 
recurrente. 

Cas. 3 Diciembre 1979, B.J. 829, Pag. 2464. 

TRIBUNAL DE TIERRAS. Promesa de venta. 
Alegat o de novacion de la promesa de venta. 
Sentencia carente de base legal. 

En la sen tencia im pugnada se expresa al 
respecto lo siguiente: que para que se opere la 
novacion de un contrato es necesario que conste de 
manera expresa en un escrito par lo que el hecho 
de que el promitente recibiera en abono del precio 
convenido la suma de RD$500.00 no era suficiente 
para estimar que se hab ia operado la novacion que, 
sin embargo, la novacion no tiene que ser expresa: 
ella puede ser explicita o tacita, con tal que no 
surja ninguna duda sabre la volun tad de efectuarla, 
y basta que esta se induzca del acto que la 
con tenga; que se trata de una cuestion de hech o de 
la soberana apreciacion de los Jueces del fon do; 
que la palabra " acto" del articulo 1273 del Codigo 
Civi l no d ebe tomarse en sentido de acto 
instrumental, sino para designar el becho juridico 
intervenido entre las partes, por lo que el Tribunal 
a-quo hizo en su sentencia una interpretacion 
erronea de dicho texto legal ; que por estas razones, 
el Tribunal a-quo al comprnb ar que el vendedor 
acept6, con posterioridad al vencimiento de la 
promesa de venta un cheque por valor de 
RD$500. 00 , ex pedido en su favor por el 
comprador Ch., en ejecucion parcial del contrato 
dehio ponderar, y no lo hizo, si ese acto habia o no 
operado la novaci6n de la promesa de venta; queen 
tales condiciones la sentencia impugnada carece de 
base legal y debe ser casada, sin que sea necesario 
ponderar los demas medias del recurse. 

Cas. 10 Diciembre 1979, B. J. 829, Pag. 2537. 
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TRIBUNAL DE TIERRAS. Revision por causa de 
fraude. Fraude civil. Caracterizacion. Articulo 140 
de la Ley de Registro de Tierras. 

Para que el fraude este caracterizado, basta 
que la persona que haya sido beneficiada cometa 
una reticencia u omita una in formaci6n que de 
lugar al fallo objeto del recurse en revision por 
fraude; que en la especie el Tribunal Superior de 
Tie1Tas dio por establecido: a) que cuando se 
procedi6 al sanearniento del solar No. 10 de la 
porci6n " F" del Distrito Catastral No. 1 del 
Municipio de Puer to Plata, ya C.H.l., C. par A. , se 
encontraba con posesi6n dentro del solar, en el que 
hab fa hecho un pozo con paredes de concrete, 
techado de zinc, e instalo una bomba protegida por 
una caseta de madera, y coloc6 una tuberfa de 
diametro de 3 pulgadas para conducir el agua hasta 
don de dicha empresa tiene su factoria; b ) que G.G. 
T. percibfa pagos mensuales de la C.H.I., C. por A., 
por concepto de agua consumida; c) que G. G. T. 
fundaba su derecho sabre la propiedad de la parte 
del referido solar en alegado acto bajo frrm a 
privada intervenido el 10 de enero de 1963, en el 
cual consta gue el Banco Agricola vendi6 en la 
suma de: RD$50.00, 2.70 tareas o sean 1698 
me tros c uadrados, cuyo documento no fue 
sometido al Juez de saneamiento; d ) que estos 
hechos no fueron llevados por el senor G. G. T. al 
conocimiento del Tribunal Superior de Tierras que 
realizaba el saneamiento del citado solar, con lo 
cual Ia C.H.I. , C. por A., se vi6 impedida de formu­
lar sus reclamaciones; que a juicio del Tribunal 
Superior de Tierras el comportamiento de G.G.T. 
constituye el fraude previsto por la Ley de Regis­
tro de Tierras; que lo expuesto justifica la senten­
cia impugnada, ya que el actual recurrente omiti6 
informar al Tribunal de Tierras que la C.H.I. , 
C. por A., tenia interes en reclamar derechos en 
en el solar mencionado, lo que por si solo caracte­
riza el fraude civil previsto por la Ley de Registro 
de Tierras; que, en consencuencia, el media unico 
l?ropuesto carece de fundamento y debe ser deses­

timado. 

Cas. 7 11iciembre 1979, B. J . 829. Pag. 2525. 

TRIBUNAL DE TIERRAS. Testamento impreciso 
en cuanto a la parcela objeto de la litis. Casacion de 
la sentencia del Tribunal Superior de Tierras. 

En la especie, tal como lo alegan los 
recurrentes, los hechos gue se dan par establecidos 



en la se ntencia impugnada, no son lo 
sufi.cientemente claros y precisos para justificar que 
efectivamente, como lo admite el Tribunal a-quo, 
la Parcela No. 1010, D. C. No. 20, forma parte de 
la extension de terreno, legada en favor de las 
recurridos, ya que la posici6n y superficie de dicha 
parcela, segun resulta del expediente, no 
corresponde a la que se describe, en forma muy 
imprecisa en el testamento que ha dado origen a la 

JURISPRUDENCIA 

presente litis, por lo que en tales circunstancias 
resulta imposible determinar si efectivamente la 
Parcela No. 1010 del D.C. No. 20, formaba o no 
parte, de la propiedad objeto del testamento 
litigioso, y en consecuencia, al carecer la sentencia 
impugnada de base legal, precede la casaci6n de la 
mis ma. 

Cas. 10 Diciembre 1979, B. J. 829, P:lg. 2530. 
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