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JURISPRUDENCIA 
SUMA RIO OE LAS SENTENC/AS OE LA SUPREMA 
CORTE OE JUST/CIA DEL MES DE MAYO OE 19p0 

(BOLETIN JUDICIAL No. 834) 

'----------------Manuel Berges Chupani ______ _ ________ _,J 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Alegato de que la 
victima hab fa incurrido en una falta. Ponderaci6n 
del comportamiento de dicha agraviada. Facultad 
de los jueces del fondo. 

El ex amen de la sentencia impugnada pone de 
manifiesto que la Corte a-qua, contrariamente a lo 
alegado por los recurrentes, sf ponder6, al igual que 
lo hizo con la del prevenido recurrente, el 
compor tamiento de la menor agraviada al ocurrir el 
accidente del que result6 corporalmente lesionada; 
que, en efecto, en uno de los motivos de la 
sentencia impugnada se expresa que " no ha sido 
demostrado que la agraviada R.M. haya incurrido 
en ninguna falta que pudiese ser retenida como 
causante o concurrente en el accidente de que se 
trata" ; apreciacion esta, que dado SU caracter, 
escapa al control de la S. C. de J.; que por lo 
expresado el medio (mico del memorial de las 
recurren t es se desestima por carecer de 
fundamento. 

Cas. 28 Mayo, B.J.834, pag. 1094.-

ACC IDENTE DE AUTOMOVIL. Chofer que 
co n duce de reversa. Culpabilidad del chofer. 
lmprudencia del ch6fer y no de la vfctima. 

En la especie, el hecho de que E. estuviera en 
el patio o en la calle en formaci6n, tampoco pudo 
liberarle de responsabilidad, tal coma lo estim6 la 
Corte, pues el ch6fer estaba en el deber de 
averiguar si podia realizar la maniobra de hacer 
retroceder su vehiculo sin peligro para las personas; 
que por otra parte, la Corte estim6 que el accidente 
"se debi6 a que el ch6fer di6 reversa en una forma 
imprudente, sin percatarse de que esa sefiora se 
encontraba abajada en ese lugar y no tom6 ninguna 
de las medidas de precauci6n que aconseja la Ley, 
como es cerciorarse que atras no hay nadie, tocar 
bocina, lo que no hizo"; con lo que obviamente 
esta signillcando que la victima no incurri6 en falta 

alguna, por lo que no tenfa que dar razones 
espedficas al respecto, contrariamente a lo 
afum ado por los recurrentes; que la interpretaci6n 
que los recurrentes hacen del artkulo 103 citado 
mas arriba, en la letra a) numero 1 y 6 se re fieren a 
medidas que deben tomar el peat6n que se propane 
usar el transporte publico o cuando quieren reposar 
en la calzada, lo que esta prohibido por razones 
obvias; que, por Ultimo J. de D.Z., declar6 que 
habfa visto a su v!ctima antes de dar reversa, como 
se comprueba en el acta correspondiente. 

Cas. 21Mayo1980, B.J.843, Pag. 1053.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Vehfculo 
conducido por las calles de la ciudad "sin tener 
frenos", Culpabilidad del conductor. En la 
especie, qued6 establecido que el prevenido 
conduda su vehiculo por las calles de la ciudad de 
Santo Domingo (Los Minas), sin tener frenos, 
poniendo en peligro la vida de las transeuntes, con 
menosprecio de los demas y por su torpeza se 
estrell6 contra una acera en donde estaban las 
menores de 3 y 6 afios D.P.L. o C.L. y C.A.L. , hijos 
de P. L. y A.P., ademas de conducir a una velocidad 
excesiva. -

Cas. 7 Mayo 1980, B.J. 834, Pag. 943.-

ANIMALES OOMESTICOS. Malos tratamientos. 
Ley 1268 de 1946. Envenenamiento de varias 
gallinas. Multa y pago de una indemnizacion de 
treinta pesos. 

En la especie, qued6 establecido que J.B.P.V 
envenen6 6 gallinas y un gallo de distintos colores, 
propiedad de A.S., valorados en la suma de 
RD$50.00; y b) que para cometer el hecho utiliz6 
"Aldrfn en Maiz" ; que los hechos asi establecidos 
configuran a cargo del prevenido recurrente, el 
deli to de malos tratamientos a las animales 
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domesticos, cometidos sin publicidad, previsto en 
el articulo 2 de la Ley No. 1268 de 1946, y con 
multa de uno a cinco pesos o arresto de uno a 
cinco dfas o am bas penas a la vez seglin la gravedad 
del caso; que al condenar a J .B.P.V. a una multa de 
RD$5.00, el Juzga.do a-quo le aplic6 una pena 
ajustada a la Ley; aismismo, d Juzgado a-quo di6 
por establecido que elhecho del prevenido 
recurrente P. V. hab i'.a ocasionado a la parte civil 
constituida A.S., daiios y perjuicios, cuyo monto 
apreci6 soberanamente en la suma de treinta pesos. 

Cas. 9 Mayo 1980, B.J. 834 Pag. 957. 

ASOCIACION DE FINES NO LUCRATIVOS. 
Esta tu tos. Asambleas. Nuevos directivos. 
Designacion regular. 

En la especie, la sentencia impugnada 
confirma la dictada en el mismo sentido por la 
Camara de lo Civil y Comercial de la Primera 
Cfrcunscripci6n del Distrito Nacional y en dicho 
fallo consta, que las estatutos sociales constituyen 
la ley en tre las miembros de las asociaciones que 
coma no persiguen fines pecuniarios, y la asamblea 
general es la maxima autoridad de la dicha 
instituci6n; que conforme a las documentos que 
obran en el expediente, la Asamblea de fecha 20 de 
enero de 197 3, que design6 nuevos directivos por 
un pedodo de dos afios, se constituy6 
regularmente, periodo que a la fecha no ha 
expirado; que las personas designadas en la 
mencionada Asamblea son las directives reales y 
actuales de dicha asociaci6n al adoptar la Corte 
a-qua, dichos motivos y establecer ademas que no 
se lesion6 el derecho de defensa del actual 
recurrente, C.M.B., ya que fue citado para que 
estuviera presente en la Asamblea en que se 
operaria el cambio de directiva, es preciso admitir, 
que lo dicho por la Corte a- qua, confirmando el 
fallo del Juez de primer grado estuvo correcto, 
sabre todo tomando en cuenta que no resulta del 
ex pediente que se hubiese aportado ante las jueces 
del fondo la prueba de la violaci6n de los estatutos 
que se pretendia. 

Cas. 14 Mayo 1980, B.J.834, Pag.9992,-

CASACIO N. Mate ri a pen al. Declaraci&n en 
Secre taria. Memorial innecesario. Articulo 33 de la 
Ley sobre Procedimiento de Casacion. 

En materia penal, las recursos de casaci6n 
deben ser declarados en la Secretad a de los 
Juzgados, Camaras o Cortes que han dictado la 
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sentencia impugnada conforme al ardculo 33 de la 
Ley sabre Procedimiento de Casaci6n; que en el 
caso ocurrente, no consta en el expediente ninguna 
Acta dedaratoria del recurse, por lo que este 
resulta inadmisible; que, frente al incumplimento 
del imperativo tramite que se acaba de indicar, se 
hace innecesario ponderar el memorial depositado 
por I.R. y la U. de S., C. por A. , en S.C. de J. el 17 de 
abril de 1978, suscrito por el Lie. J.T.G., comosu 
abogado. 

Cas. 16 Mayo 1980, B.J.834, P:ig. 998.-

CASACION. Materia penal. Memoriales presentados 
por separado y suscritos por abogados distintos. 

En el presente caso no obstante haber 
producido los recurrentes dos memoriales por 
separado y suscritos por abogados distintos, estos 
han formulado alegatos identicos, por lo que 
pueden ser examinados conjuntamente. 

Cas. 21Mayo1980, B.J.843, Pag.1053.-

CASACION. Recurso interpuesto por la parte civil. 
Acta. Ausencia de memorial como recurrente. 
Escrito de un abogado que concluye a nombre de 
la referida parte, no como recurrente, sino como 
interviniente. Nulo este recurso. 

Cas. 16 Mayo 1980, B.J.834, Pag.998.-

Ver: Casacion: Materia penal .... 

CA SAC ION. Sentencia que ordena una 
informaci6n testimonial . Sentencia preparatoria. 
Casacion inadrnisible. Arti.culo 32 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casaci&n. 

En la especie, la medida de informaci6n 
testimonial dispuesta por la Corte a-qua es 
obviamente una medida neutral; que en ella no se 
emplean terminos algunos que constituyen un 
prejuicio sabre lo que dispondra la Corte a-qua 
cuando resuelva el caso a fondo, sino los terminos 
que ordinariamente usan los jueces cuando se 
ordenan informaciones testimoniales a cargo de las 
partes contrapuestas ; que, por tanto, la sentencia 
ahora impugnada es de caracter preparatoria por lo 
que el recurso de casaci6n deducido contra ella por 
el l.A.D. es prematu ro y no puede ser admitido 
sino juntamente con ot ro sobre el fondo del litigio, 
sielloenteresaal ac tual recurrente; todo, conforme 



a lo despuesto par el artkulo 32 de la Ley sabre 
Procedimiento de Casaci6n. 

Cas. 21Mayo1980, B.J.834, Pag.1040.-

CONFISCACIONES. Tribunal. Poliza expedida a 
favor de un miembro de la familia Trujillo. Ley 48 
de 1963. Datos relativos a la Poliza. Medida de 
instruccion denegada. Lesion al derecho de defensa 
de la peticionaria. 

El estudio de la sentencia impugnada muestra 
que, para fallar coma lo hizo la Corte a- qua tom6 
coma base, en lo relativo a la P6liza, un informe 
pedido a la Aseguradora par la Superintendencia de 
Seguros, seglin el cual aquella Compafifa habfa 
ex pedido a V.T.M. una P6liza con el No. 
915-804, par el valor de RD$5,000.00, pero que 
en dicho infonne nose deda nada ni sabre la fecha 
de la P6liza, ni si estaba vigente, ni cuales eran sus 
tenninos y condiciones; que siendo obviarnente lo 
relativo a la existencia, vigencia y condiciones de 
la P6liza la cuesti6n fundamental a establecer en el 
litigio de que se trata, el hecho de que en la 
sentencia impugnada se negar ... )., medida de 
instrucci6n que solicit6 la recuren te, sin motivos 
concluyentes, representa una lesion al derecho de 
defensa, por lo que la sentencia que se impugna 
debe ser casada, sin necesidad de ponderar las otros 
alegatos del memorial de la recurrente. 

Cas. 7 Mayo 1980, B.J.834, Pag.921.-

C 0 NTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. 
Compafifas Aseguradoras estranjeras. Proporcion 
de las acciones. Articulo 28_ de la ley 126 de 1971 
sobre Seguros Privados. 

Ver: Seguros Privados. Art. 28 de la Ley 126 
de 1971.. 

Cas. 30 Mayo 1980, B.J.834, 
Pag.1114.-

CONTRATO DE TRABAJO. Abandono y no 
despido. Comunicacion a cargo del trabajador. 
Prueba. Testigos~ Facultad de los jueces del fondo. 

Si bien las Jueces del fondo son soberanos 
para apreciar el valor de las testimonios seglin el 
grado de sinceridad con que sean ofrecidos y la 
verosimilitud mayor o menor que tengan con otros 
elemen tos de juicio, en la especial materia de 
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trabajo, las Jueces no pueden descartar testigos ni 
desestimar testimonios ya vertidos sabre la unica 
base de que los deponentes eran empleados u 
obreros dependientes del patrono; que todo otro 
criteria chocada con el principio de que en materia 
laboral hay libertad de pruebas; que, en cuanto a lo 
alegado en el segundo media, si bien los pei.tronos, 
cuando alguno o algunos de su empleados u 
obreros hacen abandono sin causa justificada a su 
juicio, para precaverse de una reclamaci6n se 
anticipan a comunicarlo a la autoridad laboral, lo 
c ierto es que en los casos de abandono la 
obligaci6n de comunicar el hecho a la citada 
autoridad este a cargo de los autores del abandono, 
seglin lo prescribe el ardculo 89 del C6digo de 
Trabajo, coma contraparte a lo prescrito en 
el ardculo 82 del mismo C6digo para el caso de 
despido, en ambos casos indicandose la causa 
eventualmente justificativa; que, par lo expuesto, 
los alegatos del recurrente, parte de los medias 
primero y segundo deben ser acogidos y la 
sentencia impugnada casada, sin necesidad de 
ponderar los demas medias y alegatos del recurso. 

Cas. 7 Mayo 1980, B.J. 834, Pag. 914. 

CHEQUE. Provision insuficiente. Banco que no 
acredita un prestamo de tres mil pesos a un cliente. 
Sentencia condenatoria contra el Banco sin dar las 
razones de porque debio el Banco acreditar esa 
sum a a la cuenta de cheques del clien te. Casacion 
par falta de base legal. 

Cas. 7 Mayo 1980, B.J.834, Pag.907.-

DANOS Y PERJUICIOS. Falta de la victima. 
Manto de las indemnizaciones. Facultad de las 
jueces del fondo. 

Los jueces del fondo son soberanos para 
evaluar el monto de los dafios y perjuicios sufridos 
por la vfctimas en ocasi6n de un accidente de 
td.nsito, para fijar en base a ello las 
indemnizaciones correspondientes, lo que escapa al 
control de la casaci6n, a menos que estas sean 
irrazonables, lo que no ha sucedido en la especie, que 
en el caso pres en te, la fijacion de las 
indemnizaciones correspondientes por el Tribunal 
de Primer Grado en las sumas de RD$1,500.00 y 
RD$2,000.00, en favor de las personas constituidas 
en parte civil, sin apreciar falta de la victima, no 
ligaba en nada el poder de apreciaci6n soberana, 
que del manta de la evaluaci6n de los dafios hizo la 
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Corte a-qua, al fijar la misma suma aunque 
apreciara falta de la vfctima, coma cuando en este 
caso para declararlo as!, la Corte a-qua expresa 
"sumas que la Corte estima las ajustadas para 
reparar las dafios sufridos par las personas 
constituidas en parte civil, al haberse acogido, 
coma se ha dicho ya, la falta redproca" . 

Cas. 14 Mayo 1980, B.J. 834, Pag. 961. 

DANOS MATERIALES Y MORALES. Muerte 
violenta de un hijo. Indemnizaci&n acordada a la 
madre. Propietario de un veh lculo que lo conffa a 
u n ch 6 fe r para que lo maneje. Comitencia 
establecida. 

Como en el caso de que se trata ocurri6 el 
dafi o material y moral mas grave que puede suceder 
a una madre:ila muerte violenta de un hijo, la Corte 
a-qua no tenfa sino que consignar el hecho de esa 
muerte para justificar la evaluaci6n del dafio 
m aterial y moral en la cu an tia en que lo hizo; que 
en esa materia, las apreciaciones de las jueces de 
fondo escapan a la censura de la casaci6n , a menos 
de que se trate de evaluaciones irraz on ables, lo que 
no ocurre en la especie que se examina; que, en lo 
referente a lo alegado par las recurrentes, pero de 
in teres solo para la par te puesta en causa coma 
civilmente responsable y la Aseguradora del mismo, 
que dichas partes no negaron en la causa que el 
camion involucrado en el accidente era propiedad 
de R.A.M.M. ni que lo habfa confiado a A. S. coma 
chafer, la Corte a-qua, fren te a esas circunstancias, 
no ten fa que dar motivos adicionales para justiftcar 
su decision en cuanto a ese punto. 

Cas. 16 Mayo 1980, B.J. 834, l>ig. 1013. 

MANDATO REMUNERADO PARA VENDER 
UNOS TERRENOS QUE LUEGO PASAN COMO 
APORTE EN NATURALEZA A FORMAR EL 
CAPITAL DE UNA COMP ANIA. Comision no 
pagada al mandatario no obstante la Compafi la 
haber vendido las tierras como consecuencia de la 
gesti6n del mandatario. 

En la sentencia impugnada consta, que son 
hechos establecidos las siguientes: a) que las 
actuales recurrentes, habfan dado mandato al 
actual recurrido, para que este gestionara la venta 
de un numero determinado de Parcelas de terreno, 
de su propiedad, al Ing. J.B., b) que en ejecuci6n 
de dicho mandato, el Dr. R.A.F.R., actual 
recurrido, realiz6 las gestiones de lugar sin que se 
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le pagara comlSlon alguna; c) que el lro. de 
septiembre de 1971, J.R.R/G., por sf y par los 
demas ponderantes dirigi6 una carta al apoderado 
Dr. F., -que se reproduce en la sentencia 
impugnada, donde se puntualiza que este 
devengaba par su gesti6n, un 5 o/o del precio de la 
venta, y en la que se hace constar que el Ing. B., en 
principio habfa ofrecido pagar RD$500,000.00 
coma precio de la compra; operaci6n en que se 
ponfa a cargo del adquiriente el pago de la 
comisi6n del So/ o y que en esa oportunidad no 
lleg6 a efectuarse; d) que posteriormente se 

. ' 1 "U R " C A. 1 ' const1tuyo a . . , . por , a que tenta como 
capital el aporte en naturaleza de los mismos 
inmuebles que se le habfa dado encargo de 
vender al actual recurrido Dr. F.; c) que luego la 
"U.R.", C. por A., aparece vendiendo a la "V.N.", 
C. par A., administrada por el Ing. J.I.B. y par el 
mismo precio de RD$500,000.00, las Parcelas que 
se le h abfa dado encargo de vender originalmente al 
Dr. F.; es innegable que los alegatos de las 
recurrentes, frente a esos hechos, si los jueces del 
fondo hubiesen tenido que atenerse para apreciar el 
valor y el alcance de los contratos a la letra de los 
mism os, lo que equivale a decir, que si no existiera 
el principio legal, de que en las convenciones hay 
que atender mas a la intenci6n de las partes, que al 
sen ti do literal de las palabras, tal vez tenddan que 
haberse considerad o dichos alegatos como 
atendibles, pero resulta, que en el caso ocurrente, 
segtin l o pone de manifiest o la sentencia 
impugnada, tan to p ar ante la jurisdicci6n de primer 
grado, coma par ante la Corte a-qua, un cumulo 
de circunstancias que ella misma sefiala, y el 
desarrollo mismo de las hechos, llevaron a las 
jueces del fondo, a formar su convicci6n seg6n sus 
propias expresiones, en el sentido "de que la venta 
hecha par la llamada Compafifa "U.R.N.", C. par 
A., a la otra llamada Compafifa "V. N. ", C. por A., 
es la misma venta, y par el mismo precio 
diligenciado y pactado, en defmitiva, par el 
mandatario Dr. F. R."; y dicha apreciaci6n como 
cuesti6n de hecho sin desnaturalizaci6n alguna, ya 
que se le atribuy6 a las mismos, su verdadero 
sentido y alcance, escapa al control de la casaci6n. 

Cas. 28 Mayo 1980, B. J. 834, Pag. 1065. 

MENORES DE EDAD. Asistencia obligatoria. Ley 
2402 de 1950. Recurso de casacion de la madre 
querellante. Alcance General. 

La madre querellante que se acoge a los 
terminos de la Ley No. 2402 de 1950, sabre 



asistencia alimenticia de hijos menores de 18 afios, 
Ley de orden publico y de alto interes social, actli.a 
com o una parte sui-generis en cuanto ella, en 
r az 6n de l os intereses tutelados por la ya 
mencionada Ley, goza en el proceso penal de una 
situaci6n de favor que la libera del cumplimiento 
de ciertas exigencias que restrinjan su obligaci6n de 
velar por la mejor protecci6n de sus hijos 
menores; que de ello es preciso admitir que cuando 
la madre recurre en casaci6n contra las sentencias 
que afectan el interes de sus hijos menores, como 
ocurre en la especie, intandose a exponer en el ac
ta declarativa de su recurso que lo h ace porno estar , 
confor me contra la sentencia impugnada, la 
Suprema Corte de Justicia debe proceder de oficio 
al examen de dicha sentencia; es deber de los 
Jueces en materia represiva establecer en sus 
sentencias de una manera clara, precisa y suficiente 
los motivos de hecho y de derecho en que se basan 
al dictar sus sentencias, de modo que la S. C. de J. 
quede en aptitud, al ejercer sus facultades de 
control, de apreciar se la Ley foe bien aplcada. 

Cas. 14 Mayo 1980, B.J. 834, Pag.971.-

MENORES DE EDAD. Asistencia obligatoria. 
Recurso de casaci6n que conden6 a dos afios de 
prision correccional y 35 pesos de pension 

La Suprema Corte de Justicia sustenta el 
criteria de que, coma el ardculo lro. de la Ley que 
rige la materia de que se trata declara que ella es 
"de orden publico y de interes social", tal 
declaraci6n debe ser interpretada en el sentido de 
que los recursos que procedan de la madre 
querellante deben ser examinados sin las exigencias 
procesales de lugar en otros casos, siempre que ese 
proceder no configure ninguna lesion al derecho de 
defensa de los padres; en el caso ocurrente, del 
examen de la sentencia impugnada, y de todo el 
expediente relativo a dicho caso, resulta obvio que 
el interes de la recurrente se limita en la especie a 
que la sentencia que impugna Sea Casada solo en lo 
relativo a la cuanda de la pension que, en provecho 
de su hija L., foe :6.jada por la Camara a- qua; la 
referida Camara tuvo en cuenta expresamente la 
condicion econ6mica del padre R. de la C. A., el 
tiempo de la querella de que foe objeto, asi coma 
la circunstancia, revelada ante dicha Camra, de que 
el querellado, que no nego que L. era su hija, ten fa 
cinco hijos mas dependientes de el, la s.c. de J. 
estima que la pension que fijo en la especie la 
Camara a-qua, se ajusta razonablemente (a las con-
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diciones econ6micas de ambos padres, por lo cual 
el recurso de casaci6n de que· se trata debe ser 
rechazado. 

Cas. 14 Mayo 1980, B.J.834, Pag.975.-

PARTE CIVIL CONSTITUIDA. Calidad de madre 
de la agraviada. Prueba. Acta de notoriedad y 
extracto del acta de nacimiento. Prueba de la 
maternidad natural. 

En cu anto a la calidad de O.V., para 
constituirse en parte civil, en representacion de su 
hija menor E. V., en la sentencia impugnada se da 
por establecido, y los documentos comprobatorios 
reposan en el expediente, que desde el acta policial, 
siempre se hizo constar, que la menor lesionada era 
hija de 0 . V.; que siete testigos en un acto de 
notoriedad declararon de su intima relacion con esa 
familia y que la menor mencionada siempre vivi6 
bajo el mismo techo de su madre O.V., y por 
Ultimo hay un Ex tracto del acta de nacimiento, del 
22 de febrero de 1977, expedida por la Oficialfa de 
Estado Civil de la Segunda Circunscripci6n del 
Distrito Nacional, en donde consta, que E.V. , es 
hija natural de O.V.; que en consecuencia la Corte 
a-qua, la revocar la sentencia del Juez de primer 
grado, que habfa negado calidad a la actual 
recurrida, para constituirse en parte civil, lejos de 
haber hecho, como lo pretendian los 
recurrentes una mala aplicaci6n de la ley, hizo una 
correcta aplicacion de la misma. 

Cas. 9 Mayo 1980, B.J.834, Pag.941.

PRUEBA.- Reenvfo para aportar documentos. 
Rechazamiento sin dar los motivos justificativos. 

Ver: Rsponsabilidad civil. Calidad. 

Cas. 16 Mayo 1980, B.J. 834, Pig. 1004.-

PRUEBA- Testimonios divergentes. Facultad de 
los jueces. Accidente de automovil. Posicion en 
que quedaron los vehiculos.-

Fren te a todos los testimonios, aunque foeran 
divergentes, la Corte a- qua no incun·io en el vicio 
de desnaturalizacion alegado al atribuir mayor 
credito, en diversos puntos relativos al accidente 
ocurrido, a los testigos que a su juicio depusieron 
con mayor sinceridad y a las declaraciones que le 
parecieron mas verosfmiles en relacion con otros 
elementos de juicio, especialmente con la posicion 
de los vehiculos despues del accidente. 

Gts. 16 Mayo 1980, B.J.834, Pag.1013'-
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RE SPONSABILIDAD CIVIL. Calid~d de 
comitente discutida. Solicitud de reenvio para 
aportar pruebas de que no existfa la relacion de 
comitencia entre el prevenido y la persona puesta 
en causa como civilmente responsable. -
Rechazamiento del reenvio. Violaci&n al derecho 
de defensa. 

En la especie, el Dr. D.A., quien represent6, 
ante la Camara a-qua, la C. de T. "L. C.", Inc., se 
limit6 a concluir en la forma siguiente: "a nombre 
de la persona supuestamente responsable, y en 
interes del derecho de defensa de dicha parte, se 
reenvie esta causa a fin de damos la oportunidad de 
probar por documentos, los cuales sean sometidos 
al debate publico, oral y contradictorio, ante este 
Tribunal, que en el momenta en que se origin6 la 
colisi6n de comitencia entre la Cooperativa de 
Transporte "L.C. Inc. y A. B. B."; que al ser 
rechazado este pedimento por el Tribunal a-quo 
sabre el fundamento de que: "de haberlo acogido 
coma se propuso, hubiera sido una demanda nueva 
en grado de apelaci6n, lo que es violatorio del 
derecho de defensa y por consiguiente, violatorio, 
del doble grado de jurisdicci6n", dicho Tribunal 
incurri6 en el vicio denunciado, porque, si bien en 
casaci6n, la re gla es que no puden presentarse 
medias nuevos, no ocurre lo mismo en grado de 
apelaci6n, donde si pueden presentarse ; que debe 
tenerse siempre por demanda nueva no solo el caso 
del cambio de objeto de la demanda sino el cambio 
en la causa o fundamento juddico de la misma, lo 
que no ocurri6 en este caso. por consiguiente y por 
todo lo expuesto precede casar la sentencia 
im pugnada en cuanto a que conden6 a la 
Cooperativa de transporte "LC.Inc." al pago de una 
indemruzaci6n de RD$500.00 en favor de J.G.G. y 
en cu an to a que declar6 la oponibilidad de dicha 
indemnizaci6n a la S.P.S.A, 

Cas. 16 Mayo 1980, B.J.834, P~.1004.-

RESPONSABILIDAD CIVIL. Danos y perjuicios. 
Reparacion. O emanda basada en una falta 
contractual y no delictual. Prescripci6n de dos 
afios y no de -un· afio. Articulo 2268 del Codigo 
Civil. Valores no acreditados a la cuenta de cheques 
de un cliente. Cheques expedidos y devueltos por 
insuficiencia de provision. 

En cuanto a la prescripci6n de la acci6n 
alegada por el recurrente, la cual se examina en 
primer termino por tratarse de un asunto 
perentorio; que el texto legal a que se reflere el 
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recurrente no tiene aplicaci6n en el caso que nos 
ocupa, ya que no se trata de la prescripci6n delic
tual, sino de la contractual, que esta regida por el 
ardculo 2273 del C6digo Civil, modificado, seglin 

el cual prescribe por el pedodo de dos afios, "la 
acci6n en responsabilidad civil contractual cuya 
prescripci6n no hubiera sido fijada por la ley, 
expresamen te, en pedodo mas extenso"; que, por 
consiguiente, como la acci6n fue intentada el 18 de 
agosto de 1976, y el hecho que le di6 nacimiento 
ocurri6 en septiembre de 1974, dicha acci6n no ha 
podido prescribir, por lo que este alegato del 
recurrente debe ser desestimado. 

Cas. 7 Mayo 1980, B.J.834, Pag.907.-

RESPO NSABILIDAD CIVIL. Incidente. 
Sob reseimien to. Audiencia regularmen te 
perseguida. Avenir al abogado de la parte adversa y 

notificacion del escrito de conclusiones. 
En la especie, la sen tencia im pugnada pone de 

manifiesto que la Corte a-qua al adoptar los rnotivos 
de la decision del Juez de Primer Grado, para el 
rechazamiento del incidente, sabre la presunta 
violaci6n del ardculo lro. de la Ley 1015, que 
invocan los recurrentes, lejos de haber incurrido en 
la violaci6n de dicho texto legal, hizo una correcta 
aplicaci6n del mismo, como resulta de la 
mo ti v aci6n sob re ese pun to de la sen tencia 
impugnada que se transcribe a continuaci6n: "que 
por las piezas que reposan, en el expediente, se 
.comprueba: a) que por acto de fecha 3 de 
noviembre de 1971, del ministerial V.M., el 
demandante Dr. H.Ch.M., les notific6 a los Dres. 
J. R. y J.M.D.A. , haber depositado en la Secretaria 
de esta Camara Civil y Comercial de la Segw1da 
Circunscripci6n del Distrito Nacional, los distintos 
documentos que haria valer en apoyo de su 
demanda., invitandoles a tomar comunicacion de los 
mismo, notificandoles a la vez su escrito de 
conclusiones relative a la demanda de que se trata; 
y b) que por acto de fecha 16 de marzo de 1972, 
del ministerial V.M., el Dr. H.M., les di6 avenir a 
los citados abogados para comparecer a la 
audiencia que celebraria este Tribunal el dia 21 de 
abril de 1972, a las 9 a.m., a fin de discutir el 
fondo de la demanda en cuesti6n; que del estudio 
del acto de avenir citado antes, se comprueba que 
transcurri6 un plazo de un mes y cinco dfas entre 
la fecha de la notificacion de dicho ac to y la fecha 
en que se conoceda por ante este Tribunal del 
fondo de la demanda citada en reclamaci6n de 



daiios y per.iu1c1os, habiendole ademas noti6.cado 
antes de esa fecha la parte demandante a los 
abogados de las partes demandadas su escrito de 
conclusiones; que, en tales circunstacias, la parte 
demand ante no ha violado ninguna de las 
disposiones contenidas en la Ley 1015 del 11 de 
octubre de 1938 ni en la Ley No.362 del 16 de 
septiembre de 1932.-

Cas. 26 Mayo 1980, B.J.834, Pag.1079.-

SEGUROS PRIV ADOS. Articulos 28 de la ley 126 
de 19 71 sobre seguros Privados. Compaiilas 
ase guradoras extranjeras. Proporcion de los 
accidentes. 

La suprema Corte de Justicia sustenta el 
criterio de que cuando el ardculo 28 de la Ley de 
Seguros Privados, No. 126 del 1971, para respetar 
el principio constitucional de la irretroactividad de 
las Leyes, dispuso que las Aseguradoras Nacionales 
ya constituidas como tales desde dos afios antes de 
1971, continuar!an con el caracter favorecido ya 
indicado aunque las acciones de las mismas en 
manos de extranjeros representaren un valor mas 
del 49 o/o de su Capital, lo dispuso as! en el 
entendido de que la proporc.i' n de acciones de 
extranjeros aunque mayor del 49 o/o, no fuere 
sobrepasada despues de entrar en vigor la Ley de 
1971; que fue ese el objeto evidente de la 
disposici6n de la misma Ley que sujet6 las 
transferencias de acciones de esas Aseguradoras 
favorecidas al control de la Superintendencia de 
Seguros, previo a la formalizaci6n de toda 
transferencia, control indudablemente encaminado 
al objeto de que la proporcion de acciones de 
extranjeros, no obstante cualquier ulterior 
transferencia, se mantuviera en el mismo nivel del 
dia de la entrada en vigor la Ley No. 126 ya varias 
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veces citada, aunque esa proporci6n, al momenta 
de entrar en vigencia esa Ley habfa sido superior al 
49 of o y las Aseguradoras, no obstante eso, 
siguieran favorecidas con el tratamiento de 
Aseguradoras Nacionales; que, por todo lo 
expuesto, procede a.cager el media de casaci6n 
propuesto en el memorial del Estado, en este caso 
representado por el Procurador General 
Administrativo, y la casacion solicitada. 

Cas. 30 Mayo 1980, B.J. 834, 'Pag. 1114. 

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS. 
Oponibilidades. Artfculo 68 in fine de la ley 126 
de 1971. Ley 359 de 1968. 

Aparte de cualquiera otra disposici6n legal, el 
ardculo 68 in fine de la Ley 126 de 1971, dispone 
lo siguiente: " Las ex clusiones de riesgos 
consignadas en la p6liza eximen de responsabilidad 
al Asegurador frente al Asegurado y a terceras 
personas, excepto cuando se trate del seguro 
obligatorio contra dafios ocasionados por vehkulos 
de motor, para los cuales dichas exclusiones no 
seran oponibles a terceros, salvo al asegurador 
recurrir contra el asegurado en falta; que estando 
en vigor la disposici6n arriba transcrita, cuando 
ocurri6 el accidente de que se trata, es obvio que 
en cuanto al Segura Obligatorio de Vehfculos se ha 
establecido un regimen propio, en consencuencia, 
1 a -Corte a-qua al desestimar la solicitud de 
oponibilidad a la sentencia recurrida a la Compaiifa 
Aseguradora, viola por desconocimiento el artkulo 
68 in fine de la Ley sabre Seguros Privados, hizo 
una falsa aplicaci6n de Ia Ley 359, y viol6 asimimo 
las disposiciones de laley 4117 de 1955, por lo que 
debe ser casada en el punto de que se tra_ta. 

Cas. 19Mayo1980, B.J. 834, Pag. 1034.-
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