
JURISPRUDENCIA 
SUMA RIOS DE LAS SENTENC/AS DE LA SUPREMA 

CORTE DE JUST/CIA DEL MES DE MARZO DE 1980 
(BOLET/N JUDICIAL No. 832) 

ABOGADO. Poder para representar al conyuge 
demandado en divorcio. 

Cas. 4 Marzo 1980, B.J. 832 Pag. 384. 

Ver: Divorcio. Demandado que comparece ... 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Ch6fer que entra 
a la intersecci6n de las calles estando la sefial de 
semaforo en amarillo. Culpabilidad del chafer. 

Cas. 3 de Marzo 1980, B.J. 832, Pag. 365. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Exceso de 
velocidad. 

Cas. 4 Marzo 1980, B.J. 832, Pag. 403, 458, 
511, 529, 638. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Sentencia carente 
de motivos. Recursos del prevenido y de las 
personas puestas en causa como civilmente 
responsables. Casaci6n de la sentencia en el aspecto 
penal. Nulidad de los recursos relativos a la acci6n 
civil. 

~as. 14 Marzo 1980, B.J. 832, Pag. 485. 

CASACION. Caducidad del recurso solicitada por 
instancia de parte interesada. 

Sentencia en Camara de Consejo del 21 de 
Marzo 1980, B.J. 832, Pag. 658. 

COMPANIA POR ACCIONES. Alegato de 
inexistencia de la Compafiia. Certificaciones no 
ponderadas por los jueces. Sentencia carente de 
base legal. 

En el caso ocurrente, la Corte a-qua seg6.n 

resulta obviamente del examen de los motives de 
su sentencia, omiti6 totalmente dar motives 
especiales sobre el valor atribuible a las 
certificaciones aportadas por la Compafiia 
recurrente, Certifi.caciones que, comparadas con los 
elementos de juicio en que se apoy6 la Corte a-qua 
para dar su sentencia, pueden eventualmente 
conducir a una soluci6n distinta; que debido a la 
falta de motives especiales sobre el valor de esas 
Certificaciones de Tribunales, de cuyo dep6sito di6 
constancia la Corte a-qua, la Suprema Corte de 
J usticia no esta en condiciones de apreciar si en el 
caso que se examina se ha hecho o no una correcta 
aplicacion de la ley. 

Cas. 19 Marzo 1980, B.J. 832, Pag. 536. 

CONTRABANDO. Sentencia carente de base legal. 
El examen de la sentencia impugnada pone de 

manifi.esto que la Corte a-qua, para declarar la 
culpabilidad de los prevenidos ahora recurrentes, se 
limito a sefialar "que por las declaraciones de los 
testigos del proceso, asi como por las de los 
propios acusados, quienes no coincidieron en sus 
versiones" y a su juicio "no fueron convicentes, se 
ha es table cido 1 a verdad de 1 os h echos 
precedentemente narrados"; que esa motivaci6n no 
es sufi.ciente ni pertinente para establecer los 
elementos constitutivos del delito de contrabando 
del que estaban previstos las recurrentes V. de C. y 
B. de los S., como era el deber de la Corte a-qua, 
para justifi.car su fallo, sobre todo cuando en la 
misma relacion de hechos a que se refiere la Corte 
se ex presa "que el raso de la P.N. L. , se hizo de la 
valija de los diamantes tan pronto fue llevada a los 
dep6sitos de la Aduana", asi como que "en la 
madrugada del dia 6 de marzo de 1977, '!n el vuelo 
No. 979 de la L.A.I., lleg6 procedente de B. una 
valija conteniendo la cantidad de Cincuenta y siete 
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(57) d iamantes, val orados en la suma de 
RD $842,000.00, embarcados por P.N.F., por 
cuenta de T. W., C. por A. , consignatarias T. B. of 
N. S." que en tales circunstancias, es precise 
admitir, que esta Corte no esta en condiciones de 
determinar si la Ley ha sido o no bien aplicada, par 
lo que, sin necesidad de examinar los medics 
invocados par las recurrentes P.N. F., P.V.B.A, y 
T.W, C. par A., precede casar, en todos sus aspec
tos, la sentencia impugnada,_ por falta de base legal. 

Cas. 7 Marzo 1980, B.J. 832, Pag. 434. 

CONTRATO DE TRABAJO. Despido 
injustificado. Prueba. Comunicacion despues de las 
48 horas. 

En la especie, tanto el trib,unal de primer 
grado como el de segundo grade, declararon 
injustificad0 el despido del hoy recurrido 
F.M. V. V., par no haber cumplido la hoy recurrente 
F.C. de P. con las disposiciones del articulo 81 del 
Codigo de Trabajo, al haber despedido a su 
trabajador y no haberlo comunicado al 
Departamento de Trabajo en el plaza de cuarenta y 
ocho horas que exige el referido tex to legal; queen 
consecuencia, la alegada violaci6n a la autoridad de 
la cosa juzgada carece de fundamento y debe ser 
desestimada; que, en cuanto al alegato 2) que, si es 
cierto que el trabajador demandante debe, como , 
condicion primera para que su demanda par 
despido injustificado sea acogida, probar ante todo 
la existencia del contrato y el hecho del despido, 
obviamente queda dispensado de dicha obligaci6n 
cuando el patrono, coma ocurri6 en la especie, 
para escapar a las consecuencias de la d~manda, 
sim plemen te alegaba haber desahuc1ado el 
trabajador, sin que al mismo tiempo haga la prueba 
de su alegaci6n y del cumplimiento de cualquier 
otra obligaci6n, que le imponga la ley, ya que su 
afirmacion conlleva la admisi6n implicita de la 
existencia del contrato y su ruptura unilateral; que, 
en estas condiciones, este alegato tambien carece 
de fundamento y debe ser desestimado; que, en 
cu an to al punto 3) el hecho de no comunicar el 
patrono el despido de su empleado en el plaza 
fijado por los articulos 81 y 82 del C6digo de 
Trabajo tiene como sanci6n la calificaci6n del 
despido coma injustificado, aun cuando el 
empleado, para justiflcar su reclamaci6n por el 
de spido efec t uado y prob ado no alegue 
expresamente esas disposiciones legales. 

Cas. 12 Marzo 1980, B.J. 832, Pag. 449. 
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CONTRATO DE TRABAJO. Informativo 
celebnri:lo. Parte adversa que desconoce el resultado 
del informativo. Atentado al derecho de defensa. 

La sentencia impugnada pone de manifiesto 
que los hechos en la presentc litis, ocurrieron tal 
como los expone la recurrente, es decir, que en 
ausencia de este, y sin habersele dado oportunidad 
de conocer el resultado de la medida de instruccion 
practicada y de presentar conclusiones al fondo se 
dict6 la sentencia en su contra, en evidente 
violaci6n de su derecho de defensa; que en tales 
circunstancias, es obvio que la Camara a-qua no 
podia ' fallar coma lo hizo y al hacerlo, atent6 al 
derecho de defensa de la hoy recurrente, por lo que 
la sentencia impugnada debe ser casada. 

Cas. 21 Marzo 1980, B.J. 832, Pag. 596. 
·: 

CONTRATO DE TRABAJO. Patrona aparente. 
Obrera ~ quien se le reduce el salario sin causa 
justificada. Prueba testimonial. 

La sentencia impugnada pone de manifiesto, 
que si bien es cierto, que la parte demandada hoy 
recurrente, se defendio, coma lo alega, a base de 
que entre las demandadas y ella no existi6 nunca, 
ninglin contrato de trabajo, pues el verdadero 
patron lo era "M.M., C. por A."; y que no habia 
efectuado ninglin despido, no es menos cierto, que 
la Camara a-qua, atribuyendo entero credito, coma 
pudo hacerlo, a lo declarado por P.A.G. de C. y M. 
J .R.N., testigo del informativo practicado, quienes 
entre otras cosas afirmaron, que a las obreras 
demandantes se les habfa rebajado el salario sin 
causas justificadas, y .que por ello abandonaron sus 
labores; que "M.B.", siempre se condujo frente a las 
reclamantes, h oy recurridas, coma su verdadera 
patrona, teniendo la direcci6n de la Industria, 
efectuando los pagos que se hadan semanalmente, y 
habiendose manifestado a las obreras demandantes, 
que si no se conformaban con el salario que venia 
pagandole, que podian considerarse despedidas; 
procedi6 correctamente al acoger la demanda de 
que se t rata, sabre todo, cuando la par~~ 
demandada n o hizo la prueba contraria, 
renunciando al beneficio del contrainformativo en 
grado de apelaci6n, y ante la jurisdicci6n de primer 
grado, solo hizo oir, al Inspector de Trabajo a cuyo 
testimonio el Juez a-quo, no le atribuy6 ninglin 
credito y quien se limit6 a declarar, sin dar ninglin 
informe escrito, sabre lo que pudo indagar sabre el 
salario. 

Cas. 4 de Marzo 1980, B.J. 832, Pag. 377. 



DIVORCIO. Demanda. Comparencia del c6nyuge. 
Demandado. Apoderado con poder autentico. 
Sen t encia en que co r.s ta que las partes 
c omparecieron "deb idamente representadas" . 
Sentido de esa frase. 

La sentencia de la Corte de Apelaci6n de 
Santo Domingo del 21 de febrero de 1977, que es 
la recurrida en casaci6n, no contiene la alegada 
contradicci6n entre sus motivos y el dispositivo, ya 
que, el articulo III del C6digo de Procedimiento 
Civil dispone, que "la redacd6n de las sentencias 
contendra los nombres de los Jueces, J el fiscal y de 
los abogados" ; que al constar en la sente~cia 
impugnada que la hoy recurrente T.V.C. de C. fue 
debidamente representada por su abogado J.C., no 
estaba decidiendo sobre la irregularidad o no de esa 
represen taci6n, sino cumpliendo con el voto del 
citado ardculo; que, en consecuencia, procede 
desestimar, por carecer de fundamento, el segundo 
y Ultimo media del recurso. 

Cas. ;4 Marzo 1980, B.J. 832, Pag. 384. 

DIVORC10. Demandado que comparece por 
apoderado con poder autentico. Si ese apoderado 
es un abogado debe estar provisto de un poder 
autentico. Articulos 4 y 7 de la ley 1306 bis de 
1937 sobre Divorcio. 

La Corte a-qua, para rechazar el recurso de 
apelaci6n de la hoy recurren te T.V.C. de C. y 
confirmar la sentencia de primer grado di6, entre 
otros, los motivos siguientes: "Que el Art. 7 de la 
Ley 1306-bis sobre divorcio contempla la situaci6n 
en que el demandado ha comparecido a la 
audi.encia por medio de un apoderado, sin 
distinguir si es abogado o no el referido apoderado, 
siendo necesario, de acuerdo al Art. 4 de la mism a 
ley, cuando habla de que el esposo demandado 
pueda comparecer a la audiencia personalmente o 
por apoderado con poder autentico, que la persona 
o apoderado que represente al demandado, sea o 
no' abogado, este provisto de un poder autentico 
para asi justificar su re presentaci6n ajustandose 
con ello al citado Art. 4 de la ley 1306-bis sobre 
divorcio ; -que en la especie el abogado que postula 
por la hoy intimante, no esta provisto de ninglin 
poder ni au tentico ni bajo firma privada, por lo que 
esta Corte entiende, que dicho abogado no ostenta 
calidad para representar a la sefiora T.V.C. de C., 
en este recurso hacienda suyas las consideraciones 
del primer Juez, en el sentido de que cuando se 
trata de un divorcio por la causa de terminada de 
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incompatibilidad de caracteres, regido por la ley 
1306 bis, se establece un procedimiento especial 
cuyos lineamientd!i son de orden publico y por 
tanto de interpretaci6n restrictiva, por lo que mal 
podda la Corte incursionar en el campo de las 
hip6tesis e interpretaciones, como lo pretende la 
i n timante, al afmnar que el abogado es un 
representante legal que no necesita poder especial 
escrito, de acoger esas motivaciones, estadamos 
violando, en la especie, el procedimiento de 
divorcio que establece la ley de la materia;- que 
asimism o es necesario el poder, al abogado de la 
demand ad a , p ar a estar mas acorde con la 
protecci6n de la mujer y para preveer el caso en 
que tenga que concluir sobre guardas de menores 
sobre pension alimenticia o sobre pension ad-litem; 
por lo que se hace exigible en la especie el poder al . 
abogado que diga representar a la demandante, 
original, intimante en a pelaci6n; qu'e en 
consecuencia proczede rechazar las conclusiones 
formuladas por la mencionada intimante; por 
improcedente e infundadas" que la Suprema Corte 
de Justicia considera correcta la interpretaci6n que 
le ha dado la Corte a-qua al ardculo 4 de la Ley 
No. 1306-bis de 1937, sabre Divorcio; que, en 
consecuencja procede desestimar el primer medio 
del recurso, por carecer de fundamento. 

Cas. 4 Marzo 1980, B.J. 832, Pag. 384. 

MANDA TO. Revocacion. Documentos que se dice 
no fueron ponderados. Sentencia C1'J'Cnte de base 
legal. Casacion. 

En la especie, del examen de la sentencia 
resulta evidente que esos documento.• no fueron 
analizados ni particularmente ponderados, coma 
era de rigor en la espec ie, en el que no se aportaron 
para la soluci6n del caso sino elementos de juicio 
de carac ter documental ; que esa ponderaci6n de 
documentos era tanto mas necesaria cuanto que la 
Corte no con£rm6 lo resuelto en Primera Jnsta.J1cia, 
sino que revoc6 lo decidido en ese grado; que, por 
lo expuesto, la sente,ncia que se impugna debe ser 
casada por falta de base legal. 

Cas. 4 Marzo 1980, B.J. 832, Pag. 371. 

ME NO RE S. As is tencia obligatoria. Pension. 
Reduccion. Competencia del Juzgado de Paz. 
Casacion por via de supresion y sin envio. 

Si bien es cierto que la instancia en reducci6n 
de pension de que se trata, correctamente, debio -
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ser sometida, en primer grado, par ante el Juez de 
Paz, que era el competente, al no haberlo hecho 
asi, sino que se apoder6 directamente, al Tribunal 
de Primera Instancia, al que solo pudo haberse 
llegado en grado de apelacion, su decision dic tada 
en esa forma, aunque lo fue en violaci6n de reglas 
procesales lo foe en instancia {mica, y coma tal, 
susceptible de ser recurrida en casaci6n, par lo que 
el media de inadmisi6n que se examina carece de 
fundamento y debe ser desestimado; que de lo 
expuesto precedentemente se desprende, que el 
Juzgado de Primera lnstancia del Distrito Judicial 
de Monte Plata, fue apoderado de un asunto que 
debi6 ser sometido en primer grado, al Juez de Paz, 
correspondiente; que en consecuencia el Tribunal 
a-quo, al conocer y fallar dicho asunto, viola las 
reglas del doble grado de jurisdicci6n, par lo que la 
sentencia impugnada debe ser casada, par via de 
supresi6n y sin envio par no quedar nada que 
JUZgar. 

Cas. 26 Marzo 1980, B.J. 832, Pag. 609. 

MENORES. Asistencia obligatoria. Pension 
alimentida. Sentencia carente de base legal. 

El examen de las motivos de la ser:tencia 
impugnada revela que la Camara a-qua no ponder6, 
coma era su deber, cuales eran las necesidades del 
menor; ni tan1poco las posibilidades econ6micas de 
ambos padres; elementos estos que exige el ardculo 
lro. de la Ley 2402, que deben ser tenidos en 
cuenta p.:ira esos fines; que, por lo tanto, el fallo 
impugnado adolece en ese aspecto, de base legal y 
de motives, por lo cual debe ser casado. 

Cas. 7 Marzo 1980, B.J. 832, Pag. 430. 

PRESCRIPCION ALEGADA POR PRIMERA VEZ 
EN CASACION. Medio Nuevo. Inadmisible. 

Aparte de otras razones la recurrente no aleg6 
ante los J ueces del fondo la prescripci6n de la 
acci6n intentada contra ella, por lo que al ser 
presentado este alegato por primera vez ante la 
Suprema Corte de Justicia constituye un medio 
nuevo en casaci6n que no puede ser admitido. 

Cas. 19 Marzo 1980, B.J. 832, Pag. 543. 

RESPONSABILIDAD CIVIL. Reclamante que no 
prueba ser el propietario de la camioneta que 
resulto averiada en un choque. Demanda 
rechazada. 
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Aun cu ando la acci6n civil sea llevaba 
accesoriamente por ante los Tribunales represivos, 
corresponde siempre a quienes se crean duefios de 
la misma hacer justicia la prueba de ello por los 
medics que sean lugar, lo que no ha ocurrido en la 
espec1e. 

Cas. 4 Marzo 1980, B.J. 832, Pag. 391. 

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS. 
Contrato de P6liza. Prueba. Marbete. Sentencia 
carente de base legal. 

La Corte a-qua para declarar que existe 
contrato de P6liza valido entre las asegurados 
W.R.L. y/o R.B.F., y la Compafiia La P.H. de 
Seguros, C. par A., di6 como unico motivo, el 
siguien te : que la parte civil constituida present6 los 
marbetes que tenia en su poder, marbetes gue 
constituyen una prueba de la p6liza, ya que hay 
prueba en contrario a cargo de la Compafiia, por 
tanto es el criteria de esta Corte despues de 
ponderar exhaustivamente todos los documentos 
depositados por las partes, que ha deterrninado que 
la P6liza en cuesti6n existe"; que, lo transcrito, no 
permite a la Su pre ma Corte de J usticia de terrninar 
si en la especie se hizo o no una correcta aplicaci6n 
de la Ley; maxime cuando la hoy recurrente ha 
negado, desde Prime1a Instancia, la existe1 cia de la 
P6liza de Seguros, y por ende la validez del 
Marbete; que ademas, tal como lo sefiala la 
rec urren te, la Corte a-qua no ponder6 
espedficamente b Certi6.caci6n del 20 de sep
tiem bre de 1971, expedida por el Dr. S.A.M., 
Superintendente de Seguros, en la cual consta que 
la P6liza No. 2852-374 foe expedida a favor de 
L.M. Vda. H., la que, de haber sido ponderada 
pudo, eventualmente, haber conducido a una 
sobci6n distinta del caso; que, por todo lo 
expuesto, la sentencia impugnada, carece de base 
legal. 

Cas. 26 Marzo 1980, B.J. 832, :r>ag. 613. 

TESTIMONIOS NO COINCIDENTES. Facultad de 
los jueces del fondo. 

Entre varias declaraciones no coincidentes los 
J ueces del fondo pueden basarse para formar su 
convicci6n, en aquellas que le parezcan mas 
sinceras y verosimiles, lo que no constituye vicio 
alguno, pues corresponde al ejercicio normal del 
poder soberano de apreciaci6n que tiene los Jueces 
del fondo, sabre todo que, en la especie, la misma 



expos1c1on de los recurrentes revela que ellos lo 
que h acen en defmitiva es criticar esa apreciaci6n, 
cuando el J uez considera que las declaraciones de 
E. H.R. y J. R. S. le merecieron mas Credito que la 
del testigo J. R. S. ; que par lo expuesto, la Camara 
a-qua no ha incurrido, en cuanto al punto 
ex aminado, en la desnaturalizaci6n de los hechos. 

Cas. 14 Marzo de 1980, B.J. 832, Pag. 490. 

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES. Abuso de 
poder. 

En la especie consta: a) que los reclamantes 
L.P. y compartes eran propietarios de una porci6n 
de terreno de 1,385 tareas ubicadas en la Secci6n 
de Haina del Distrito Nacional, las que hubieron 
por herencia del finado J.L.G. , quien a su vez las 
adquiri6 por compra a J.J.P. ; b) que dicha porci6n 
de terreno form 6 parte de la parcela 5-A del 
Distrito Catastral No. 7 del Distrito Nacional; c) 
q ue los reclamantes no querian vender esos 
terrenos y el ex-Presidente H.B.T. M. se los quite a 
la fuerza y de buena manera ar bitraria, 
prevalienliose de sus excepcionales privilegios como 
hermano del dictador R. L.T.M. ; d ) que esos 
terrenos estaban sembrados de frutos menore~ y 
ce~·cados de alambres de pua; e) que prin1ero el 
comprador J.L.G. y luego sus herederos (hijos y 
nietos) estuvieron ocupando la propiedad desde el 
momen ta de la compra hasta que fueron 
desalojados violentamente, por orden de H.B.T.M.; 
f) que los Sucesores de J.L.G., seifores L.P. y 
compartes no recibieron ninguna sum a de dinero 
com a pago de ese inmueble; g) que L.P. y 
compartes no comparecieron a hacer valer sus 
derechos, porque ademas del temor que infundia la 
familia T. el ;;aneamiento de la repetida parcela se 
realiz6 en form a oculta"; ademas segiln se expresa 
en la sen tencia die t:ida por la Corte a-qua el 19 de 
noviembre de 1975, mantenida por la sentencia 
irnpugnada en terceri a, los Jueces comprobaron 
que las 1385 tareas reclamadas por la Sucesi6n P. 
no constituian el mismo terreno vendido por la C. 
de I. I. a H.B.T.M. , sino que fuero_•1 incluidos 
dentro del piano de refundici6n de varias parcelas 
que hab ia adquirido T.M. en el sitio, entre las ,que 
figuraba la que habia comprado a la Compafiia de 
I. I.; por lo que el primer motivo del recurso carece 
de fundamento y debe ser desestimado; 

Cas. 19 Marzo 1980, Pag. 543. 

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES. Terceda. 
Demanda en reivindicaci6n de inmueble. Art. 8 
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inciso 13 de la Constitucion de 1966. 
El articulo 8, inciso 9, de la Constituci6n de 

1962, dispone lo siguiente: ... "Queda prohibida la 
confiscacion general de bienes, salvo como pena a 
ias personas cul pables de traici6n o espionaje en 
fav or del enemigo en caso de acci6n de legftirna 
defensa contra Estado extranjero, o en el de abuso 
o usurpaci6n del poder o de cualquier funci6n 
public a para enriquecerse o enriquecer a otro ... 
etc." ; que a su vez, el articulo 8, inciso 13 in-fine 
de la Constituci6n vigente dispone: " No podra 
irnponerse la pena de confiscaci6n general de 
bienes por razones de orden politico", que es claro, 
que lo que la Constituci6n ha prohibido es la 
aplicacion de la pena de confiscaci6n general de 
bienes, pero de ningiln modo dicha disposici6n 
constitucional se refiere a la demanda en 
reivindicaci6n de inmuebles confiscados por el 
Estado por h aber sido adquiridos por el abuso de 
poder, como ha sucedido en la especie; que, por 
tanto, el quinto media del recurso carece tambien 
de fundamento y debe ser desesti.mado. 

Cas. 19Marzo1980, B.J. 832, Pag. 543 . 

VIOLACION DE PROPL2DAD Y DE LA LEY DE 
CONSTRUCCIONES. 

La carte a-qua, mediante la ponderaci6n de 
los elementos de juicio que fueron regularmente 
administrados en la instrucci6n de la causa, 
estableci6 que el prevenido M.A.S.D., sin permiso 
de su duefio A.M. de M., se habia introducido en 
una propiedad de esta, correspor~diente a la Parcela 
No. 27-Prov. -T., de la porci6n "C" del Distrito 
CatastraJ No. 4 del Distrito NacionaJ, amparada 
bajo el Certificado de dtulo No. 57-410, y habia 
hecho una construcci6n, de un anexo de una casa; 
que los hechos asi establecidos configuran a cargo 
del prevenido recurrente, los delitos de violaci6n de 
propiedad y de la ley de ccnstrucciones, previstos 
en las leyes 5869 y sus modificaciones y 675, y 
sancionados de ( 3) meses a ( 2) afios de prisi6n y 
multa de RD$20.00 a R::J$500.00; y multa de 
RD$10.00 a RD$200.00 pesos y la destrucci6n de 
l a s mejoras, respectivam~nte; que en 
consencuencia, la Corte a-qua, al confumar la 
sen tencia apelada, que conden6 al prevenido 
recurrente, luego de declararlo culpable aJ pago de 
una multa de RD$20.00 pesos y la destrucci6n de 
las mejoras, acogiendo en su favor circunstancias 
atenuan tes, le aplic6 una sanci6n ajustada a ley. 

Cas. 19 Marzo 1980, B.J. 832, Pag. 557. 
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