ACCIDENTE DE TRANSITO. Chofer que no se
detiene en la sefial de “PARE” Culpabilidad de
éste. Articulo 74 letra b) de la ley 241 de 1967.

En la especie, la Camara a-qua, para declarar
la culpabilidad del prevenido se basd,
fundamentalmente en que éste desconocié la sefial
de ‘“Pare”, que le impedia la entrada a la
interseccion de las vfas ya antes citadas, hasta que
pudiera cruzarla sin riesgo; y al hacerlo, ademais, a
excesiva velocidad, lo que pudo inferir de que el
vehiculo conducido por el prevenido recurrente
fuera chocado en el sitio en que se alega, saliendo
ya de la interseccion, por el vehiculo conducido
por la L. de M., que entrd al cruce de las vias, en el
entendido de su conductora, de que el prevenido
D.A. obedecerfa la sefial que le ordenaba detener
su automovil; que si ciertamente, y tal como ha
sido alegado, el acta policial consta que la L. de M.
declarb que ella iba, al momento de penetrar al
cruce de las vias a unos 40 kilémetros por hora,.
no lo es menos que como se hace constar en el acta
de audiencia, ella se retractd de lo asi dicho en
base a las consideraciones que en la misma acta
constan, sosteniendo, por el contrario, que al ver
aproximarse el automévil del prevenido recurrente,
se detuvo un poco y acababa de reiniciar la marcha,
cuando se produjo el choque; declaracién esta
tiltima que los jueces del fondo pudieron atribuir,
en uso de su soberano poder de apreciaciébn
de los hechos de la causa, entero crédito, sin
incurrir en violacion alguna; que, por dltimo, en
cuanto a la alegada violacion del articulo 74 letra
b) de la Ley No.241, segfin el cual debe cederse el
paso a todo vehfculo que viniere de otra via y ya
hubiese entrado en la interseccion, aparte de que
de las comprobaciones efectuadas por la
jurisdiccion de fondo no resulta que tal hecho
fuera establecido, no lo es menos que de la
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interpretaciéon de la parte final del inciso b), del
mismo articulo, resulta que la mencionada
disposicién del inciso a) del articulo citado, no
tiene aplicacion cuando el transito de las vias-esta
controlado por semiforos, sefiales, rotulos o la
Policia; que de lo anteriormente expuesto resulta
que en la sentencia impugnada, al ser dictada, no se
ha incurrido en ninguna de las violaciones
invocadas, por lo que el medio que se examina debe
ser desestimado.

Cas. 20 Febrero 1981, B.]. 843, Pag. 253

ACCIDENTE DE TRANSITO. Desnaturalizacion
de los hechos. Casacion de la sentencia.

Cas. 18 Febrero 1981, B.]. 843, Pag. 221

ACCIDENTE DE TRANSITO. Prevenido que
reclama reparacién de dafios al otro coprevenido.
Razones aducidas para rechazar esa constitucion en
parte civil.

Lo expuesto precedentemente y la motivacién
especial y correcta que di6 la Cidmara a-qua, para
proceder al rechazamiento de la constitucién en
parte civil hecha por el prevenido recurrente,
contra D.G., propietario del vehiculo, sobre el
fundamento de que éste al no haber sido
emplazado no podia ser condenado como
civilmente responsable, ponen de manifiesto que
contrariamente a lo alegado por los recurrentes, la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes
y pertinentes que justifican su dispositivo, y una
exposicién de hechos, que ha permitido determinar
que la ley ha sido bien aplicada, por lo que estos
Gltimos alegatos que se examinan, carecen de
fundamento y deben ser desestimados.

Cas. 20 de Febrero 1981, B.]J. 843, Pag. 259.
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ACCIDENTE DE TRANSITO. Rotura de los
frenos. Alegato del prevenido. Medida de
instruccion necesaria. Casacion.

En la especie, el prevenido B.A.R. de J.
declaré: “yo entré por la calle Central a la A.T. se
me fueron los frenos y entonces choqué con el
carro de Q.”; y que, no obstante dar la sentencia
impugnada como establecido este hecho, en la
misma no consta que se ordenaran las medidas de
instruccibn necesarias para determinar si, en la
especie, hubo la rotura de los frenos como lo alegd
el prevenido recurrente y si esa circunstancia, de
ser cierta, podia haber tenido o no alguna
influencia en la solucion del caso; que en esas
condiciones, es indudable que la Corte a-qua ha
incurrido en los vicios denunciados, por lo que la
sentencia impugnada debe ser casada sin necesidad
de ponderar los demds medios, del recurso.

Cas. 20 Febrero 1981, B.J.843, Pag. 239.

CONTRATO DE TRABAJO. Peladores o
cargadores de frutas, en una planta procesadora de
frutas. Trabajo por tiempo indefinido. Calificacién
de ese contrato. Control de la S.C. de J.

El Cédigo de Trabajo establece una
clasificacién de los contratos de trabajo, con
caracteres y consecuencias juridicas diferentes,
constituyendo la calificacion de dichos contratos,
una cuestién de derecho cuya solucién cae bajo el
control de la S.C. de J.; que, por consiguiente, los
jueces del fondo, cuando surge contencién entre las
partes, acerca de la naturaleza del contrato de
trabajo, deben consignar en sus sentencias las
circunstancias de hecho que les han permitido la
caracterizacién de dicho contrato, a fin de que la
S.C. pueda ejercer su derecho de critica para
determinar si la calificacién ha sido correcta; que
para dar por establecida la naturaleza del contrato
de trabajo, que ligaba a las partes, la Cimara a-qua
ponderb, segin resulta del examen del fallo
impugnado, la actividad industrial permanente a
que la empresa recurrente se dedicaba, o sea, el
procesamiento de frutas del pafs, asf como el
hecho, no desmentido, de que utilizaba a los
trabajadores recurridos, en todos los momentos en
que tenfa necesidad de los mismos, siendo ellos los
que de una manera contfnua, durante muchos
afics, se dedicaban a esas labores, asistiendo todos
los dias al trabajo; que siendo la recurrente una
empresa que se dedicaba a actividades de tipo
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permanente; los trabajadores que utiliza estin
unidos a ella por contrato de naturaleza indefinida,
aunque la prestacion del servicio no sea continua e
ininterrumpida; que, en tales condiciones, es obvio
que la Céimara a-qua hizo una correcta
interpretaciéon de los articulos 1, 7, 8 y 9 del
Cbdigo de Trabajo, que, en consecuencia, procede
desestimar el primer medio del recurso por carecer
de fundamento.

Cas. 25 Febrero 1981, B.].843, Pag.282

CONTRATO DE TRABAJO. Lavador de carros
que alega la existencia de un contrato de trabajo.
Improcedencia de ese alegato.

En la especie, la Camara a-qua para resolver el
caso como lo ha hecho, se fundé en que conforme
a la deposicién del testigo R., el obrero P. no fue
objeto de un despido del lugar donde se dedicaba al
lavado de carros, sino que se retir6 de alli por su
propia voluntad a causa de que se le requirié que
sacara del lugar un tubo de su propiedad personal
que allf habfa depositado; que, por otra parte, el
examen hecho por la S.C. de la declaracién del
mismo testigo R., pone de manifiesto claramente
que: seglin ese testigo, el obrero no trabaja en el
centro de trabajo de Ll bajo la dependencia de
éste, sino por su propia cuenta en el lavado de
carros, utilizando las facilidades de la empresa por
tolerancia, pero sin recibir ninglin salario de la
empresa, sino al contrario, pagando el obrero a la
empresa una parte de lo que le pagaban a él los
clientes cuyos carros lavaba; que, por lo expuesto
la S.C. estima que la Cimara a-qua no ha incurrido
en los vicios denunciados por el obrero P., por lo
que el medio Gnico de casacién propuesto por
dicho recurrente carece de fundamento y debe ser
desestimado,

Cas. 13 de Febrero 1981, B.].843, Pig. 199.

CONTRATO DE TRABAJO POR TIEMPO
INDEFINIDO. Informe de los inspectores del
Departamento de Trabajo. Néminas y reportes de

la empresa. Documentos emanados de ésta.
Articulo 509 del Codigo de Trabajo.

En la especie la Camara a-qua para descartar
como medio de prueba el informe rendido por los
inspectores de Trabajo M.P.G., y V.G.M. transcrito
en la sentencia impugnada, el 5 de mayo de 1976,
en la misma se expresa lo siguiente: “que en cuanto



a lo expresado por el Inspector en su informe, esta
es una prueba extrajudicial, o sea en cuanto alo
aseverado por él y ademis lo que éste dice en
relacién a las nébminas y reportes que examino en la
empresa, es claro que lo examinado por él fue lo
que la propia empresa le mostrd, esto es,
documentos emanados de ella y nadie puede
fabricarse su propia prueba; que por otra parte, lo
dicho por el Inspector de que habfa dfas que no se
trabajaba, como se ha dicho, ello no desnaturailiza
el contrato por tiempo indefinido”; que, por
consiguiente, es evidente que en la sentencia
impugnada no se ha violado el indicado texto legal.

Cas. 25 Febrero 1981, B.J. 843, Pag. 282

CASACION. Materia criminal. Desistimiento.
Articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimiento
Civil.

El desistimiento de un recurso de casacién
puede ser hecho en cualquier momento, hasta
tanto no haya intervenido sentencia sobre el
mismo; que en la especie el prevenido recurrente en
casacién C.R., contra sentencia de fecha 12 de
junio de 1979, de la Corte de Apelacién de San
Juan de la Maguana, ha desistido formalmente por
medio de su declaracién personal hecha ante el
Secretario de la Corte a-qua, en fecha 16 de julio
de 1979, seglin acta levantada regularmente y
firmada, por él; como no habfa en el proceso hasta
ese momento ninguna persona puesta en causa, que
determine la necesidad de decidir sobre las costas
en su provecho, -ni estas han sido solicitadas nada
se opone a que se le de acta a dicho prevenido de
su desistimiento purc y simple del recurso de
casacion que él hab{a interpuesto.

Cas. 25 Febrero 1981, B.J.843, Pag. 289.

CCASACION. Perenci6én. Articulo 10 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Cas. 26 Febrero 1981, B.J. 843, Pag. 299-304.

CITACION A UN PARTIDO POLITICO
RECONOCIDO POR LA JUNTA CENTRAL
ELECTORAL. Informacion requerida en dicho
Organismo antes de citarlo como persona sin
domicilio conocido.

S6lo se procede a la aplicacién del
procedimiento establecido en el articulo 69 del
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Codigo de Procedimiento Civil, en caso de que la
persona o entidad pfblica que se debe citar no
tenga domicilio conocido en la Repiiblica, que en
la especie, por tratarse de un partido politico y
antes de recurrir al procedimiento excepcional del
Art. 69 ya mencionado, era deber del Alguacil
actuante, obtener en la Junta C.E. donde fuere
necesario, la informacién referente al domicilio de
la entidad politica ya mencionada, que al no
hacerlo asi no fue lo suficiente diligente y en
consecuencia la sentencia intervenida en esas
condiciones debe ser casada sin necesidad de
ponderar los demds medios del presente-recurse-—s-

Cas. 18 Febrero 1981, B.J.843, Pag. 215.
CITACION INDEBIDA’ Ausencia de citacion.
Materia Penal. Casacion de la sentencia.

En la especie, tal como lo alegan los
recurrnetes y se consigna en el acta
correspondiente levantada por los agentes policiales
que actuaron en el caso, el prevenido D. los S.
declar6 tener su domicilio y residencia en la casa
No.32 de la calle Las Américas, en el Ensanche S.
B.; que, sin embargo, fue citado por el alguacil
actuante para comparecer a juicio por ante la Corte
a-qua, no en la casa No.32, que era el Gltimo
domicilio del recurrente, sino en la No.42, que no
lo era, violindose asi lo prescrito en el articulo 8,
letra j) de la Constitucién; de lo que resulta que el
prevenido De los S. no fue debidamente citado
para comparecer al juicio de apelacion; que por
tanto procede la casaciéon del fallo impugnado, sin
que haya que ponderar los demds medios y alegatos
del memorial.

Cas. 4 Febrero 1981, B.J. 843, Pag. 150.

DANOS MATERIALES A UN VEHICULO.
Improcedencia de los dafios morales. Facultad de
los jueces del fondo.

Los jueces del fondo son soberanos para
evaluar el monto de los dafios y perjuicios que les
son reclamados, lo que, como cuestién de hecho,
no esta sujeto al control de la casacién, salvo que la
suma acordada sea irrazonable; que la Corte a-qua
estimé que, de acuerdo con las facturas y
documentos justificativos, los gastos de reparacién
del vehiculo de J.R.M. ascendieron a
RD$2,170.90, mis RD$615.00 por concepto de
los trabajos de la reparacion, o sea a la cantidad
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total de RD$2,785.90; la que restada de la suma de
RD$9,270.90 acordada por el Juez de Primera
Instancia, arroja una diferencia de RD$6,585.00
“que no tiene justificacion, y el Juez del primer
grado no da motivos que la justifiquen”, que la
Corte a-qua estimé también que como en el caso se
trata de un dafio a la propiedad, donde el dafo
moral no existe, dicho Juez debid ceiiirse a los
dafios materiales; que en tales condiciones el Gnico
medio del recurso incidental carece de fundamento
y debe ser desestimado.

Cas. 16 Febrero 1981, B.]. 843, Pag.204

DANOS Y PERJUICIOES. Falta de la victima.
Indemnizaci6n, Evaluacién. Facultad de los jueces.
Si es cierto que cuando en la realizacién del
dafio concurre la falta de la victima, los jueces del
fondo estin obligados a tomar en cuenta la
incidencia de dicha falta sobre la responsabilidad
civil y fijar el monto del perjuicio a reparar por los
demandados en proporciébn de la gravedad
respectiva de las faltas; no es menos cierto, que los
jueces gozan, aun en esos casos, de un poder de
apreciacion para fijar el monto de la reparacion;
que, en la especie, la Corte a-qua tomd en
consideracién la falta de la victima para fijar en
RD$3,000. 00 el monto de la reparacién cuando
expresa “suma que esta Corte estima la ajustada
para reparar los daios de la parte civil constitufda
alin acogiendo faltas de la victima”; que, en
consecuencia, los alegatos de los recurrentes
contenido en su segundo medio también carecen de
fundamentos y deben ser desestimados.

Cas. 20 de Febrero 1981, B.J.843, Pag. 231.

EMBARGO. Distraccion o destruccion de cosas
embargadas. Articulo 400 y 406 del Codigo Penal.
Embargado designado guardian.

En la especie se ejecutd el embargo de una
camioneta propiedad del embargado tal comc
consta en el expediente y de acuerdo con proceso
verbal de embargo ejecutivo instrumentado el 21
de julio de 1975, por el Ministerial B. de Js. A.B., y
el  deudor embargado, designado guardian, no
entregd, y distrajo u ocultd, de mala fe, el objeto
embargado, que los hechos asi establecidos,
configuran a cargo del prevenido recurrente, el
delito de haber distrafdo objetos que le habian sido
embargados y confiados a su custodia, previsto en
el apartado tercero del artfculo 400, modificado,
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del Codigo Penal, y sancionado con las penas del
articulo 406 del mismo Codigo; que prevé y castiga
al abuso de confianza, o sea la de prision,
correccional de uno a dos afios y multa que no
bajard de cincuenta pesos, ni excederi el tanto de
la tercera parte de las indemnizaciones que se
deban al agraviado; que, por tanto, al condenar al
prevenido recurrente, confirmado la sentencia
recurrida en apelacién, que a su vez confirmo6 la
recurrida en oposicion, con las penas de un afio de
prision correccional, y multa de cincuenta pesos
oro, la Corte a-qua le aplic6 una pena ajustada a la
Ley.

Cas. 4 Febrero 1981, B.J., 843, Pagl56.

FILIACION NATURAL. Estado Civil. Aplicacion
de la ley antigua.

El estado de las personas sirve para determinar
el nimero y la naturaleza de sus derechos y
obligaciones que, como la retroactividad, pero en
sentido exactamente inverso, la sobrevivencia de la
ley antigua se opone al efecto inmediato de laley y
ella consiste en mantener tales como existian bajo
el imperio de la ley antigua, los derechos subjetivos
o las situaciones legales que la ley nueva no
sanciona o no reconoce ya, o, de la cual ella
determina de otra manera su contenido o
reglamentacién, que, al aplicar el caso laLey 357
del 1940, haciendo una correcta aplicacién del
Parrafo de su articulo 4, ni desconoci6 la Corte
a-qua reglas legales relativas al reconocimiento de
los hijos naturales ni a su vocacion heriditaria, ni
aplicé6 falsamente los articulos 47 de la
Constitucion de la Repliblica y 2 del Cédigo Civil
que, consecuentemente, los dos medios del
recurso carecen de fundamento, y deben por tanto
ser desestimados.

Cas. 13 Febrero 1981, B.J. 843, Pig.188
Ver: Filiacion Natural. Reconocimiento...

FILIACION NATURAL. Reconocimiento hecho al
amparo de la ley 121 de 1939, sustitufda luego por
la ley 357 de 1940. Efectos de ese reconocimiento.

En la especie, T.A.P.M. fue reconocida el dia
25 de octubre de 1940 por L.M.P., como su hija,
procreada con LM., de conformidad con la Ley



No.121, del 26 de mayo de 1939; b) que esta
altima ley fue sustitufda por la No.357, del 31 de
octubre de 1940; y c) que L.M.P. fallecié el 24 de
julio de 1942, en momentos en que estaba vigente
la Ley Gltimamente citada, por lo que era ésta la
que regfa al abrirse su sucesién, con motivo de su
muerte; que en relacién con estas comprobaciones
constantes en la sentencia impugnada, que son las
que establecen y relacionan los hechos decisivos de
la causa con las leyes que rigen sus implicaciones y
consecuencias juridicas, las partes en litis estan
contestes , y solo difieren en la interpretacion que
debe darse al Parrafo del articulo 4 de la Ley
No.357, del 31 de octubre de 1940; que el texto
del articulo Gltimamente citado, ya transcrito
anteriormente, se inicia con esta frase: “Los hijos
reconocidos en uso de las disposiciones de este
articulo...”’; esto es, los reconocimientos hechos al
tenor de lo dispuesto por el articulo 4 de la Ley
No.357, del 31 de octubre de 1940, nunca los
hechos en uso de disposiciones de leyes anteriores,
como es el caso de T.A.P.M.,, que fue reconocida,
tal como las partes aceptaron y comprobé la Corte
a-qua, correctamente, al amparo de la Ley 121, del
26 de mayo de 1939, que fue sustitufda por la Ley
357, precisamente, que era la que regia en el
momento de la apertura de la sucesién de L.M.P.,
con motivo de su muerte ocurrida, como se ha
+ expresado ya, repetidas veces, el 24 de julio de

1942; que, consecuentemente, la disposicién del .

Pirrafo del artfculo 4 de la Ley 357, del 1940, que
priva a los hijos reconocidos en los casos previstos
por el referido articulo, 4, de la indicada ley, que
no podria regir sino para lo porvenir, esto es,
después de su entrada en vigencia, de todo
“derecho en la sucesion del padre o la madre que
los hubiesen reconocido”; que, por tanto, es la
propia Ley 357, del 1940, al establecer que serin
los hijos reconocido, “en uso de las disposiciones”
de su articulo 4 los que “no tendrin ninglin
derecho en la sucesién del padre o madre que los
hubiere reconocido”, la que excluye,
implicitamente, a T.A.P.M., de su aplicacion, ya
que su reconocimiento no lo fue ‘“‘en uso de las
disposiciones” del repetido articulo 4, de la Ley
Nims 357, del 1940; que, por otra parte, una
interpretacion contraria a la realizada por la Corte
a-qua en presencia de las precisas disposiciones del
texto citado constituiria una violacién no sélo el
articulo 42 de la Constitucién de la Repiblica, sino
también del articulo 2 del Cédigo Civil; que de
todo lo anteriormente expuesto se pone de
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manifiesto: que la Corte a-qua no hizo uso de las
disposiciones de la Ley No.121, del 1939, como
alegan los recurrentes, en el momento, de la
apertura de la sucesibn de L.M.P. sino de la
No.357, del 1940, que era la que estaba vigente en
el instante de su muerte, ocurrida el 24 de julio de
1942, por lo cual este alegato carece de
fundamento y debe, por tanto, ser desestimado;
que, asimismo, por todo lo anteriormente
establecido de modo principal y preponderante al
decidir la  no aplicacién del Parrafo del articulo
4, de la precitada Ley 357, de 1940, al
reconocimiento de T.A.P.M., por no haber sido
hecho este se repite, “en caso de las disposiciones
de este articulo”, sino en virtud de la Ley No.121
del 1939, puesto que fue realizado el 25 de octubre
de 1940, durante la vigencia de esta ley, la Corte
a-qua no desconocio reglas aplicables al
reconocimiento de T.A.P.,, sino que, por el
contrario, hizo una correcta aplicacién de las
mismas a su caso; que, por tanto, también este otro
alegato, debe ser desestimado.

Cas. 13 Febrero 1981, B.J.843, Pag.188.

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS.
Pasajeros. Riesgos. Ley 359 de 1968 y Art. 68 de la
ley 126 de 1971.

Los riesgos a que se refiere la Ley 4117 sobre
Seguro Obligatorio, son todos aquellos que resulten
de un accidente ocasionado con el manejo de un
vehiculo de motor; que en el caso ocurrente, los
golpes y heridas sufridos por la victima A.M.G.
fueron causados con el manejo de la guagua
conducida por el prevenido, es decir, el riesgo
asegurado, que no se aplicaba a terceros en virtud
de la Ley 359 de 1968, antes de dictada la Ley 126
de 1971; que en la especie; el hecho que ha dado
lugar a este litigio ocurrido el 26 de noviembre de
1975, es decir, ya vigente la tiltima Ley citada; que
en esas circunstancias, la Corte a-qua al expresar
que: “En cuanto a lo alegado por S. P., S.A.,, sobre

una nota referente a que esta Poliza no
cubre el riesgo a los pasajeros y de que se deposito

el original del contrato de la referida Poliza en
donde se excluye: “Personas que se encuentren al
ocurrir el accidente montado, viajando sobre o
apeandose del vehiculo, esta Corte estima que la
Ley 4117 del 27 de abrirl de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor es de orden
pablico e interés social y en consecuencia ninguna
estipulacién o clausulas de cardcter privado puede
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derogarla”; que la indicada Corte en otro
considerando se expresa asi: “que el accidente de
que se trata ocurri6 bajo el imperio de las leyes 359
de 1968 y 126 de 1971, y si bien en virtud de la
primera los pasajeros para estar favorecidos por el
seguro obligatorio debfan pagarse una prima
especial, no es menos cierto que luego de estar en
vigor de la Ley 126 de 1971, como resultd en la
especie, la sentencia a intervenir contra el
asegurador puede validamente declararse oponible
a la Compaiifa aseguradora”; que el criterio asf
externado por la Corte a-qua, es correcto por lo
que el medio que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado.

Cas. 20 Febrero 1981, B.].843.
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TESTIMONIO PRODUCIDO EN PRIMERA
INSTANCIA. Declaracion utilizada por la Corte de
Apelacioén para formar su conviccion. Validez de la
instruccion.

El examen del fallo impugnado aparte de
otros documentos de la causa, pone de manifiesto
que la Corte a-qua para dictarlo, se fundé en las
declaraciones de la testigo I.H. que, aunque dadas
por ante la jurisdiccién de primer grado, fueron
leidas como se consigna en la correspondiente acta
en una de las audiencias efectuadas por la Corte
a-qua; pudiendo ésta, por lo tanto, hacer uso de
dicha declaracién al formar su conviccién sobre los
hechos de la causa, en el sentido en que lo hizo, sin
incurrir en la violacién del texto legal cuya
violacién ha sido invocada. Cas. 25 Febrero 1981,
B.J.843, Pig. 292.



