DOCTRINA

LA INMUNIDAD DIPLOMATICA

Por Ramén Horacio Gonzilez Pérez.

y I

El Derecho Internacional establece que los
extranjeros que se encuentren en el territorio de un
Estado deben respetar sus leyes, y se hallan
sometidos a su jurisdiccibn. La inmunidad de
jurisdiccién entrefia un trato especial concedido a
ciertas personas, en el caso que nos ocupa, los
agentes diplomdticos, con el fin de permitirles el
libre ejercicio de sus funciones.

Conviene precisar desde ahora, la diferencia
entre la inmunidad de jurisdiccion de la
incompetencia de los tribunales locales para juzgar
determinados asuntos. La inmunidad de
jurisdiccién tiene como efecto paralizar la sancién
de una ley que, sin embargo, es aplicable a la
persona que goza de la inmunidad; mientras que la
incompetencia de los tribunales supone Ia
inadmisibilidad de una demanda dirigida a un
tribunal, por tratarse de un asunto que queda fuera
del orden juridico que este tribunal debe hacer
respetar

De esa distincion se deducen las consecuencias
siguientes, a saber: Mientras la inmunidad de
jurisdiccién constituye un hecho transitorio que
s6lo es valido mientras dura la razén por la cual la
inmunidad ha sido concedida; la inadmisién
absoluta de una demanda tiene -caricter
permanente. Asi, en el primer caso, el acto ilicito
que promueve la demanda judicial afecta al orden
juridico del Estado receptor y, por consiguiente, al
desaparecer la inmunidad de jurisdiccién, los
tribunales son competentes; por el contrario, en el
segundo caso, el acto ilicito no afecta al orden

juridico del Estado receptor y, por tanto, el
tribunal no serd competente.

Al estudiar la inmunidad de jurisdiccién de los
agentes diplométicos, conviene distinguir entre los
actos realizados por éste como organo de las
relaciones internacionales; del Estado acreditante,
de los actos realizados por el agente diplomatico
que dependen del orden interno del Estado
acreditante y de los actos privados realizados por
funcionarios diplomaticos.

Cuando se trata de actos del agente
diplomitico en cumplimiento de las funciones
encomendadas por su estado, imputables a éste y
que producen su efecto en la esfera del Derecho
Internacional, si tales actos no se realizan
correctamente, el Estado resultard responsable en
el plano internacional, pero serfa inconcebible que
el agente diplomético fuera condenado por un
tribunal local, el cual para tales y semajantes casos
carece totalmente de competencia.

En cuanto a la segunda categoria de actos,
esto es, los realizados por un agente diplomitico
que dependen del orden interno del Estado
acreditante, tampoco podriamos hablar de
inmunidad de jurisdiccién, sino mas bien de
incompetencia de los tribunales locales. Los actos
del agente diplomdtico producen efectos en el
orden juridico interno del Estado acreditante y,
por consiguiente, los tribunales locales del Estado
receptor no tienen sobre ellos ningin derecho y
por tanto escapan a su competencia.

En cuanto a los actos privados, es a ellos que
realmente se aplica la inmunidad de jurisdiccién,
vale decir que sélo aparece para aquellas
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actuaciones privadas del diplomatico idéntica a la
de cualquier otro particular que resida en el Estado
receptor.

La doctrina distingue generalmente tres clases
de inmunidades de jurisdiccion, ellas son la
inmunidad de jurisdiccién criminal; la inmunidad
de jurisdiccién de simple policia y la inmunidad de
jurisdiccion civil.

La inmunidad de jurisdiccién criminal tiene
como consecuencia, que los diplométicos no
pueden ser perseguidos ante los tribunales del
Estado receptor ni molestados por ninguna
autoridad judicial o de policia. Cabe pensar que es
extraiio conceder una inmunidad absoluta en
materia tan grave como lo es el Derecho Penal, sin
embargo, la solucién contraria estaria llena de
peligros, ya que comprometerfa la independencia
del diplomético que, como hemos sefialado en la
primera parte de este trabajo constituye el
fundamento de sus privilegios. En los siglos XVIy
XVII la violacibn del privilegio aludido fue
frecuente en diversos casos de diplomaticos
implicados en delitos de traicién o de conspiraci6n;
no obstante, tales medidas fueron reprobadas.

La inmunidad de jurisdiccién criminal es
absoluta y se aplica, tanto a los actos realizados en
el _ejercicio de las funciones diplomiticas, si bien
ninguna de estas funciones exige que el agente
diplomitico se dedique a actividades criminales,
como a los actos privados. En consecuencia, el
diplomitico esta exento de la jurisdiccion penal del
Estado receptor, ya se trate de crimenes, delitos o
contravenciones; inicamente puede ser objeto de
medidas de expulsion. La historia diplomatica
resefia numerosos casos en que ella ha sido
reconocida asfi.

La inmunidad de jurisdiccion criminal no
debiera significar que el particular quede privado
de todo medio de defensa contra el diplomatico,
sobre este particular volveremos mis adelante.
Tampoco quiere decir que en ciertas ocasiones el
diplomitico no pueda ser objeto de medidas de
coercién e incluso de arresto. Pero esto nos lleva al
problema de la inviolabilidad que ya hemos
estudiado. En virtud de la inmunidad de
jurisdiccién, el diplomitico escapa a las saciones
previstas por las leyes que, por otra parte, ha de
respetar, y en virtud de la inviolabilidad no debe
ser objeto de medidas coercitivas, salvo
circunstancias muy especiales.
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La inmunidad de jurisdiccién criminal se halla
reconocida por la mayor parte de las legislaciones
de los Estados, asi como por la doctrina y
numerosos instrumentos internacionales, bastanos,
con sefialar que en el Ambito americano el articulo
19 del Convenio de La Habana de 1928 sobre
funcionarios diplomdticos, que textualmente dice:
“Los funcionarios diplomiticos estin exentos de
toda jurisdiccién civil o criminal del Estado ante el
cual se encuentran acreditados, no pudiendo salvo
el caso en que debidamente autorizados por su
gobierno renuncien a la inmunidad, ser procesados
y juzgados sino por los tribunales de su Estado”.
Asimismo, el articulo 31 de la Convencién de
Viena sobre Relaciones Diplomiticas de 1961
consagra que: “El agente diplomético gozard de
inmunidades de la jurisdiccién penal del Estado
receptor. Gozard también de inmunidad de su
jurisdiccion civil y administrativa....”.

En lo que se refiere a la inmunidad de
jurisdiccién de simple policia; en caso de violacion
a un reglamento de policia no se puede proceder
contra el diplomitico extendiéndole una citacion y
llevandole ante el ‘correspondiente tribunal. Es
obvio que el diplomatico se encuentra obligado a
respetar las leyes y reglamentos de policia, pero
como ocurre con todas las inmunidades de
jurisdiccion, en caso de violacién la sancién normal
le es inaplicable ; no obstante, en caso de repetidas
infracciones, el Ministerio de Relaciones Exteriores
a peticion de la Jefatura de la Policia se dirigira a la
mision diplomadtica de que dependa el agente
diplomatico a fin de que intervenga el Jefe de la
mision y adopte las medidas oportunas. Conviene
sefialar que un comportamiento incorrecto del
agente diplomitico en materia de reglamentos de
policfa puede justificar una peticién del Estado
receptor para que el agente diplomatico
extranjero sea retirado.

Las autoridades en materia de circulacién de
automéviles poseen ciertos poderes especiales; en
ese sentido pueden exigir que los diplomaticos
posean un permiso de conducir del Estado ante el
cual estin acreditados; en casos de repetidas
violaciones a los reglamentos de transito,
accidentes en estado de embriaguez (cosa muy
deplorable en un diplomatico), las autoridades de
policia tienen el derecho de retirar al diplomatico
su permiso de conducir; ello fundado en una razén
de orden piiblico, pues en realidad se trata de un
acto de coercibn; pero los privilegios e inmunidades



diplomaticos tienen sus limites en las exigencias de
la seguridad piiblica del Estado receptor.

En ese mismo sentido, si las leyes del pafs
ante el cual estid acreditado el diplomaitico, el
seguro de automéviles constituye una obligacion,
como lo es en el caso de la Repablica Dominicana,
las autoridades de policfa podrin negar la
autorizacién de circular por las vias pablicas a todo
diplomdtico que se niegue a cumplir dicha
formalidad, y retirarle su permiso de conducir.

A este respecto es oportuno referirnos a una
nota dirigida por el Departamento de Estado al
Cuerpo Diplomitico acreditado en Washington,
D.C. el dia 4 de marzo de 1964 en la que le
informaba a las Embajadas y misiones diplomaticas
acreditas en esa capital que ante el considerable
aumento de infracciones de las reglas de trafico por
parte de los miembros del Cuerpo Diplomitico, la
Junta de Comisiones del Distrito de Columbia
publicaria en breve un nuevo Reglamentos
autorizando a la policfa metropolitana para multar
a los vehiculos con placa diplomatica. Aunque la
nota verbal afiade que en ningin caso serin los
diplomdticos objeto de arresto o detenciéon por no
pagar dichas multas, sin embargo, no se les
expediran placas de circulacion al afio siguiente sin
previo pago de aquellas.

Esa nota verbal del Departamento de Estado
de los Estados Unidos América fue objeto de
severas criticas, principalmente de parte de los
diplomaticos acreditados en Washington; a
nosotros nos parece coercitiva y refiida con los
principios de la inviolabilidad e inmunidad de que
esta investido todo agente diplomatico; no
obstante reconocer el derecho que le asiste al
Estado receptor de velar porque el orden pablico
sea mantenido.

Los agentes diplomaticos deben, en resumen,
someterse a los reglamentos locales de igual forma
que los simples particulares, pero las sanciones son
suspendidas, salvo en circunstancias que
comprometan la seguridad ptiblica. La inmunidad
de jurisdiccion de simple policia se desprende del
articulo 31 del Convenio de Viena de 1961 sobre
Relaciones  Diploméiticas que menciona Ia
inmunidad de jurisdiccién administrativa.

En lo que respecta a la inmunidad de
jurisdiccion civil ha sido admitido que en virtud de
ella un agente diplomitico no puede ser
demandado ante un tribunal del Estado receptor ni
condenado por actos dependientes del Derecho
Privado.
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Hasta fines del siglo XVII, los tribunales
pretendian someter a los diplomdticos extranjeros
a su competencia. Es en Inglaterra donde primero
se consagro legislativamente la inmunidad de
jurisdiccion civil de que gozan los diplomaticos
extranjeros; en 1708 por medio del ‘“Diplomatic
Privileges Act” de los ingleses y en 1679 el Edicto
promulgado por los Estados generales de Holanda,
se reconoci6 el privilegio que comentamos.

El fundamento de la inmunidad de
jurisdiccién civil de los agentes diplomaticos reside
en que ella es necesaria para el libre ejercicio de sus
funciones. Algunos autores, entre ellos el eminente
internacionalista italiano Pascuale Fiore, han
considerado que la inmunidad sélo debiera
concederse cuando la sumisién del agente a la
legislacion local le impida el libre ejercicio de sus
funciones, de ahi que se haga una distincién entre
los actos realizados en el ejercicio de sus funciones,
para los cuales se concede inmunidad, y aquellos
actos realizados en su condicibn de persona
privada, para los cuales la inmunidad se niega.

Esa distincibn que a primera vista parece
atrayente, en la prictica es muy dificil de aplicar,
ademis, del problema de determinar quien decidira
si un acto es oficial o privado.

Numerosas sentencias han demostrado que no
existe razon para establecer tal distincion, asi los
tribunales ingleses en 1914 en el asunto relativo a
The Republic of Bolivia Exploration Syndicte Ltd.,
llegaron a la conclusion de que un agente
diplomatico acreditado ante un soberano por un
Estado extranjero se halla absolutamente exento de
toda persecucion ante los tribunales ingleses. En
Francia, el principio citado por el tribunal de Paris
en 1811 fue establecido en 1891 por el Tribunal
Supremo, que acogio el dictamen del Procurador
General, que transcribimos a continuacion:
“Considero que el Tribunal deberid resolver al
menos completamente la cuestion de saber si hay
lugar a distinguir en cuanto a la inmunidad de
jurisdiccién, entre los actos realizados por los
agentes diplom;iticos como representantes de su
gobierno, y los actos que realicen como personas
privadas. Les proponemos no detenerse en esta
distincién. Si cada vez que el agente diplomatico
actlia como persona privada cae bajo la jurisdiccién
de los tribunales franceses, sus acreedores, por
pocos que tenga, le perseguiran sin misericordia y
podran entorpecer, tanto por demanda legitima
como por malas tretas, el ejercicio de su misién; se
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cae asi en el inconveniente que el derecho de
agentes querfa evitar: “ne impediatur legatio”.

Esa sentencia fue confirmada por numerosas
sentencias de los tribunales franceses, y en igual
sentido se pronunciaron los tribunales de otras
naciones europeas y americanas, reconociendo que
no habfa lugar a hacer distincién entre los actos
oficiales y los actos privados del agente
diplomatico.

En Italia el principio tard6 mas tiempo en ser
aceptado; asi en 1915 el Tribunal Supremo de
Roma afirmaba que no existia inmunidad de
jurisdiccién para los actos privados de un agente
diplomatico. Esa decision fue nuevamente
confirmada por el referido tribunal en 1922;lo que
suscito las protestas del Cuerpo Diplomético
acreditado en Roma y motivd que el decano del
mismo a la sazén el Embajador de Francia enviar4
una nota al Gobierno italiano donde decia que “la
decision es contraria a la regla cominmente
admitida hasta aqui y seguida en la practica por
todos los Estados. Esta regla establece que en
principio los agentes diplomaticos se hallan exentos
de la jurisdiccion no sélo penal sino también civil
en el pafs donde se encuentran acreditados”.

Bajo la influencia de la protesta anterior, el
Tribunal Supremo de Roma modificé en 1940 la
jurisprudcncia italiana al respecto, reconociendo
que era preciso admitir que el principio segiin el
cual los agentes diplomaticos acreditados en Italia
se hallan exentos de la jurisdiccién civil italiana, se
aplica en ese pafs incluso a los actos relativos a las
necesidades de sus asuntos privados. Desde
entonces la jurisprudencia italiana no ha cambiado
de criterio.

La legislacion de los Estados menciona la
inmunidad de jurisdiccion civil de los agentes
diplomaticos sin establecer distincion entre los
actos oficiales y los actos privados.

Segin el privilegio que comentamos, los
diplomaticos no se hallan obligados a prestar
testimonio sobre asuntos de los que han tenido
conocimiento y que constituyen objeto de debate
judicial. Sin dudas el hecho de que un diplomatico
no pueda ser llevado por la fuerza ante un tribunal

ara prestar testimonio, se despende de su
inviolabilidad, pero la razén por la que este
privilegio ha sido concedido se deriva del hecho de
que al comparecer como testigo, realizarfa un acto
de sumision a la jurisdiccidon local,
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comprometiéndo su caricter diplomatico y, en
casosde falso testimonio, se expondria a sanciones

judiciales, asuntos que han querido evitarse
concediéndole inmunidad de jurisdiccion.

En cuanto a la citacién, que es considerada un
acto de autoridad del Estado receptor, no cabria
admitirse en lo que respecta a un diplomatico. La
legislacibn de muchos Estados contempla el
principio de dispensa de testimoniar ante la justicia
y contienen disposiciones que prevén la forma en
que debe procederse para pedir el testimonio de un
diplomético. El sistema varfa de un pais a otro,
pero como reglas generales el Ministerio de
Relaciones Exteriores hace la peticién a la misién
diplomitica del agente cuyo testimonio se desea.
La mision da su consentimiento y precisa en que
forma serd otorgado el testimonio; por escrito; por
una visita del juez al domicilio del diplomitico o
incluso compareciendo ante el tribunal. Conviene
sefialar que un diplomético no debe nunca prestar
testimonio sin autorizacién de su gobierno, ya que
el privilegio de que goza no se le confiere a él sino
al Estado acreditante.

Es evidente que un agente diplomdtico puede

y debe negarse a prestar testimonio sobre asuntos
que se refieran a sus funciones.

La inmunidad de jurisdiccién civil admite una
serie de excepciones entre las que se mencionan las
relativas a las sucesiones: las acciones relativas al
ejercicio de una profesion liberal o de una actividad

comercial, y las relativas a las
reconvencionales.

demandas

En lo que ataiie a la excepcion a la inmunidad
de jurisdiccion en materia de acciones relativas a
bienes inmuebles se desprende del principio de
soberania de los Estados sobre la materia. Estos
altimos no pueden admitir que un tribunal
extranjero pronuncie una sentencia que en algunos
de sus puntos se refiera a su territorio. Esta regla
esta consagrada en el articulo 31 pérrafo primero,
apartado a) del Convenio de Viena de 1961, que
consagra la inmunidad de los diplomaticos, salvo
si se trata: “... de una accion real sobre bienes
inmuebles particulares radicados en el territorio
del Estado receptor, a menos que el agente diplo-
matico los posea por cuenta del Estado acreditante
para los fines de la misi6n”.

Conviene sefialar a este respecto que aunque
tal disposicion nos expresa claramente quien
decidira si el agente diplomatico posee el inmueble



por cuenta del Estado acreditante, salvo prueba en
contrario, nos parece que una declaraciéon del

Estado acreditante serfa suficiente. Asimismo, es
oportuno resaltar que la excepcién que estudiamos

es valida para las acciones reales relativas a bienes
inmuebles; la inmunidad de jurisdiccién puede, por
tanto, invocarse en caso de acciones relativas a
bienes muebles.

En lo que se refiere a las acciones relativas a
las sucesiones, esta no se fundamenta en ninguna
regla de Derecho Internacional. Ni la doctrina, nila
practica ni la legislacion de los Estados le son
favorables. Por el contrario ciertos casos de
jurisprudencia demuestran que se ha otorgado la
inmunidad en acciones relacionadas con dicha
materia.

El fundamento de esta excepcion radica en
que en materia de Derecho internacional Privado
las sucesiones se rigen por las leyes del lugar donde
se abren ademds, en previsién de que existieran
otros herederos interesa que la sucesién no sea
entorpecida por inmunidades de jurisdiccion. Asi,
el articulo 31 parrafo segundo, apartado b) del
Convencio de Viena de 1961 sobre Relaciones
Diplomaticas dispone la excepcién de inmunidad
de jurisdiccion en caso: ““....de una accibén sucesoria
en la que el agente diplomatico figure a titulo
privado y no en nombre del Estado acreditante
como ejecutor testamentario, administrador,
heredero o legatario.”.

En cuanto a las acciones relativas al ejercicio
de una profesion liberal o de una actividad
comercial, se trata de un asunto mis teérico que
practico, principalmente en lo referente a la
actividad de una profesién liberal. Por regla general
los diplomaticos no estan autorizados por su
gobierno para ejercer otra prfesion, El articulo 31
parrafo primero, apartado —) del Convenio de
Viena de 1961 dispone que la inmunidad de
jurisdiccion del agente diplomdtico no se aplica en
caso: ‘“...de una accidén referente a cualquier
actividad profesional o comercial ejercida por el
agente diplomatico en el Estado receptor, fuera de
sus funciones oficiales”.

Conviene sefialar al respecto que la doctrina
esta conteste en que la compra o venta de un
mueble antiguo, de un cuadro o la administracién
por el propio diplomatico de su fortuna persona
no pueden considerarse como actividad comercial.
No obstante, cuando el diplomitico de forma

habitual se dedique a ella buscando la obtencién de
un beneficio existira actividad comercial.
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Es preciso sefialar que el artfculo 42 de la
citada Convencién de Viena consagra que “El
agente diplomitico no ejercerd en el Estado
receptor ni'nguna actividad profesional o comercial
en provecho propio” puesto que esas actividades se
consideran incompatibles con las funciones y
dignidad de los agentes diplomaticos.

En lo que respecta a las demandas
reconvencionales, ellas no representan propiamente
hablando una excepciébn a la inmunidad de
jurisdiccién. En efecto, se admite que si un
diplomitico intenta una accion no puede
prevalecerse de su inmunidad de  jurisdiccion en el
caso de que el demandado actie como demandante
reconvencional sobre aspectos que afecten a la
demanda principal. Lo mismo ocurrird cuando el
demandado apele contra una sentencia
desfavorable del Tribunal de Primera Instancia.
Desde el momento en que el diplomitico se somete
a la jurisdiccion del Estado receptor, debe hacerlo
globalmente para todo cuanto afecte a la accion
que intenta.

Asi, el articulo 32 parrafo tercero de la
Convencion de Viena de 1961 sobre Relaciones
Diplomaticas, o una persona que goce de inmunidad
de jurisdicciéon conforme al articulo 37, entabla
una accion judicial, no le seri permitido invocar la
inmunidad de jurisdiccion respecto de cualquier
reconvencién directamente ligada a la demanda
principal.

Es oportuno sefialar que cuando un agente
diplomatico decida intentar una accién en justicia
deberd contar con la anuencia de su Estado para
renunciar a su inmunidad, pues la misma no lc es
reconocida al agente sino a su Estado.

La inmunidad de jurisdiccién existe no sélo
respecto a las jurisdicciones de policfa, penal o
civil, sino también respecto de cualquicr otra
jurisdiccion que exista en el pafs como por ejemplo
los tribunales de trabajo, de comercio, de seguridad
social, etc.. El articulo 31 del Convenio de Viena a
que hemos hecho referencia anteriormente e n ese
sentido consagra que ‘‘las jurisdicciones
mencionadas comprenden todos los tribunales
especiales de las categorfas indicadas, por cjemplo
los tribunales de comercio, los tribunales creados
para la aplicacion de la legislacion social y todas las
autoridades administrativas que ejerzan funcibn
judicial”.

Conviene referirnos brevemente a lo que los
internacionalistas llaman inmunidad de ejecucién,
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pues, como se ha afirmado anteriormente, la
proteccién de los bienes de un diplomaitico es tal
que la renuncia voluntaria del agente a su
inmunidad de jurisdiccién no vale, en caso de
perder el proceso, como renuncia a la inmunidad
de ejecucién, la cual habria de ser objeto de
expresa declaracién del interesado.

Un diplomético no podrd oponerse a medidas
de ejecucidon que se desprendan de procesos
relativos a acciones reales sobre propiedades
inmobiliar de caricter privado, ni a una acciébn
concerniente a una profesién liberal, una actividad
comercial o una sucesiéon. Por el contrario, cabra
que haga valer la inmunidad de ejecucién en caso
de reconvencion, ya que se asimila al supuesto de
renuncia.

El articulo 31 péirrafo tercero de la
Convencién de Viena establece que “El agente
diplomitico no podri ser objeto de nfnguna
medida de ejecucion, salvo en los casos previstos en
los incisos a) sobre acciones relativas a bienes
inmuebles, b) referente a acciones sucesorfa y c)
acciones relativas a cualquier actividad profesional
o comercial, del parrafo primero de este
articulo....”. Por tanto un diplomitico no irfa a
prision por deudas en los paises donde esto se
admite, ni tampoco le serfan embargados por la
fuerza los bienes sitos en su residencia.

El diplomético demandado puede hacer valer
su inmunidad de jurisdiccién ante un tribunal, ya
sea compareciendo debidamnte representado por
un abogado quien invoque la condicién de
diplomitico de su cliente y solicite al tribunal
apoderado que anule las diligencias judiciales
realizadas. Puede también, y esta es la solucién que
aconsejan los tratadistas del Derecho
Internacional y Diplomitico, ya que evite que un
diplomatico comparezca ante un tribunal
extranjero, pedir a la misién diplomdtica, como tal,
que presente una demanda ante el Ministerio de
Relaciones Exteriores del Estado receptor a fin de
que éste, por medio de su Procurador General,
interrumpa el procedimiento en curso.

Los jueces apoderadosdeun asunto, tan
pronto tengan conocimiento que la parte
demandada goza de inmunidad diplomaética debe
sobreseer, atin de oficio, el conocimiento del
proceso, en ese sentido de pronuncié en 1891 el
Tribunal Supremo francés. El agente diplomatico
demandado puede invocar la inmunidad de
jurisdiccion en cualquier estado de causa, inclusive
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después de haber comparecido, de haberse
defendido, de haber hecho defensa al fondo del
asunto y en todo momento antes de pronunciarse
la sentencia.

Es oportuno sefialar que al diplomitico le
conviene invocar su inmunidad lo antes posible y
en caso de que vaya a renunciar a la misma,
cerciorarse de que cuenta con el consentimiento
expreso de su gobierno.

Si bien es cierto que la inmunidad de
jurisdiccion de los agentes diplomaticos se justifica
por una razon muy profunda como lo esel interés
de su funcién, no es menos cierto que ella
constituye, en ocasiones fuente de graves
inconvenientes, de los cuales, el principal, es, sin
dudas el peligro de la denegacién de justicia.

Los medios de que dispone un particular
lesionado por un diplomatico para hacer valer sus
derechos, son cuatro, a saber: el recurso por la via
diplomética y la renuncia a la inmunidad; la
renuncia del propio diplomatico a su inmunidad de
jurisdiccién; el recurso ante los tribunales del pafs
de origen del diplomatico; y un procedimiento de
arbitraje.

En cuanto al recurso por la via diplomatica y
la renuncia a la inmunidad, este es el
procedimiento mdis corriente y a menudo mas
eficaz, cuando se quiere hacer valer una
reclamacién contra un diplomitico. Consiste en
dirigirle al propio Ministerio de Relaciones
Exteriores una comunicacion reclamando su
intervencion a fin de obtener la reparacion del
dafio causado; la Cancilleria examinari el caso,
considerara si la demanda es fundada y, en caso
afirmativo, se dirigira al Jefe de la misi6n
diplomitica de que dependa el agente o al Jefe de
Estado acreditante en el caso de que la reclamacién
fuera contra el propio Jefe de la mision.

Por regla general, las presiones o amenazas de
sanciones disciplinarias bastan para que el agente
diplomético cumpla con su obligacién.

Si las gestiones no tienen buen éxito, puede
pedirse al Estado acreditante que renuncie a la
inmunidad del diplomético. Una vez renunciada la
inmunidad de jurisdiccion, los tribunales locales
resultan con capacidad para declarar admisible la
demanda, puesto que, como hemos sefialado
anteriormente, esta inmunidad no tiene mis efecto
que paralizar la sancién prevista para la violacién
de una ley que también se aplica al diplomético. Es
oportuno sefialar que en la practica los Estados son



reticentes a renunciar a la inmunidad de
jurisdiccién de que gozan sus agentes diplomaticos.

En lo que se refiere a la renuncia de la
inmunidad de jurisdiccién por el propio
diplomitico es conveniente precisar que dado que
los privilegios no le pertenecen al agente
diplomitico, sino que dependen del Estado
acreditante, el diplomitico deberd pedir a su
gobierno autorizacién para renunciar a esta
inmunidad.

La renuncia debe ser de manera expresa y
debe someterse al tribunal la prueba de que el
Estado acreditante ha consentido en que su agente
diplomatico renuncie a su inmunidad de
jurisdiccién. Este requisito se exige cualquiera que
sea la materia de que habra de conocer el tribunal
apoderado en el Estado receptor. Asf el articulo 32
de la Convencién de Viena de 1961 establece que
“El Estado acreditante puede renunciar a la
inmunidad de jurisdiccién  de sus agentes
diplomiticos y de las personas que gocen de
inmunidad conforme alarticulo 37. La renuncia ha
de ser siempre expresa’’.

Se ha admitido que la renuncia a la inmunidad
de jurisdiccién es vilida cuando ha sido
comunicada al Estado receptor por el Jefe de la
mision diplomética, pues como él es el
representante de su gobierno, cuando comunica
una renuncia, los tribunales del Estado receptor
deben aceptarlax como una declaracién del Estado
de aquél, sin controlarsi tiene o no poder el Jefe de
misién para emitirla. De donde se desprende que el
Estado acreditante no puede desautorizar a su Jefe
de misién en esta materia y que si lo hiciera, la
desautorizacion no serfa atendida.

Si el diplomaticoa renuncia a su inmunidad de
jurisdicciébn anticipadamente, esa renuncia es nula
y sin efecto alguno, pues, supondria por parte del
diplomatico, disponer de un derecho que no le
pertenece. La jurisprudencia se ha pronunciado asi
en numerossas sentencias, principalmente relativas
a clausulas insertas en contratos de arrendamientos
de inmuebles donde los agentes diplomaticos han
renunciado con anterioridad a su inmunidad.

En lo referente a una accién intentada por un
diplomatico ante los tribunales del Estado
receptor, si bien la mayorfa de la doctrina es
favorable a que el agente diplomatico no necesita
solicitar autorizacién de su gobierno, los
internacionalistas estin contestes en que el
diplomatico  hari bien en pedir autorizacion a su
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gobierno a fin de evitar posibles medidas
disciplinarias. Se presume el consentimiento del
Estado acreditante cuando el agente diplomitico
intenta una demanda en el Estado receptor, y en
ese sentido el profesor Roberto Ago de la
Universidad de Roma sostiene que “el hecho de
gozar de inmunidades de jurisdiccibn significa solo
gozar del derecho a no ser perseguido en justicia, lo
cual jamds ha querido significar imposiblidad de ser
demandante ante los mismos tribunales”.

En lo que se refiere al recurso intentado ante
los tribunales del pais de origen del diplomatico
la doctrina declara frecuentemente que se presume
que el diplomético conserva su domicilio en el pais
de origen y que por tanto existe la posibilidad de in-
troducir una accién ante los tribunales del Estado
acreditante, siendo éste un medio excelente al cual
recurrir puesto que al no gozar el diplomatico en su
pais de origen de inmunidad de jurisdiccion, se pue-
den adoptar medidas de ejecucion contra su patri-

monio.
Conviene sefialar a este respecto que los

diplomaticos dominicanos de conformidad con el
articulo 67 inciso primero de la Constitucion de la
Reptiblica, el fnico privilegio de que gozan, en
materia jurisdiccional, es el de ser juzgados en
primera y Gnica instancia por nuestra
Corte de Justicia.

Asi, el referido articulo consagra que
“Corresponde exclusivamente a la Suprema Corte
de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la Ley: 1.—Conocer en finica
instancia de las causas penales seguidas al
Presidente y al Vicepresidente, a los Senadores,
Diputados, Secretarios de Estado, Subsecretarios
de Estado, Jueces de la Suprema Corte de Justicia,
Procurador General de la Reptiblica, Jueces y
Procuradores Generales de las Cortes de Apelacion,
Abogado del Estado ante el Tribunal de Tierras,
Jueces del Tribunal Superior de Tierras, a los
miembros del Cuerpo Diplomético, de la Junta
Central Electoral y de la Cimara de Cuentas”.

Es oportuno resaltar que el privilegio de que
gozan los miembros del Cuerpo Diplomitico
dominicano Ginicamente es aplicable en materia

penal.

Suprema

Atn cuando los tribunales del pais de origen
del diplomatico sean competentes para conocer de
las demandas intentadas contra sus agentes
diplomaticos, es frecuente que se plantee el
problema de determinar el foro competente ante el
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cual deba intentarse la demanda, pues, hay Estados
que preven como foro competente el del Gltimo
domicilio del diplomatico o el de la sede del
gobierno; pero también puede establecer que no
existe foro competente porque el diplomatico tiene
que residir en el extranjero. En estas condiciones
toda accién ante los tribunales del Estado
acreditante se hace imposible. Alin en caso de que
existiera un foro competente, no signiﬁca que se
pudiese juzgar, ya que a menudo el incumplimiento
de una obligacibn o el hecho cometido en el
extranjero no son castigados por la legislacién del
Estado acreditante. En ocasiones sucede que siendo
competente los tribunales para conocer de una
accion intentada en contra de un agente
diplomitico por un hecho cometido en el
extranjero, se verfan obligados los tribunales a
aplicar su propia legislacion nacional, que en
muchos casos difiere de la del Estado donde se
cometié el hecho.

A ello hay que afiadir que el recurso que
estudiamos resulta costoso, incierto, complicado y
lento, y por tanto no siempre la eleccién de esa via
es la mas aconsejable.

En lo que atafie al procedimiento de arbitraje,
éste consiste en confiar el asunto a un arbitro o a
un tribunal de 4rbitros para que lo resuelva. El
arbitraje constituye una vfa interesante ya que el
diplomaético no tiene por qué someterse a la justicia
local y tratindose de personas completamente
imparciales y competentes posee la seguridad de
que la decisién serd correcta y se ejecutara.

Antes de concluir conviene insistir en que la
inviolabilidad es un principio en cuya virtud el
Estado receptor debe abstenerse de ejercer toda
coaccion sobre el funcionario diplomaticoy ha de
facilitarle una proteccién especial, mientras que la
inmunidad de jurisdiccién no hace sino paralizar la
sancion prevista por la ley. La inviolabilidad es
absoluta y no cede mis que ante circunstancias
excepcionales. Mas a(n, aunque la ultima
desaparezca por renuncia del agente diplomitico
nunca podra ser objeto de medidas coactivas salvo,
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como es natural, renuncia expresa a este privilegio.
Pero como los agentes diplomaticos gozan de
inmunidad de jurisdiccién absoluta en matiera
penal y ella se exttiende ya se trate de
contravenciones, delitos o crimenes, por tanto el
Estado receptor no podra poner en movimiento la
accion piblica en contra de un diplomitico, a no
ser que el Estado acreditante, de manera expresa,
renuncie a la inmunidad de jurisdiccién.

En principio, el agente diplomatico goza de
inmunidad de jurisdiccién civil, pero en este
aspecto existen ciertas excepciones a la misma,
tales como las relativas a acciones sucesorales; a los
bienes inmuebles radicados en el Estado receptor;
al ejercicio de una profesién liberal o a una
actividad comercial y a las demandas
reconvencionales. Cuando se trata de una accién
civil relativa a algunos de los puntos sefialados
precedentemente los tribunales locales pueden
declarar admisible la accién intentada en contra de
un agente diplomiticor y conocer de ella
validamente.

Asimismo, entre los medios de que dispone un
particular lesionado para hacer valer sus derechos
mancillados por un agente diplomitico, tenemos
que el mis eficaz, en la practica, lo es el relativo al
recurso por la via diplomatica, ya que al intervenir
la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores en
un caso de esta naturaleza, las presiones sociales y
la amenaza de sanciones disciplinarias por parte del
Estado acreditante en contra de su agente
diplomético obligan a éste a cumplir con sus
compromisos.

Por {ltimo, consideramos que un agente
diplomitico que conozca los principios elementales
que rigen las relaciones internacionales entre los
Estados y el caricter de su misién en el exterior, no
daré lugar a que se intenten demandas judiciales en
su contra, pues su comportamiento debe ser el mis
correcto posible y no dar lugar a la menor queja.

DR.RAMON HORACIO GONZALEZ PEREZ
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