
JURISPRUDENCIA 
SUMA RIO DE LAS SENTENCIAS DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUST/CIA DEL MES DE MA YO DE 7987 

(Bo/et! n judicial No. 846) 

ACCIDENTE DE TRANSITO. Apelacion de la 
persona puesta en causa como responsable. 
Revocacion de la sentencia apelada. Parte civil 
constituida que recurre en casaci6n. Sentencia 
carente de base legal. 

En el caso ocurrente, el recurso de que se 
trata se contrae exclusivamente al aspecto civil 
relativo a la empresa recurrida; y, dentro de lo 
alegado por el recurrente C., de determinar 
netamente si en el momenta en que se produjo el 
accidente, el chbfer culpable del mismo estaba o 
no en gestiones de la empresa puesta en causa, 
coma civilmente responsable; que es criteria de la 
Suprema Corte de Justicia que las dedaraciones 
recogidas por la Corte a-qua resultan insuficientes e 
imprecisas para decidir si ha sido violado, en la 
especie, el ardculo 1384, tercera parte, del Codigo 
Civil, invocado por el recurrente o no ha ocurrido 
la violacion; que por tanto, la sentencia que se 
impugna debe ser casada en su aspecto civil, por 
falta de base legal. 

Cas. 11Mayo1981, B. J. 846, Pag. 902. 

ACCIDENTE DE TRANSITO. Lesiones corporales 
que curaron antes de diez dias. Competencia del 
Juzgado de Paz. Incompetencia de la Corte de 
Apelacion. Casacion sin envfo. 

Cuando como en la especie, un asunto de la 
competencia de los Juzgados dd Paz, se lleva por 
ante un J uzgado de Primera Instancia, que solo 
debia conocer en grado de apelacion y el Tribunal 
falla dicho asunto, contra ese fallo que en ese caso, 
es en Ultima instancia, conforme al ardculo 19 2 del 
C6digo de Procedimiento Criminal, aplicable a 
todos los casos de la competencia de los Jueces de 
Paz, que son introducidos en un Juzgado de 

... 

Primera lnstancia, podda recurrirse en casacion, 
cuando hubiese violaci6n de la Ley, pero nunca en 
apelacion y cuando asi suceda, como en el caso 
presente, la Corte apoderada debio declarar de 
oficio su incompetencia y no fallar el caso como lo 
hizo; queen consecuencia, al confirmar la 
sentencia apelada, es obvio, que estituyo en 
violacion de la ley, por lo que la misma debe ser 
casada, sin env:fo. 

Cas. 20 Mayo 1981, B. J. 846, Pag. 963. 

ADMINISTRADOR JUDICIAL PROVISIONAL. 
Sentencia que ordena tal designaci6n. Ejecucion 
provisional . Pedimento de suspension de ejecucion 
de dicha sentencia. Demanda a breve termino. 
Acumulacion del defecto. Aplicacion del art. 153 
del Codigo de procedimiento Civil. 

El examen de la sentencia impugnada pone 
de manifiesto que al ser emplazados a breve 
termino por ante la carte a-qua, J.M.N., M.F.M., y 
H.A.M.N., a fin de que oyeran se dispusiera por la 
citada Corte, la suspension de la ejecucion 
provisional de la sentencia dictada en 
referimiento, en cuando disponia la designacion de 
M.H.B.; como administrador judicial de la T.M., C. 
por A., el i'.mico intimado compareciente lo fue 
H.A.M.N., quien por intermedio de su abogado, y 
en sus conclusiones principales, pidio se ordenara 
la acumulacion del defecto en beneficio de la 
c ausa, y se . ordenara la reasignacion de los 
intimados no comparecientes, ya antes 
mencionados; que la Corte a-qua rechazo el 
referido pedimento en el entendido de que no hay 
lugar a la aplicaci6n del texto legal que tal dispone, 
o sea el ardculo 153 del C6digo de Procedimiento 
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Civil, en raz6n de no proceder su aplicaci6n en 
materia de referimiento; que al decidirlo asi , fa 
C orte a-qua, ob viamente, atribuy6 a su 
apoderamiento un caracter procesal que no le 
correspondfa, sino a la de primera lnstancia, en 
tan to vfa de referimiento; jurisdicci6n esta en la 
que, por no haber lugar a la oposici6n, se hace 
frustratoria la aplicaci6n del antes mencionado Art. 
153, del C6digo citado, por no haber lugar a la 
posibilidad de producirse sentencias 
contradictorias, que es a lo que tiende evitar el 
texto legal citado; que, por lo tanto, la sentencia 
impugnada debe ser casada, en base a lo que acaba 
de ser dispuesto, sin que haya que ponderar los 
demas medias del memorial. 

Cas. 20 Mayo 1981, B. J. 846, Pag. 975. 

APELACION. Materia correccional. Caducidad. 
Art. 203 del Codigo de Procedimiento Criminal. 

El examen de la sentencia impugnada pone de 
manifiesto que en la ultima audiencia celebrad8. por 
la Corte a-qua, la parte civil y el Ministerio Publico 
propusieron la caducidad de la apelaci6n por tardia 
y el prevenido S.L.V., que estaba presente en esa 
audiencia, no objet6 el pedimento de caducidad, lo 
que podfa haber hecho aun despues de las 
conclusiones del Ministerio Publico; que por otra 
parte , el examen del expediente del caso pone de 
manifiesto que la sentencia de Primera Instancia 
fue notificada a S.L.V. y a D.P. el 23 de diciembre 
de 1976, por acto No. 36 del alguacil de Estrados 
del Juzgado de Primera lnstancia del Distrito 
Judicial de San Cristobal, M.E.D. que en tales 
condiciones, habiendo los citados recurrentes 
interpuesto su apelaci6n el 3 de fe brero de 19 77, 
dicha apelaci6n, coma lo ha decidido la Corte 
a-qua, se produjo mas alla del plazo de 10 dfas que 
prescribe para esos recursos el ardculo 203 del 
C6digo de Procedimiento Criminal .. 

Cas. 20 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 969. 

APARCERIA. Ley 289 de 1972. Comision para la 
aplicacion de las leyes agrarias. Incompetencia del 
Tribunal Con tencioso-administrativo. 

En la especie, la S. C. de J . mantiene el 
criteria juridico de que la ley No. 289 de 1972 
sobre Aparceda no contiene disposici6n alguna 
que confiera a la Comisi6n para la .Aplicaci6n de 
las Leyes Agrarias la atribuci6n de conocer y 
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decidir las controversias que se produzcan entre 
las arrendatarios aparceros y las propietarios del 
terreno u otros relacionados; que la ley que 
instituye la jurisdicci6n contenciosa administrativa, 
No. 1494 de 1947, en sus ardculos 1 y 7 dispone 
explicitamente que no corresponde al Tribunal 
Superior Administrativo ( cuyas funciones esta 
ejerciendo hoy la Camara de Cuentas) el 
conocimiento de las cuestiones civiles, comerciales 
0 penales, disposici6n esta de absoluta 16gica como 
constitucional, puesto que la soluci6n de esas 
cuestiones corresponde a las tribunales de orden 
judicial ; que en el caso ocurrente lo decidido por la 
Comisi6n contiene ciertas disposiciones de caracter 
civil, extrafias a su competencia en la materia de 
aparceda, que se 1imita, en su ardculo 12 a 
disponer la necesidad de una autorizaci6n de esa 
Comisi6n, para la terminaci6n de las contratos de 
aparceda, atribuci6n esta net amente 
administrativa, pero de lo que no se trataba en el 
caso ocurrente. 

Cas. 27 Mayo 1981, B.J . 846, Pag. 1016. 

CASACION. Desistimie11to hecho por un abogado 
sin poder especial. lnadmisible. Recurso de la 
parte civil no motivado. Nulidad del mismo. Art. 
37 de la ley de Procedimiento de Casaci6n. 

En la especie, no habiendo justificado dicho 
abogado haber recibido mandato especial de su 
cliente para solicitarlo, dicho desistimiento no 
puede ser admitido; que, par otra parte, no 
habiendo depositado dicha parte civil un memorial 
con la indicaci6n de los medias en que lo funda, 
coma lo exige, a pena de nulidad, el ardculo 37 de 
la ley sobre Procedimiento de Casaci6n, procede 
declarar nulo el indicado recurso. 

Cas. 27 de Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 1050. 

AP ARCERIA. Leyes Agrarias. Decision de la 
Comision para la aplicacion de las Leyes Agrarias. 

Ver: Tribun al Conten cioso Administrativo. 
Recurso. Sentencia de la Comisi6n ... 

Cas. 9 Sept. 1981, B.J. 850, Pag. 2058. 

Cas. 27 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 1016. 

CASA CI 0 N. Materia penal. Recurso del 



Procurador General de la Corte de Apelacion. 
Motivacion necesaria. Nulidad del recurso. 

En la especie, el Procurador General de la 
Corte de Apelaci6n de Santo Domingo, no ha 
depositado ningtin memorial de casaci6n , y se ha 
limitado a expresar, al interponer su recurse en la 
Secretaria de la Co rte a-qua, que lo hace "por 
haberse desnaturalizado los hechos y circunstancias 
de la causa"; que para cumplir el vo to de la ley 
sabre la motivaci6n exigida, no basta hacerle 
enu nciaci6n de los principios juridicos cuya 
violaci6n se invoca o la simple indicaci6n de los 
tex tos legales; que es indispensable para ello, que el 
recurrente desenvu elva, aunque sea de una manera 
sucinta, al declarar su recurse o en el memorial que 
depositase posteriormente, los medias en que se 
funda el recurso y que explique en que consis ten 
las violaciones de la ley por el denunciadas; que, en 
consecuencia, procede declarar nulo el recurso de 
casaci6n interpuesto. 

Cas. 18 de Mayo 1981, B.J . 846, Pag. 953. 

CASA C I 0 N. Participaci6n. Designaci6n de 
Administrador Provisional. Herederos y legatarios. 
Intervinientes. Recurso de casaci6n que no foe 
notificado a todas las partes. Recurso inadmisible. 
Asunto indivisible por su naturaleza. 

El examen de la sentencia impugnada pone de 
manifiesto , que en el caso figuran como par tes en 
la misma, ademas de los actuales recurrentes y el 
recurrido, otros interesados en la sucesi6n del 
fin a do T.M.T., quienes juntamente con los 
primeros fu eron emplazados a los fin es de partici6n 
de los bienes relictos por este; como tambien los 
intervinientes voluntarios en dicho procedimiento, 
R.P. y J. R. V.; gue al ser el litigio de gue se trata, 
indivisible por su natu raleza, a los recurrentes no 
les bastaba como lo hicieron con emplazar a una 
s6la de las partes interesadas, sino, gue era forzoso 
que su recurso fuera notificado a todos los que 
eran partes en el fallo impugnado y queen algu na 
forma se aprovecharon del mismo ; que al no 
hacerlo as{ el recu rso de que se trata tiene que ser 
declarado inadmisible. 

Cas. 18 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 926. 

CASACION. Perenci6n del recurso. Ardculos 8 y 
10 de la ley sobre procedimiento de Casaci6n. 
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Cas. 21 Mayo, B.J. 846, Pag. 1110 a 1138. 

CASACION. Recurso anterior. Sentencia de la 
Suprema Corte de Justicia, Autoridad de la cosa 
irrevocablemente juzgada. 

E n l a e s pe ci e, mediante l a sim ple 
comparaci6n de lo expuesto precedentemente y 
de lo que consta en la sentencia dictada por la 
Suprema Corte el 27 de abril del afio 1981, resulta 
evidente que el recurso ahora examinado planteado 
por T.D. se refiere al mismo asunto ya resuelto 
respecto al recurse planteado por el Dr. S.L., que 
dicho asunto se remonta a la misma causa; que el 
litigio ocurre entre las mismas partes, con las 
mismas cualidades; que, por tanto la soluci6n del 
litigio entre esas partes, A.D. de un lado y el otro 
N.J. viuda C. y compartes, del otro lado , resuelto 
por la sentencia dictada el 27 de abril de 1981, por 
la Suprema Corte de Justicia tiene la au toridad de 
cosa irrevocablemente juzgada entre dichas partes 
hasta el momenta en que se produjo la sentencia 
de fondo dictada por la Corte de Apelaci6n de San 
Francisco de Macoris el 31 de enero de 1980, 
incluyendo lo resuelto por dicha Corte en esa 
sentencia; que, dada esa situaci6n del litigio de que 
se trata, esa situaci6n no puede ser modificada por 
el recurso actual de A.T.D., por lo gue procede 
declararlo irrecibible, sin necesidad de ponderar los 
medias de casaci6n propuestos por el recurrente, 
com o consecuencia del principio de la cosa 
juzgada, objeto de los ardculos 1350 a 1352 del 
C6digo Civil. 

Cas. 4 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 821. 

CASAC ION. Recurso interpuesto contra una 
decision de la Camara de Cuentas en funciones de 
Tribun al contencioso- a dminis t r ativo. No 
em plazamiento al Procurador General de la 
Republica. Dictamen del Pr ocurador General de la 
Rep. que no contiene pedimento alguno acerca de 
la inadmisi6n del recurso de casaci6n. Rechazada la 
inadmisi6n propuesta. 

En el caso ocurrente, el recurso de que se 
trata, foe comunicado por el Presidente de la 
Suprem a Corte de Justici a al Magistrado 
Procurador General de la Republica y este 
Magistrado en su dictamen del 30 de octubre de 
1978, que consta en el expediente, ni suscit6 ni 
hizo suyo el pedimento de inadmisi6n propuesto 
por la recurrida, siendo el funcionario que se aleg6 
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que debfa ser emplazado, por lo que el medio de 
que se trata carece de relevancia, por lo que se 
desestima. 

Cas. 27 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 1016. 

CONCLUSIONES. Sentencia que no contiene las 
conclusiones de una de las partes litigantes. 
Casacion. Art. 141 del codigo de procedimiento 
Civil. 

En la especie, Amen de las sefialadas 
referencias a unas no indicadas ampliaciones a 
conclusiones anteriores y a· una afirmaci6n, no 
comprobada por esta Corte, de que se formularon 
conclusiones en la forma transcrita en el cuerpo de 
la sentencia impugnada, que procedfa rechazarlas 
por improcedentes y mal fundadas, el examen de la 
misma muestra que realmente en ella no fueron 
enunciadas las condusiones al fondo, de la actual 
recurrente, tal como ella alega, en el medio que se 
examina; que en tales condiciones en la sen tencia 
im pugnada se ha viola do el articulo 141 del C6digo 
de Procedimiento Civil. 

Cas. 20 Mayo 1981,, B.J. 846, Pag. 988. 

CONTRATO DE TRABAJO. alegato de que se 
pagaba un salario inferior al mfnimo. Alegato 
hecho por primera vez en casacion. Medio nuevo. 
Inadmisible. 

No se puede hacer valer ante la Suprema 
Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
Casaci6n, ningiln medic que no haya sido 
implicitamente sometido por la parte que lo 
invoca a1 tribunal del cual proviene la sentencia 
atacada; que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere, no consta que el 
recurrente presentara ante la Camara a-qua, 
ningiln pedimento formal ni implicito, en el 
sentido que se alega; que, en consecuencia, el tercer 
y ultimo medic del recurse es nuevo, y debe ser 
declarado inadmisible. 

Cas. 6 Mayo, B.J. 846, Pag. 831. 

CONTRATO DE TRABAJO. alegato de despido. 
Prueba a cargo dd trabajador. 

En los litigios laborales por causa de despido , 
como es el de la especie, corresponde al trabajador 
probar la existencia del contrato Cle trabajo y el 
despido de que ha sido objeto; que al no haber 
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hecho esa prueba ante los jueces del fondo, como 
se evidencia en la sentencia impugnada, la Camara 
a-qua, lejos de violar los textos legales citados, ha 
hecho una correcta aplicaci6n de los mismos; 
asimismo, la sentencia impugnada contiene una 
relaci6n com pleta de los hechos y circunstancias de 
la lids, que han permitido a la Su prema Corte de 
Justicia apreciar que en la especie, se hizo una 
correcta aplicaci6n de la ley. 

Cas. 15 de Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 920. 

CONTRATO DE TRABAJO. Conclusiones. Escrito 
que resume las pretensiones de! litigante. Art . 141 
del Codigo de Procedimi ent o Civil. 
Cumplimiento de ese ardculo. 

En la especie el patrono present6 al Juez a 
a-quo un escrito con las siguientes conclusiones: "Por 
ultimo, la impetrante niega en forma absoluta que 
ni por despido ni por otra causa el demandante 
tenga alguna reclamaci6n fundamentada contra 
ella, por lo que todas sus reclamaciones deben ser 
rechazadas, revocandose en su totalidad la 
sen tencia impugnada; que estas conclusiones 
fueron copiadas en la sentencia impugnada; que, 
por otra parte ellas constitu yen una ratificaci6n de 
las prestadas a1 fondo, anteriormente, por la 
recurrente; y eran suficientes para que el Tribunal 
y la contraparte quedaran enteradas de cuales eran 
las prestaciones de la recurrente, por lo que en la 
sentencia impugnada nose ha violado, como ella lo 
alega, el articulo 141 del C6digo cte Procedimiento 
Civil. 

Cas. 8 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 895. 

CONTRATO DE TRABAJO. Despido. Alegato de 
justa cansa. Prueba a cargo del patrono. 
Informativo ordenado. Renuncia a dicho 
informativo. 

Corresponde al patrono probar la justa causa 
del despido, y la comunicaci6n dirigida por el al 
Departamento de Trabajo denunciando las faltas 
del trabajador, no constituye por si sola la prueba 
de la justa causa del despido, sino que esta debe ser 
presentada al Tribunal de Trabajo; que en la 
especie el patrono solicit6 , para esos fines, un 
informative, al cual renunci6 posteriormente; que , 
por otra parte, lo expuesto precedentemente y el 
examen de la sentencia impugnada revelan que ella 
contiene motives suficientes y pertinentes, y una 



relaci6n completa de los hechos de la causa; que, 
contrariamente a lo que alega la recurrente, los 
documentos presentados por ella fueron 
debidamente ponderados, todo lo que ha permitido 
a la Suprema Corte de Justicia verificar que en la 
sentencia impugnada se ha hecho una correcta 
aplicaci6n de la Ley. 

Cas. 4 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 815. 

CONTRATO DE TRABAJO. Despido contra un 
equipo de trabajadores que se convirti6 en un 
equipo de bebedores todavia estando en el ejercicio 
de sus funciones. Hecho gravisimo que se dice el 
Juez aprec10 como leve. Alegato de 
desnaturalizacion infundado. Despido injustificado. 

En la sentencia impugnada se expresa al 
respecto lo siguiente: que ni mediante el 
informative ni en el contrainformativo celebrado 
por ante el Juez del Primer grade, pudo 
establecerse que el demandante originario e 
intimado en apelaci6n estuvo en alglin memento en 
est ado de em briaguez, ya que los testigos 
estuvieron contestes en que el sefior R.E.P. s61o se 
tom6 dos o tres tragos, junto con otros 
compaiieros de trabajo, sin que sus facultades 
mentales reflejaran un estado anormal; que tal 
como admiti6 el Juez del primer grade, la falta 
cometida por el trabajador mencionado foe de 
caracter leve, "incapaz de hacer imposible la 
continuaci6n de la convivencia, en el trabajo del 
pat; ono y el obrero; que tampoco se prob6 que se 
ro m piera la disciplina en la Empresa; gue la Camara 
a-qua estim6 tambien que los otros empleados 
despedidos por la misi;na causa fueron reintegradas a 
sus labores; por todo lo cual la Suprema Corte de 
Justicia estima que en el caso no se han 
desnaturalizado los hechos de la causa. 

Cas. 8 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 895. 

CONTRATO DE TRABAJO. Despido 
injustificado. Sentencia carente de motives y de 
base legal. 

El examen de la sentencia impugnada pone de 
manifiesto que tal como alega la recurrente carece 
absolutamente de la relaci6n o exposici6n de los 
elementos de la causa, asf coma de los 
razonamientos de orden juddico gue, en base a los 
hechos, deben elaborar los jueces para justificar la 
soluci6n de los casos sometidos a su desici6n; gue, 
en el caso ocurrente los motivos de hecho y de 
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derecho eran de mayor rigor por haber dado la 
Camara a-qua una soluci6n del litigio totalmente 
contraria a la del Juzgado de Primer Grado; que 
por lo expuesto, la sentencia impugnada debe ser 
casada, sin necesidad de ponderar los otros alegatos 
de la recurrente .. 

Cas. 6 Mayo 1981, B.J. •846, Pag. 827. 

CONTRATO DE TRABAJO. Despido. Prueba a 
cargo del trabajador. lnformativo. Testimonio que 
no le merece credito al juez. Recurso de casacion 
del trabajador. Rechazamiento. 

Corresponde al trabajador que invoca la 
terminaci6n del contrato de trabajo por voluntad 
unilateral del patrono, probar el despido de gue ha 
sido o bjeto; que en el fallo im pugnado cons ta que 
la empresa demandada, hoy recurrida, no ha 
negado la existencia del contrato, pero sf ha 
negado el despido; que la sentencia impugnada, 
para confirmar la del primer grade, que a su vez 
habfa rechazado la demanda del hoy recurrente 
C.S., da como fundamento los motives siguientes; 
que en la especie, la parte recurrente y 
demandante original, senor C.S., reclama de la 
recurrida, J.T., C. por A., prestaciones por despido, 
:ilegando haberle prestado servicios como 
Encargado de Vivero, con salario de RD$80.00 
mensuales, durante 2 afios y ser despedido el dia 5 
de febrero de 197 5; gue el patrono alega que no 
hubo despido, asi como que es un trabajador 
domestico gue el reclamante hizo uso de un 
informativo en fecha 4 de diciembre de 1975 en 
gue de pone R.O.H.; que este testigo expresa gue el 
reclamante primero · laboraba en un vivero 
propiedad de la cmpresa demandada, pero gue 
luego fue a prestar servicios en el Jardin de la 
madre del duefio de este, asf coma que se le acus6 
de ladr6n y fue despedido; pero, que a esta Camara 
no pueden merecerle credito las declaraciones de 
este testigo, pues se contradice tajantemente en 
cuando al aspecto fundamental de la demanda 
como lo es el hecho de! despido, ya gue primero da 
una serie de detalles respecto a ese supuesto hecho 
y a firm a ha b er est ado pre sen te cuando el 
reclamante fue despedido, pero luego cuando 
vuelve y se le pregunta que coma sabfa el que 
habfa botado al reclamante, expresa que, "Yo se 
que lo botaron, porgue los com paiieros de trabajo 
mio me lo dijeron", cuando habfa dicho "yo estaba 
presente cuando lo botaron, a el lo botaron, en la 
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casa de la mama del senor W." (el duefio del 
vivero); que se ha depositado un acta de no ha 
lugar exculpando al reclamante de robo en 
perjuicio del duefio de la empresa, pero ese hecho 
no prueba que hubiese un despido; que de lo 
transcrito, se evidencia que la Camara a-qua no ha 
violado los textos legales denunciados y que, por el 
contrario ha hecho una correcta aplicaci6n de los 
mismos, por lo que procede desestimar los alegatos 
del recurrente por carecer de fundamento. 

Cas. 6 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 831. 

CONTRATO DE TRABAJO. Regalia. Pascual. 
Sueldo superior a RD$200.00 mensuales. Casaci6n 
por via de supresion y sin envfo. Art. 4 de la ley 
5235 de 1959. 

Cas. 4 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 815. 

CONTRA TO DE TRABAJO. Suplemento de 
salario. Prueba. Testimonio. Facultad de lo;. jueces 
del fondo. Ponderacion de documentos. 

El examen de la sentencia impugnada revela, 
contrariamente a lo alegado por el recurrente, que 
el Juzgado a-quo si ponder6 los documentos que 
dicho recurre;,_te aport6 al debate, en apoyo de sus 
alegaciones; que, sin embargo, dicho Juzgado, sin 
que con ello incurriera en violaci6n alguna, no le 
atribuy6 eficacia probatoria suficiente alguna en 
presencia de la declaraci6n del testigo E.A., hecho 
oir por el recurrido en el informativo; testigo que le 
mereci6 al Juzgado a -quo, coma se consigna en la 
sentencia impugnada, " credibilidad absoluta", muy 
especialmente por el reconocimiento publico que 
hizo el recurrente de sus condiciones morales; 
testigo que declar6 que "el estaba hacienda una 
casa al lado de C.; que esas casas daban mano de 
obra la suma de RD$1,400.00 y la Charles Reado 
el Ing. Ch.R.C., solamente le dio RD$1,130.00, y 
le quedaron debiendo RD$270.00, y que el Ing. le 
dijo que no le iba a dar mas dinero; que else enter6 
de esa situaci6n porque oy6 la discusi6n entre el 
Ing. encargado de la obra, y C., que todo lo 
anteriormentede expuesto resulta que en la 
sentencia impugnada nose ha incurrido en ninguna 
de las violaciones y vicios invocados. 

Cas. 8 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 889. 

CONTRATO DE TRABAJO. Vacaciones y regalia 
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pascual pagada segtln consta en la comparecencia 
p ersonal . Casacion sin envfo. Bonificaciones 
acordadas sin dar motivos. Casacion con envfo en 
este punto. 

En la especie, el trabajador declar6 en la 
comparecencia personal, como tambien lo 1expresa 
ahora en su memorial de defensa, que le fueron 
pagadas esas prestaciones; que, por tanto, la 
sentencia irnpugnada debe ser casada en este 
aspecto por vfa de supresi6n y sin env1o, por no 
quedar nada que juzgar; y en cuanto a las 
b oni ficaciones, la sentencia de be ser casada, 
tambien, pero con env1o por haber acordado la 
Camara a-qua estas prestaciones sin dar constancia 
de que la Em pres a obtuvo los beneficios 
correspondientes. 

Cas. 8 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 895. 

COST AS. Dispositivo que omite la condenacion 
en costas. Omisi6n cubierta en los motivos. Medios 
de casacion infundado. 

Es de principio, que las omisiones o errores 
del dispositivo puedan cubrirse con los motivos; 
que en la especie, tal como alegan los recurrentes, 
en el dispositivo de la sentencia impugnada, no se 
condena a N.R.T.G., al pago de las costas civiles, y 
solo se condena a "la parte civilmente responsable 
al pago de las costas civiles"; que al ser condenada 
N.R.T.G. penal y civilmente, y al constar en los 
motivos de la sentencia irnpugnada que " toda parte 
que sucumbe en justicia es condenada al pago de 
las costas", es evidente, que las condenaciones en 
costas a cargo de N.R.T.G. se encuentran en sus 
motivos, por lo que, el alegato del medio que se 
exam ina carece de fundamento y debe ser 
desestirnado. 

Cas. 18 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 953. 

COSTAS EN MATERIA LABORAL. Sentencia 
que condena en costas y las distrae en favor de un 
abogado que no concluyo y por tanto no pudo 
solicitarlas. Casacion de la sentencia por via de 
supresion y sin envio. 

En la sentencia impugnada consta en el tercer 
ordinal de! dispositivo lo siguiente: " condena a la 
parte que sucumbe G.F. D.B., al pago de las costas 
de l proce dimiento, de conformidad con los 
ardculos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio 
de 1964 y 691, del C6digo de Trabajo, ordenando 



su distracci6n en provecho del Dr. A.R. del 0., 
quien afrrma haberlas avanzado en su totalidad; 
que, sin embargo a la (mica audiencia celebrada 
por la Camara a-qua, que tuvo la parte recurrente 
D. B. y no asf el patrono ahora recurrido, por lo 
que el Dr. A.R. del 0. no pudo concluir al fondo, y 
pedir costas y distracci6n de estas, ya que el no 
concurri6 a la indicada audiencia; que, en esa 
circunstancia, la mencionada Camara, tratandose 
de una cuesti6n civil, no podfa condenar en costas, 
aun cuando en la materia laboral, no exisda el 
defecto y debe estimarse contradictoria la 
sentencia que intervenga, pues la condenaci6n en 
costas solo es concedida, tratandose de una 
cuesti6n de interes privado, a la persona gananciosa 
que la hay a pedido; en consecuencia, pro cede casar 
la sentencia impugnada en lo relativo a las costas, 
por vfa de supresi6n y sin envfo, por no quedar mas 
nada que juzgar. 

Cas. 15 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 920. 

DANO S Y PERJ UICIOS MORALES Y 
MATERIALES EN RELACION CON LAS 
LESIONES CORPORALES SUFRIDOS POR LA 
VICTIMA. Danos ocasionados al vehfculo. 
Reparaci6n. Presupuesto de un taller de mecanica. 

En la especie, la Corte estim6 razonable y 
justa la cantidad de Dos mil quinientos pesos oro 
(RD2,500.00), que fij6 para la reparaci6n de los 
daiios y perjuicios materiales y morales que fueron 
irro gados a la parte civil constituida; que, 
asimismo, la Corte a-qua estim6 en Dos mil 
trescientos ochentinueve pesos oro (RD$2,389.00), 
los daiios materiales ocasionados a su vehiculo de 
motor, " tomandose en cuenta para la reparaci6n de 
estos daiios el presupuesto expedido por Talleres 
" L., en el cual se especifican las partidas que 
hacen" ese total; que, esta S.C. de J., no estima 
irrazonables esas indemnizaciones; que, por todo 
lo expuesto anteriormente se evidencia que la 
sentencia impugnada contiene motivos suficientes 
y una completa relaci6n de los hechos, en cuanto a 
1 o s punt o s indicados por la recurren te, sin 
desnaturalizaci6n alguna, que permita a esta S.C. 
de J. verificar que se ha hecho una correcta 
aplicaci6n de la ley y que justifican el dispositivo 
de la sentencia impugnada. 

Cas. 27 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 1050. 

JURISPRUDENCIA 

DANOS Y PERJUICIOS. Menor atropellado. 
Indemnizacion de tres mil pesos. Dolor moral de 
los familiares. Reclamacion del padre de dicho 
menor. 

En el caso ocurrente, el atropellado es un nmo 
de 11 aiios; que el peticionante de la reparaci6n foe 
el padre del menor, y que la reparaci6n fue 
acordada no solo por las lesiones recibidas par el 
menor atropellado, sino por el dolor moral de las 
familiares; que en tales condiciones, la Suerema 
Corte de Justicia estima que la cuantfa de la 
reparaci6n acordada no es irrazonable, por lo que 
se desestima el media propuesto par la S.P., S.A. 

Cas. 20 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 969. 

DANOS Y PERJUICIOS. Lesiones corporales. 
Certificados medicos. Experticio denegado. 
Facultad de los jueces del fondo en materia penal. 

Los jueces no estan ligados a los Certificados 
Medicos expedidos, en los casos de accidentes 
ocurridos por vehiculos de motor; que, ademas, la 
presentaci6n de esta prueba puede acordarse y 
proponerse validamente en cualquiera de los grados 
de jurisdicci6n, sin necesidad de las formalidades 
de las causas civiles, ya que su raz6n de ser es el 
establecimiento de la verdad en justicia; que, por lo 
expuesto, el alegato del recurrente acerca de los 
certificados medicos, carece de fundamento; que, 
el hecho de que los jueces no acojan o rechacen 
una medida de instrucci6n solicitada, no implica 
necesariamente violaci6n del derecho de defensa, 
si, como en la especie, el tribunal apoderado, 
median te la ponderaci6n soberana de otros 
elementos de prueba aportados al debate, estim6 
que estaba en aptitud de edificar su convicci6n , 
acerca del objeto del litigio; que, ademas, la 
apreciaci6n relativa a la utilidad, oportunidad y 
pertinencia de los hechos cuya prueba es ofrecida, 
es privativa de los jueces del fondo, y esta 
apreciaci6n, como cuesti6n de puro hecho, escapa 
al control de la casaci6n. 

Cas. 27 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 1050. 

DIVORCIO. Recur o de casacion. Desistimiento 
del recurso. Acto de transacci6n. Arts. 402 y 403 
del C6digo de Procedimiento Civil. Acogido el 
desistimiento. 

Con posterioridad a la fecha en que foe 
conocido en audiencia publica el presente recurso 
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CUADERNOS JURIDICOS 

de casaci6n, y antes de su deliberaci6n y fallo la 
recurrente y el recurrido remitieron a la Suprema 
Corte de J usticia el acto de transacci6n a que se 
hace referencia preced entemente, y coma 
consecuencia del mismo la recurrente ha desistido 
del recurso de casaci6n de que se trata, el que ha 
sido aceptado por el recurrido. 

Cas. 18 Mayo 1981, B.J . 846, Pg. 941. 

.OOMICILIO. Ley Alfonseca-Salazar. Demanda no
tificada a una compafifa extranjera hablando con 
el Fiscal no obstante tener esa Compat1fa un repre
sentante en el pais. Nulidad del emplazamiento y 
de la sentencia condenatoria. El emplazamiento de
bio notificarse al representante en virtud de la ley 
259 de 1940. 

Con el fin d e prevenir las premiosas 
dificultades que ocurrian hasta el afio 1905 para la 
soluci6n de las controversias, espec · almente las 
comerciales, entre los residentes en el p:u'.s y las 
compafifas extranjeras sin domicilio en ... i mJ.Srno, 
foe promulgada en ese afio la Ley que foe llamada 
Alfonseca-Salazar, cuyo texto foe sustituido por 
la Ley mas explicita, No. 259, de 1940, que dice 
asi: Considerando, que "toda persona ffsica o 
moral, individuo o sociedad, sea cuales foeren sus 
estatutos, que ejerza actos de la vida juddica en la 
Republica Dominicana, por medic de un 
establecimiento cualquiera o de un representante, 
se encuentra bajo el imperio de las leyes nacionales. 
Por consiguiente, tendra por domicilio o casa social 
el principal establecimiento que posea o la oficina 
d el representante en cada jurisdicci6n de la 
Repu blica"; que, como es evidente dicha ley tiende 
no ya s6lo a prevenir dificultades procesales, sino, 
ademas, a asegurar el imperio de las leyes 
nacionales sustantivas en las controversias que se 
originen en el ambito de nuestro propio pais que, 
por tanto, la Corte a-qua al pronunciar la nulidad 
de la demanda del recurrente L. por haberse 
apartado en su emplazamiento de lo prescrito en 
la Ley citada, despues de haberse establecido que la 
Compafi fa demandada tenfa un representante en 
el pafs, no ha incurrido en el desconocimiento 
denunciado en el t~rcer medic de su memorial. 

Cas. 20 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 981. 

EMBARGO INMOBILIARIO. Demanda en 
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distraccion. Apelaci6n. Plazo. Art. 731 del C6digo 
de Procedimiento Civil. Apelaci6n tardfa. 

La Corte a-qua, para acoger el medic de 
inadmisi6n ya especificado, se expres6 como sigue : 
" que segt'.in consta en los documentos que integran 
el presente proceso, la realudida sentencia foe 
notificada a requerimiento de M. de J.D.C., tanto a 
M.N.P. como a su abogado constituido, Dr. E.C.C., 
en fecha dieciseis (16) de mayo del afio 1977, 
pr6ximo pasado, y la demandante N.P. a su vez, 
interpuso recurso de apelaci6n contra la misma, en 
fecha tres (3) de junio del mismo afio, lo cual deja 
claramente demostrado que entre la fecha en que 

foe notificada la sentencia en referenda y la del 
acto contentivo del recurse de a lzada, 
transcurrieron dieciocho dfas, es decir' mas de los 
diez dfas contados desde la notificaci6n a la 
persona o en el domicilio real o de elecci6n. Se 
aumentara este plaza un dfa por cada 20 
kil6metros, conforme al ardculo 725, en el caso de 
que la sentencia se hubiere dictado sabre una 
demanda en distracci6n, de donde se evidencia que 
d ich o recurse de alzada fue interpuesto 
ex temporaneamente, y procede, en consecuencia, 
declararlo irrecibible por estar caduco. 

Cas. 29 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 1060. 

EMPLAZAMIENTO. Compafifa extranjera que 
tiene un representante en el pais. La notificaci6n 
debe hacerse al representante y no al fiscal como si 

fuera una persona no domiciliada en el pa1s. No 
aplicaci&n de la maxima no hay nulidad sm 
agravio. 

Cas. 20 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 981. 

Ver: Domicilio. Ley Alfonseca-Salazar ... 

ESTUPRO-HOMICIDIO. Descargo por 
insuficiencia de prueba. 

Cas. 8 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 867. 

PAGARE A LA ORDEN. Acreedor que conserva 
en su poder el pagare. Protesto innecesario. Arts. 
162 y 187, del c&digo de comercio. 

Cuando en la especie, el acreedor conserva en 
su poder el pagare a la orden, el deudor no puede 



eludir el pago so pretexto de que no fue 
protestado. 

Cas. 18 Mayo de 1981, B.J. 846, Pag. 935. 

RESPONSABILIDAD CIVIL. Chafer que comete 
un delito por imprudencia estando en gestiones de 
la empresa propietaria del vehfculo. Sentencia 
carente de base legal. Casacion. 

Ver: Accidente de transito. Apelaci6n de 
persona puesta en causa ... 

Cas. 11 Mayo 1981, B.J. 846, Pig. 902. 

SALARIO MINIMO. Alegato en casacion de que se 
pagaba un salario inferior al minima. Inadmisible. 

Ver: Contrato de trabajo. Alegato de que se 
pagaba ... 

Cas. 6 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 831. 

SENTENCIA PENAL. Adopcion de los motivos de 
ta sentencia del primer grado. Motivos vagos e 
insuficientes. Casacion. 

Et examen de la sentencia impugnada, revela 
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JURISPRUDENCIA 

que par ella se adoptaron simplemente, los motivos 
de la sentencia apelada, dictada por la Camara 
Penal del Juzgado de Primera lnstancia de La Vega; 
sin dar motivos propios; que el examen de este 
fallo revela, que, tal coma lo alegan los recurrentes, 
sus motives son imprecisos e insuficientes, lo que 
no ha permitido a la Suprema Corte de Justicia 
veri6.car si en el caso se hizo una correc ta 
aplicaci6n de la Ley; que, por otra parte, en dicha 
sentencia no se clan motivos para justificar las 
condenaciones civiles impuestas al prevenido ya la 
parte puesta en causa coma civilmente responsable; 
que en estas condiciones la sentencia impugnada 
debe ser casada por fal ta de base legal y de 
motivos, sin que sea necesario ponderar los demas 
alegatos y medias de los recursos. 

Cas. 6 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 850. 

SUSPENSION DE EJECUCION DE SENTENCIA. 
Designacion de un Administrador Judicial. 

Ver: Administrador Judicial Provisional. 
Sentencia ... 

Cas. 20 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 975 . 
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