%
VIGENCIA, SENTIDO Y ALCANCE DE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS PADRES POR
EL DERECHO DE SUS HIJOS MENORES
DE EDAD
: /

1. En el ambito de la responsabilidad civil
extracontractual el articulo 1384 del Codigo Civil
ha constituido la més prolifica fuente de estudio y
el mayor punto de apoyo para el ejercicio de las
acciones indemnizatorias por el hecho de otro.
Situacion  ésta comprensible al considerar los
diferentes sujetos pasivos de obligaciones que dicho
texto legal consagra como responsables, al disponer
imperativamente: ‘‘No solamente es uno
responsable del dafio que causa un hecho suyo,
sino también del que se causa por hechos de las
personas de quienes se debe responder, o de las
cosas que estan bajo su cuidado. El padre, y la
madre después de la muerte del esposo, son
responsables de los dafos causados por sus hijos
menores, que vivan con ellos. Los amos vy
comitentes, lo son del dafio causado por sus criados
y apoderados en las funciones en que estén
empleados. Los maestros y artesanos lo son, del
causado por sus discipulos y aprendices, durante el
tiempo que estin bajo su vigilancia. La
responsabilidad antedicha tiene lugar, a menos que
el padre, la madre, los maestros y artesanos,
prueben que les ha sido imposible evitar el hecho
que da lugar a la responsabilidad™.

Contrariamente a lo sucedido con la primera
parte del art. 1384 (responsabilidad por el hecho
de las cosas inanimadas) y con la tercerca parte
(responsabilidad de los amos y comitentes por el
hecho de sus criados y apoderados), la segunda
parte, que consagra la responsabilidad de los padres
por el hecho de sus hijos, menores de edad, no ha
sido el objeto de grandes y elocuentes apologias ni
de una profusa labor jurisprudencial. Sin embargo,
sin desconocer que el ambito de aplicacion de la
primera y de la tercera partes del art. 1384 es
mucho més fecundo y amplio que el de su segunda
parte, es preciso observar que recientes reformas
legislativas han puesto sobre el tapete,
inusitadamente, algunos cuestionamientos sobre la
vigencia, sentido y alcance de la responsabilidad de

los padres por el hecho de sus hijos menores de
edad.

2. Al disponer la segunda parte del art. 1384
del Codigo Civil: ““El padre, y la madre después de
la muerte del esposo, son responsables de los dafios
causados por sus hijos menores, que vivan con
ellos’’, ha concretizado quiénes son los
responsables civilmente: el padre en primer lugar, y
la madre en segundo lugar (luego de la muerte del
padre). De este texto se infiere que la responsabilidad
de los padres es alternativa y no acumulativa, lo que
significa que es responsable el padre, o lo es la
madre, pero nunca los dos.

El criterio de nuestra jurisprudencia en cuanto
a la responsabilidad de los padres por el hecho de
sus hijos menores de edad, lo encontramos
fundamentalmente en dos sentencias de la Suprema
Corte de Justicia, una del afio 1947 y la otra del
ano 1961. :

a) En la sentencia del afio 1947, nuestro mas
alto tribunal de justicia dijo: “CONSIDERANDO
que, para rechazar la accion civil en reparacion de
dafios y perjuicios interpuesta por la actual
recurrente contra el sefior A.P., padre de C.C.P., la
Corte a-qua se fundo6 en los motivos siguientes: 1)
en “que la responsabilidad civil del padre y de la
madre esta expresamente limitada por el articulo
1384 del Codigo Civil al caso en que el hecho
origen de la accion civil haya sido cometido por sus
hijos que habiten con ellos”; 2) en “que, en el
presente caso, segin resulta del expediente, C.C.P.
vivia en la casa de R. C. P., su tia (y noenlacasa
de A.P.).”;y 3) en que, siendo asi, no era necesario
examinar la cuestion de la minoridad de C.C.P.,
debatida entre las partes; CONSIDERANDO que la
responsabilidad que el articulo 1384, segunda
parte, del Codigo Civil pone a cargo de los padres,
en razon de los actos ilicitos cometidos por sus
hijos menores, se funda en una presuncion legal de
falta en cuanto a los deberes de guarda y
correccion que son inherentesala patria potestad;
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que esta presuncion legal no cede ante la sola
prueba de que los hijos no habitan materialmente
con sus padres, ora sea porque se les permita residir
fuera del domicilio paterno o ya porque hagan
abandono voluntario de éste; que, a este respecto,
la inmunidad de los padres solo puede resultar: 1)
de la prueba de que les ha sido material y
moralmente imposible evitar el hecho que ha dado
origen a la responsabilidad; y2) de la prueba de que
el poder de direccibn y vigilancia que debe ejercer
sobre sus hijos que estén bajo la patria potestad, ha
sido confiada a cualquiera de las personas
enumeradas en el tercero y cuarto apartado del
articulo 1384, esto es, a un maestro artesano, que
los recibe como aprendices o a un amo o comitente
que los recibe como criados o empleados; que,
admitido esto, se debe decidir que, al juzgar que
era innecesario examinar la cuestion de la
minoridad de C.C.P., porque el hecho de éste vivir
en casa de una tia descartaba la responsabilidad
civil de su padre A.P., la Corte a-qua ha hecho en el
fallo atacado una errada interpretacion del articulo
1384 del Codigo Civil” (B.]. 442, pag. 292, mayo
1947, Machado, Jurisprudencia Dominicana,
parrafo 1754, tomo 11, afios 1938 a 1960).

El mismo predicamento lo mantiene la
Suprema Corte de Justicia en una sentencia del afio
1953, cuando expresa: “CONSIDERANDO que el
padre del prevenido alegb ante los jueces del fond{o
que en el momento del accidente su hijo se habia
mudado a una pension familiar, porque su madre se
vib obligada a salir para Montecristi a atender a una
paciente suya que se encontraba enferma y que él
(el padre) a su vez, se vib obligado a salir a un
campo proximo, como lugar de reposo, siguiendo
las prescripciones del tratamiento médico que le
fué indicado CONSIDERANDO que la Corte
a-qua, al examinar la circunstancia alegada como
excusa por el padre del prevenido, ha apreciado, en
hecho, que tal circunstancia no era un obstaculo
para que él se desligara de los deberes de correccion
y vigilancia que son inherentes a la patria potestad;
que, por consiguiente, el fallo impugnado no puede
ser censurado en este aspecto”. (B.]J. 512, pag. 524,
marzo de 1953).

De las sentencias supraindicadas se infiere de
una manera inequivoca, que la responsabilidad de
los padres por el hecho de sus hijos se fundamenta
en dos de los atributos de la patria potestad, como
lo son el deber de guarda y de correccion.

Del fundamento asignado por la Suprema
Corte de Justicia a la responsabilidad de los padres
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se derivan dos consecuencias primordiales: la
primera en cuanto a uno  de los requisitos de esa
responsabilidad, exigido por el art. 1384, y la otra
en cuanto a la fuerza de la presunciéon queel
mismo texto legal consagra en contra de los padres.
En cuanto a la primera, el art. 1384, parte segunda,
establece como requisito no solamente la
minoridad del hijo, sino ademis, que el hijo habite
con sus padres; sin embargo, la sentencia de 1947
y la de 1953 no exigen que los hijos habiten
materialmente con sus padres, sino que lo
importante es determinar cual de los padres tiene la
patria potestad. En cuanto a la segunda
consecuencia derivada de la interpretacion del art.
1384, la presuncion legal de falta establecida
contra los padres es destruible solamente cuando el
padre que ejerce la patria potestad produzca la
prueba de: a) de que le ha sido material y
moralmente imposible evitar el hecho que ha dado
origen a la responsabilidad; o, b) de que el poder de
direccion y vigilancia ha sido confiado a cualquiera
de las personas enumeradas en el tercero y cuarto
parrafos del articulo 1384,

El criterio jurisprudencial de la Suprema
Corte de Justicia manifestado en la sentencia de
1947 tiene su punto de apoyo en los antiguos
textos del Cédigo Civil: el articulo 372: “El hijo
permanece sometido a la autoridad de sus padres
hasta su mayor edad o emancipacion”, y en el
articulo 373: “El padre ejerce por si solo esta
autoridad durante el matrimonio”.

b) En cuanto a la sentencia del afio 1961, la
Suprema Corte de Justicia dijo: “CONSIDERANDO
que de conformidad con el articulo 2 de la Ley No.
985, del 31 de agosto de 1945, la filiacion natural
se establecerd respecto de la madre por el solo
hecho del nacimiento, y respecto del padre por el
reconocimiento o por decision judicial;
CONSIDERANDO que de acuerdo con el articulo
11 de la misma ley, la madre serd tutora del hijo
natural salvo que el padre lo reconozca dentro de los
tres meses del nacimiento, en el cual caso el hijo es-
tard sujeto al régimen de la administracion legal, que
serd ejercida por el padre. CONSIDERANDO que
el establecimiento de la filiacion natural respecto
de la madre tiene por efecto conferirle a ésta la
patria potestad, y por consiguiente, el derecho de
guarda del hijo, que es uno de sus atributos;
CONSIDERANDO que la madre no queda privada
del ejercicio de dicha patria potestad por la
circunstancia de que el padre haya reconocido al
hijo dentro de los tres meses del nacimiento, por



cuanto la administracion legal que se le otorga al
padre constituye una gestion puramente
patrimonial extrafia a los cuidados y a la direccion
de la persona del menor; CONSIDERANDO, en
consecuencia, que dentro del régimen consagrado
por la citada Ley No. 985, la guarda del hijo
natural corresponde siempre a la madre, a no ser
que los tribunales, dirimiendo una contestacion, le
atribuyan la guarda al padre, en interés del menor,
o que la madre transfiera o deje la guarda al padre;
CONSIDERANDO que en la especie la madre era
quien tenia el ejercicio de la patria potestad del
menor de que se trata y estaba investida ademas de
la tutela, por haber sido reconocido dicho menor
por su padre después de los tres meses del
nacimiento (a los seis afios), segin dato que consta
en el fallo impugnado; CONSIDERANDO que la
presuncion legal de responsbilidad consagrada por

el articulo 1384, pérrafo 2do. del Codigo Civil,
contra los padres por el daiio ocasionado por sus
hijos menores esta subordinada, como condicion
indispensable, a que los hijos vivan con ellos;
CONSIDERANDO que la Corte a-qua, para
condenar al padre como persona civilmente
responsable de la infraccion cometida por su hijo
menor reconocido admite que al padre le
correspondia la obligacién de la guarda del mismo
menor y declara que “la responsabilidad que el
articulo 1384 del Codigo Civil pone a cargo de los
padres, no cesa por el hecho de que sus hijos no
vivan con ellos”; que, al ser estos los fundamentos
de su decision, dicha Corte desconociod el régimen a
que estan sometidos los hijos naturales en nuestro
derecho, de acuerdo con la mencionada Ley No.
985, al mismo tiempo que violo el articulo 1384
del Coédigo Civil, puesto que no comprobd, como
debia hacerlo, que el hijo natural vivia con su
padre, para poder aplicar la presuncion de
responsabilidad de dicho articulo; que por ello la
sentencia impugnada debe ser casada, en lo que
concierne al interés del recurrente”. (B. J. 614,
pag. 1807, septiembre de 1961)

En esta sentencia de 1961 el asunto resuelto
concernia a un hijo natural reconocido y la
Suprema Corte fallé no solamente conforme con el
articulo 11 de la Ley No. 985 de 1945, sino
conforme al articulo 1384, parte segunda, del
Cédigo Civil.

Existe en -esta sentencia un Considerando que
llama poderosamente la atencién al expresar:
“..que la presuncién legal de responsabilidad
consagrada por el articulo 1384, parrafo 2do. del
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Codigo Civil, contra los padres por el dafio
ocasionado por sus hijos menores esta subordinada,
como condici6n indispensable, a que los hijos vivan
con ellos. ;Qué ha querido decir la Suprema Corte
de Justicia en este Considerando? ;Que la respon-
sabilidad de los padres depende de cuil de ellos
tenga la patria potestad? , o por el contrario, ;Que
lo que importa es que el hijo viva con uno de los
padres, independientemente de quien ejerza la
patria potestad?; ;Que este criterio solamente
tiene aplicacion en la familia natural y no en la
legitima?

El Considerando cuya atencion hemos
llamado es un enunciado de principio y no de
fisonomia casuistica; si la Suprema Corte hubiese
querido limitar a la familia natural el requisito de
que el hijo habite con sus padres, lo hubiese
manifestado expresamente; consecuencialmente,
los motivos expuestos son valederos para la familia
legitima. Pero ademads, en otra parte de la
mencionada sentencia, cuando se expresa “al
mismo tiempo viold el articulo 1384 del Cédigo
Civil, puesto que no comprobd, como debia
hacerlo, que el hijo natural vivia con su padre, para
poder aplicar la presuncion de responsabilidad de
dicho articulo”, lo que quiere significarse era que si
la Corte a-qua hubiera comprobado que el hijo
vivia con su padre, éste aiin cuando en virtud de la
Ley No. 985 de 1945 no tuviera la guarda del
menor era responsable civilmente segin las
disposiciones del art. 1384 del Codigo Civil. Desde
luego, que al compartir conmigo este criterio
tendriamos que admitir que existe una marcada
diferencia entre las motivaciones de las sentencias
del afio 1947 y la del aiio 1961; la primera
relaciona la responsabilidad del padre con la patria
potestad, y la segunda con la condicion de que los
hijos vivan con el padre cuya responsabilidad civil
se demanda. Aceptada esta interpretacién lo
determinante no es cual de los padres tendra la
patria potestad, sino con cual de los padres habita
el menor.

3. Los puntos de vista anteriormente
externados, tanto en el aspecto doctrinal como en
el jurisprudencial han sido expuestos bajo el
imperio de disposiciones legales que actualmente
han sido derogadas o modificadas por la Ley No.
855 de 1978, y necesariamente en virtud de este
texto legal se precisan varios cuestionamientos.

La Ley No. 855 de 1978 modificd varios
articulos del Cédigo Civil a fin de que recen de la
siguiente manera: “Art. 371-2 La autoridad
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pertenece al padre y a ia madrg para proteger al
hijo en su seguridad, su salud y su moralidad. Ellos
tienen a su respecto, el derecho y el deber de
guarda, de vigilancia y de educacion”. “Art. 372.
Durante el matrimonio, el padre y la madre
ejercen en comn su autoridad”. “Art. 374. La
madre ejercerd plenamente sobre su i'lijo natural, la
autoridad del padre y de la madre. Si el padre
reconoce al hijo dentro de los tres meses del
nacimiento, la madre continuarid ejerciendo la
referida autoridad, pero el padre podria solicitar al
tribunal que se le confiera a él solo o a ambos
conjuntamente. Si el padre no lo ha reconocido, y
la madre no estd en condiciones de ejercer la
autoridad, el hijo quedard bajo la autoridad de los
abuelos maternos. A falta de éstos, el ministerio
pablico o cualquier pariente maternc debera
solicitar al Juez de Primera Instancia
correspondiente, la apertu:a de la tutela”.

Como se observa, las disposiciones de los
articulos 371-2 y el B72 sefialan la autoridad
conjunta del padre y de la madre para proteger al
hijo legitimo no solamente en su seguridad, en su
salud, en su moralidad, en su educaci6n, sino que
tienen, ademas, el derecho y el deber de guarda y
de vigilancia. En cuanto al articulo 374, éste
establece que la madre es la que ejerce la autoridad
sobre el hijo natural, salvo  aquellos casos que el
mismo articulo sefiala que no la tendra o que la
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tendra compartida con el padre.
Luego de la Ley No. 855 de 1978 son dables
las siguientes interrogantes:

¢En el estado actual de nuestra legislacién cul
es la suerte del articulo 1384, parrafo 2do. del
Cédigo Civil?  ;Cudl de los padres es el
responsable delos dafios que ocasionen su hijo
menor? ;Sila presuncion legal de responsabilidad
que pesa sobre los padres por el hecho de sus hijos
menores se encuentra fundamentada en el deber de
guarda y de vigilancia, habria que concluir que en
la actualidad el padre la madre serfan
responsables “in solidum” de los hechos ilicitos
cometidos por sus hijos menores, y no el padre en
primer lugar, como lo sefiala el art. 13847 ;Ha
dejado de ser alternativa la responsabilidad de los
padres y se ha convertido en acumulativa?
¢Bastaria que un hijo cohabitare con uno de los
Padl’es Pal’a que éstc seca reSponsablc
civilmente? ;En qué medida se encuentra
comprometida la responsabilidad de un padre por
el hecho de su hijo natural, ya que el nuevo art.
374 del Codigo Civil dispone que en principio la
madre ejercerd, no obstante el reconocimiento del
padre, la autoridad del padre y de la madre?

Abro los debates sobre
cuestionamientos.

estos

JORGE A. SUBERO ISA
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