
JURISPRUDENCIA 
SUMARIOS DE LAS SENTENCIAS DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA DEL MES DE ENERO DE 1981, 

(BOLETIN JUDICIAL No. 842) 

ACCIDENT£ DE TRANSITO. Motociclista que 
penetra a una calle de transito pr~ferente. 
Automovilista que transita a excesiva velocidad por 
la calle de transito preferente. Colisi6n. 
Culpabilidad de los prevenidos. 

En la especie, el hecho se debi6 a que 
el prevenido H.P.L., con la motocicleta que 
conducia, penetr6 en la intersecci6n de las calles 
B.M. y R., via principal y de preferencia esta 
ultima, sin tomar las precauciones de lugar; y al 
transitar el prevenido C. por la calle por donde lo 
hacia, a excesiva velocidad y sin tomar precaucion 
alguna. 

Cas. 28 Enero 1981, B.]. 842, Pag. 93. 

ACCIDENT£ DE TRANSITO. Sentencia carente 
de una relaci6n suficiente y precisa de los hechos. 
Casaci6n por falta de motivos y de base legal. 

Cas. 9 Enero de 1981, B. J.842, Pag. 1 y 7 

ACCION DISCIPLINARIA CONTRA UNA 
JUEZ DE PAZ. Falta grave. Destituci6n. 

La Licda. F.S. de C., Juez de Paz del referido 
tribunal, recibi6 de R.F., esposo de la indicada 
prevenida, la suma de RD$80.00 para que realizara 
las diligencias de lugar, a fin de que su esposa 
obtuviera la libertad provisional bajo fianza; que a 
la mencionada funcionaria despues de pagar los 
impuestos correspondientes, le restaron RD$40.00, 
que dividi6, en partes iguales, entre la 
Fiscalizadora, Secretario y Alguacil, apropiandose 
para ella, la suma de RD$10.000; queen las hechos 
establecidos, esta caracterizada la falta grave, sujeta 
a sanci6n disciplinaria, previsto en el artf culo 144 

de la Ley No.821, del 21 de noviembre de 1927, de 
Organizaci6n Judicial, a cargo de la Licenciada F.S. 
de C., Juez de Paz del Tribunal Especial de 
Transite No.3 de S. 

Cas. Sentencia 16 de Enero de 1981, B.J.842, 
Pag.55 

CASACION. Materia Penal. Accidente de 
transito. Recurso interpuesto por el propietario del · 
vehiculo cuyo chafer fue condenado penalmente.· . 
Recurso de casaci6n inadmisible a pedimento del 
interviniente en casaci6n que lo fue el otro chafer 
que habia sido descargado. 

Igualmente tiene total fundamento el 
interviniente en su segundo media al sostener que 
es inadmisible el recurse de casacion interpuesto 
par D.F., puesto que este no foe objeto en la 
sentencia de que se trata de ninguna condenaci6n 
penal ni civil, y SU nombre solo aparece en el 
expediente del proceso penal coma propietario del 
camion que manejaba R.A., en el memento del 
accidente. 

Cas. 12 Enero de 1981, B.J.842 Pag. 20. 

CASACION. Materia penal. Indemnizaci6n. 
Evaluaci6n de la misma. Cuesti6n de hecho. 

En el case, si bien es cierto, que la actual 
recurrente no interpuso recurse de apelacion 
contra la decision del Juez de primer grade, que le 
impuso una multa de RD$50.00 y acord6 a la parte 
civil una indemnizaci6n de RD$800.00, al ser 
elevada dicha indemnizaci6n por ante la Corte 
a-qua, a RD$1,500.00, frente al unico recurse de 
la parte civil, en ese aspecto, la actual recurrente 
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recibi6 un perjuicio, lo que justifica el recurse de 
que se trata; sin embargo, que si bien en cuanto a la 
forma dicho recurse es valido, en cuanto al fondo, 
tratandose de la evaluaci6n del perjuicio, cuesti6n 
de hecho, que como tal escapa al control de la 
casaci6n, salvo que la suma acordada, como 
indemnizaci6n, resulte irrazonable, lo que . no 
sucede en el presente caso; por lo que, el 
recurse que se examina limitado al aspecto civil, 
como lo ha sido, carece de fundamento y debe ser 
desestimado. 

Cas. 30 Enero 1981, B.J. 842, Pag. 113. 

CASACION. Perencion. 

Enero 1981, B.J. 842, Pag. 117-136. 

CONTRATO DE TRABAJO. Albaiiiles que alegan 
se les pago un empaiiete por debajo de la tarifa. 
Prueba. Testigo que afirma lo. que le dijo el 
reclamante. Sentencia de condenacion que violo las 
reglas de la prueba. Casacion de la misma. 

·. Cas. 29 Enero 1981, B. J.842, Pig. 78 

CONTRATO DE TRABAJO. Demanda en 
Suplemento de pag<> de prestaciones por desahucio. 
Bonificaciones. Declaraciones que no pueden 
considerarse como prueba testimonial contra el 
patrono. Casacion de la sentencia. 

Cas. 28 Eneroro 1981, B.J. 842, Pig. 85. 

CONTRATO DE TRABAJO. Despido 
injustificado. Comunicacion tardia del despido. 
lmprocedencia de una medida de instruccion para 
probar la justa causa del despido. 

En la especie, consta tambien en la sentencia 
impugnada, que habiendose comprobado, por la 
comunicaci6n dirigida el 3 de febrero de 1971 al 
Departamento de trabajo, por el patrono, que el 
empleado foe despedido con efectividad el dfa 15 
de enero del mismo afio, es claro que a la fecha del 
despido habfa transcurrido el plaza de 48 horas 
establecido en el ardculo 81 del C6digo de 
Trabajo, y, en consecuencia, en virtud del artkulo 
82 del mismo Codigo, el despido debe considerarse 
injustificado, por todo lo cual no podfa serle 
concedido al patrono el derecho a pro bar la justa 
causa del mismo. 
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Cas. 12 Enero 1981, B. J. 842, Pag. 25 y 59. 

CONTRATO DE TRABAJO. Despido 
injustificado. Mujer embarazada. Despido no 
comunicado. Nuevo patrono. Ardculos 57y 58 del 
Codigo de Trabajo. 

En la especie, la Cimara a-qua, apoyandose 
en las declaraciones del testigq G.M., las cuales, 
seg6n consta en dicha sentencia, no fueron 
contradichas, estim6 que la Empresa sabfa que la 
reclamante se encontraba en estado de embarazo 
cuando foe despedida; que laboro en la misma por 
mas de un afio; que dicha empresa foe vendida 
mientras ella trabajaba en ella, lo que no podfa 
cambiar su situaci6n en virtud de lo dispuesto en 
los artfculos 57 y 58 del Codigo de Trabajo; que, 
ademas, ella continua laborando normalmente 
despues· de· haber cambiado de duefio la compaiifa; 
que, por otra parte, es claro, se expresa tambfen en 
la sentencia impugnada, que la reclamante se 
encontraba embarazada en el memento del 
despido, y la empresa no prob6 que cumpli6 con el 
requisite de mformar al Departamento de Trabajo 
er despido, por lo que la demandante foe objeto de 
un despido injustificado, y, en consecuencia, le 

· corresponde el pago de las prestaciones previstas en 
la Ley. 

Cas. 16 Enero 1981, B.J.842, Pig. 70 

CONTRATO DE TRABAJO. Despido. Prueba. 
Declaracion de un testigo que afirma lo que dice el 
trabajador. 

En la especie, la Camara a-qua, luego de 
haber dado por establecido mediante la 
ponderaci6n de la declaraci6n del testigo A. R., 
{mico informante del pretendido despido, el hecho 
de que si tal cosa sucedi6 no fue en presencia de 
este, puesto que el mismo admiti6 que ese dfa se 
encontraba trabajando con el Coronel C., y que el 
mismo reclamante foe quien lo hizo partfcipe de lo 
sucedido; no como lo hizo, sin atribuir a dicho 
testigo, un alcance que no podfa tener, y sin 
atender al principio de que nadie puede fabricar su 
propia prueba, dar por aprobado en el caso la 
existencia del despido, por lo que precede casar la 
sentencia impugnada, sin que haya la necesidad de 
ponderar los demas medios del recurse. 



Cas. 16 Enero 1981, B.J.842, Pag.65 

CONTRATO DE TRABAJO. Informativo. Fijacion 
de audiencia para el contrainformativo 
correspondiente al patrono. Condenaciones al 
fondo sin darle oportunidad al patrono de concluir 
al fondo. Violacion al derecho de defensa. 

En la especie, el examen del fallo impugnado 
revela que es cierto lo alegado por el recurrente, 
pues el tribunal a-quo fij6 la audiencia del 20 de 
marzo de 197 5 para conocer del contrainformativo 
solicitado por el hoy recurrente; que por 
incomparecencia de la parte en favor de quien se 
habfa ordenado, el Juzgado a-quo procedi6,,en la 
misma audiencia, a fallar el fondo de la apelaci6n 
sin previamente fijar una audiencia para oir las 
conclusiones sobre el fondo; que, en tales 
condiciones, en el fallo impugnado se ·viol6 el 
derecho de defensa del actual recurrente, por lo 
que dicha sentencia debe ser casada sin que haya 
necesidad de ponderar los demas medias del 
recurse. 

Cas. 14 Enero 1981, B. J. 842, P:ig. 43 

CONTRATO DE TRABAJO. Nuevo patrono. 
Ardculos 57 y 58 del Codigo de Trabajo. Despido. 

En la espceie, la Camara a-qua, estim6 
basindose en los elementos de juicio de la causa, 
que la empleada M. de R. habfa trabajado en la H. 
Ch. Co. E. P. , sociedad comercial establecida en 
Puerto Rico; que mas tarde ella foe trasladada a 
esta ciudad para prestar los mismos Servicios en una 
subsidiaria de dicha compafiia; que luego esta foe 
vendida a M.V.N., quien mas tarde la llam6 H.G.P., 
S.A., lo que no podfa cambiar la situaci6n de la 
mencionada empleada, segiln lo disponen los 
ardculos 57 y 58 del C6digo de Trabajo; que la 
demandante sigui6 laborando normalmente en la 
nueva empresa despues del cambio de dueii.o de la 
compafifa; que lo expuesto precedentemente no 
revela, como lo alega la recurrente, que en el fal lo 
impugnado se incurriera en el vicio de falta de base 
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legal, y, en consecuencia, el tercer medio del recurse 
carece tambien de fondamento y debe ser 
desestimado. 

Cas. 16 Enero 1981, B.J.842, Pag. 70. 

Ver a de mas: Contrato de trabajo. Despido 
injustificado. Mujer embarazada .... 
Contrato de trabajo, Vk e Presidente y Contable de 
una Compafi fa ..... 

CONTRATO DE TRABAJO. Vicepresidente y 
Contable de una compafifa. Despido injustificado. 

JEn la especie la Vicepresidente aleg6 tambien, 
que percibfa un sueldo de RD$750.00 mensuales 
en dicha empresa, y, luego, los jueces del fondo 
comprobaron, segiln consta en la sentencia por 
ellos dictada que labor6 en la misma como 
contable, lo que no deja dudas de que exisda una 

.relaci6n de patrono y empleado entre la compafifa 
recurr~nte y B.MF. de R.; que, pox. tan to, el hecho 
de que se expresara en la sentencia impugnada que 
la reclamante habfa alegado que foe despedida 
como Vicepresidenta de la empresa recurrente, no 
constituye desnaturalizaci6n alguna de los hechos, 
como lo sostiene la recurrente, por todo que el 
primer media carece de fundamento y debe ser 
desestimado.; ademas, aun cuando la demandante 
M. de R., ejerci6 las fonciones de Vicepresidente de 
la empresa recurrente, ella laboraba en la misma 
como contable, y fue despedida de su trabajo; 
que, se expresa as1mismo, en la sentencia 
impugnada, que la recurrente no comunic6 al 
Departamento de Trabajo de la Secretarfa de 
Estado del ramo como fue el despido de la 
em ple a da Marquez de Ramfrez, lo que es 
obligatorio conforme al ardculo 81 del C6digo de 
Trabajo. 

Cas. 16 de Enero 1981, B.J. 842, P:ig. 70. 

Ver : ademas, Contrato de Trabajo. Despido 
injustificado, Mujer embarazada ... 
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