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Las mayorfas parlamentarias constituyen una
técnica de procedimiento y de control establecida
en las constituciones escritas y en los reglamentos
parlamentarios con el objeto de evitar que una
mayorfa politica temporal aniquile los derechos de
la minorfa gobernada. Una minoria, que en virtud
de la légica democritica, puede convertirse en el
mafiana en mayoria gobernante. Es que la
democracia consiste si en el gobierno de la mayoria
pero con la protecciobn de los derechos de la
minorfa (1).

Un esfuerzo orientado a la identificacién y
clasificacion de los diferentes tipos de mayorias
establecidas en la Constitucién dominicana aconseja,
para su mejor encuadramiento y comprension,
partir de una reflexién acerca de la finalidad
politica de una constituciéon escrita. Sin ello no
podremos atrapar su “para qué”, que explica su
razon de ser.

1- LA CONSTITUCION COMO DOCUMENTO
POLITICO

Una constitucidén escrita es, ante todo, un
documento politico cuyo articulado transpira una
ideologia determinada (2). Una constitucion
democritico — representativa es, entonces, una
expresion de la ideologia liberal o de Ia
democratico-social, si en éste ltimo caso consagra
no solo las libertades individuales sino también los
denominados derechos sociales o positivos (3).

En el  Estado Moderno de Democracia
Politica, denominado también Estado de Derecho,
a la constitucién escrita se le otorga un supremo
valor juridico: es fuente primaria de Derecho. En
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ella se recogen los principios y normas
fundamentales que conforman el ordenamiento
politico-juridico de un Estado. Todas las
actuaciones y los actos de las instituciones por ella
creadas deben ajustarse a sus disposiciones (4).

El contenido de las constituciones escritas
puede ser relativamente variable pero generalmente
todas incluyen una enumeraci6n de los derechos y
garantfas individuales (parte dogmatica), instituyen
los o6rganos detentadores del Poder del Estado,
fijando sus principales atribuciones o funciones
(parte Organica), y establecen un orden, la
organizacion fundamental del Estado, quien es el
titular del poder phblico, esto es, un poder
jerarquicamente sobreordenado a los individuos y
grupos que componen una sociedad (5).

Como documento politico-juridico la
constitucion escrita tiene una finalidad, un “telos”.
Su objetivo primordial consiste en asegurar el
control del ejercicio del poder politico,
reglamentindolo y limitindolo para evitar su
concentracién en un Gnico érgano o detentador,
fenémeno éste que se traduce en opresion, abuso y
tirania (6).

Asi fue en el pasado. En efecto, en el Estado
Absoluto, desaparecido como consecuencia de la
Revolucion Burguesa de 1789, el Monarca era el
Gnico detentador del poder, y como tal, estaba
desprovisto de controles y limites. Una expresion,
imputada a Luis XIV, muy historiada por cierto,
describi6 con prodigo laconismo esta situacién: “El
Estado soy Yo” (7).

En el Estado de Derecho que
cronolégicamente le sucedid, por encima de los
hombres se coloca a la ley. El Derecho entonces
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despersonaliza el poder institucionalizindolo. E
institucionalizado el poder, éste se limita

controla. En consecuencia, el Poder del Estado,
poder al singular, es fraccionado y las diferentes
porciones se atribuyen a varios 6rganos de manera,
que mediante un complejo tejido de controles que
actian reciprocamente entre los varios
detentadores, se busca evitar su concentracion (8).

A éste fin responde el denominado principio
de la “separacidon de poderes” (9). En base a él se
instituyen conjuntos de oérganos con funciones
determinadas que en su ejercicio gozan de
diferentes grados de independencia. Son estos los
llamados “tres poderes del Estado”, a saber: Poder
Legislativo, Poder Ejecutivo y Poder Jurisdiccional.
En el sistema. constitucional dominicano estos
“poderes” 'son .ejercidos respectivamente por el
Congreso Nacional, el Presidente de la Reptiblica y
la Suprema Corte de Justicia, vértice de toda la
organizacion jurisdiccional.

Las denominaciones de cada wuno de
estos “poderes” no describen a cabalidad sus
actividades. En efecto, de que la etiqueta no
responda a la realidad lo pone en evidencia las
respuestas obvias que pueden ofrecerse a estas
legftimas interrogantes: ;Es el Congreso Nacional
el Gnico organo legislador o creador de normas?
¢El Presidente de la Reptiblica es meramente un
organo de ejecucion y administracion? ;No se
confieren también atribuciones a los organos
judiciales que escapan a una rigurosa clasificacion
jurisdiccional? Pero que no exista una completa
correspondencia entre la etiqueta y el contenido no
conlleva invalidar su razén de ser a laluz de lo que
con ellos se persigue (10).

Vale la pena explicar mdis atn: si una
constitucién pretende garantizar la libertad de los
ciudadanos, sean estos pertenecientes a la mayoria
gobernante o a la minorfa gobernada, mediante el
control del ejercicio del poder politico, la logica
implicita en la argumentacién resalta por su
realismo: el poder sélo puede ser controlado con
poder. En consecuencia, un sistema de gobierno es
constitucional en la medida en que es un gobierno
limitado tanto en la teorfa y como en la realidad.
De que en el mundo actual sean tan solo un
pufiado los gobiernos que ameriten esta
calificacion, fenébmeno éste que puede responder a
muy variadas causas, no implica desechar la
definicién (11).
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Controlar el ejercicio del poder es tarea dificil
pero no imposible. La “separacion de los poderes”
no constituye la Gnica técnica institucional de
control. Existen otros dispositivos que también
contribuyen y han sido escogitados con tal fin. El
mecanismo de reforma constitucional, en base al
cual una constitucion sélo puede ser modificada
formalmente por un érgano especial y/o mediante
procedimientos dificultados o agravados, asegura
cierta estabilidad del orden constitucional
permitiendo su necesaria adecuacién a la cambiante
situacién social. Dificultando el procedimiento de
reforma lo que se trata de evitar es que una
mayorfa antojadizamente pueda promover cambios
ficiles que le permitan una prolongacién en el
ejercicio del poder a detrimento de la minorfa. No
debemos olvidar que una de las condiciones de
vigencia y estabilidad constitucional depende, entre
otras cosas, del grado de consenso con que cuente
la Constitucién (12).

Intimamente vinculado encontramos también
el mecanismo de control de la constitucionalidad
de las leyes, en otras palabras, de las actuaciones y
de los actos de los detentadores del Poder del
Estado. Se garantiza el orden constitucional
asegurando el principio de la supremacia
constitucional mediante el cual se consideran nulo
todo acto refiido con la letra y el espiritu de la
Constitucion (13).

2— TIPOLOGIA DE LOS CONTROLES
CONSTITUCIONALES

Karl Loewenstein, prominente
constitucionalista y politélogo alemédn, en su
clisico trabajo “Teorfa de la Constitucién” ha
ofrecido una tipologia de los controles
constitucionales. Conviene aquf, aunque de manera
apretada, recogerla (14).

1.- Controles horizontales. Este tipo de
control actia en el mismo plano o nivel de los
detentadores del " poder, a saber: electorado,
parlamento, gobierno y tribunales.  El proceso del
poder consiste en el “interjuego” de estos cuatro
detentadores. Se denominan horizontales porque
operan en el mismo plano dela pirdmide del poder
(15). Los controles' horizontales pueden a su vez
clasificarse en: " : :

1.1- Controles interdrganos - que consisten en
las respectivas influencias de ‘los cuatros



detentadores formales del poder. Ejemplos de este
tipo de control lo podemos encontrar en el veto del
Presidente de Estados Unidos a una Ley del
Congreso; la disolucién de la Cimara de los
Comunes por el Primer Ministro en Gran Bretafia;
la declaracién de inconstitucionalidad de una ley
por parte de un Tribunal; o cuando el electorado,
en unas elecciones, designa una nueva mayorfa o
un nuevo gobierno (16).

1.2- Controles intradrganos que act@ian al
interno de algunos detentadores del poder
formados por una pluralidad de personas que
tienen que cooperar, segin un procedimiento
determinado, en el ejercicio de las tareas asignadas
a la instituci6én. Por ello este tipo de control puede
darse s6lo en el caso de detentadores organizados
colectivamente y constituidos por diversos
miembros, como por ejemplo un parlamento o
congreso, un gabinete o un tribunal colegiado. El
bicameralismo, por lo tanto, es un control
intra6rgano (17).

2.- Controles verticales son los que operan
entre la totalidad de los detentadores del poder
establecidos constitucionalmente y todas las otras
fuerzas sociopoliticas de la sociedad estatal, que
pueden funcionar sobre una base territorial,
pluralista y hasta individual. Se incluyen entre
estos el federalismo y otros sistemas de
organizacion politica del territorio del Estado, las
garantias individuales de los ciudadanos (las
llamadas libertades constitucionales), la
participacién de los grupos de interés y de presion
y los partidos politicos. En otras palabras, los
denominados detentadores ficticos del poder (18).

3-LOS CONTROLES INTRAPARLAMENTARIOS

Las mayorfas palamentarias constituyen un
tipo control intradrgano que funciona al interno
del Parlamento o Congreso. Los controles
intradrganos que se aplican al interno de este
detentador son a su vez de tres tipos:

1.- Independencia funcional: la Asamblea
debe estar organizada y actuar de tal manera que
pueda llevar a cabo sus actividades sin la presion o
intervencién de otros detentadores de poder o
fuerzas extraconstitucionales.

2.- Autonomia funcional: el orden u
organizaci6on interna del parlamento debe
conformarse de tal modo que la minorfa quede
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protegida frente al dominio tirdnico de cualquier
mayorfa. El poder deberd estar distribuido
convenientemente entre la mayorfa y la minorfa.

3.- Bicameralismo: éste es uno de los
controles mdis importantes que consiste en la
division de la funcién legislativa que como tal, esta
distribuida entre las dos ramas o cuerpos separados
de la asamblea que se controlan y limitan
mituamente.

De estos tres tipos de controles
intraparlamentarios, a nuestros fines interesa
destacar aquf la autonomf{a funcional. Este control
puede encontrarse tanto en la Constituciéon como
en los Reglamentos Parlamentarios y se manifiesta
en la facultad de autorreglamentacién interna, esto
es, en la normaciébn propia e ilimitada de la
organizaciébn y procedimientos de trabajo del
organo parlamentario (19).

Lo que se procura con ello es establecer una
distribucién del poder entre la mayorfa y la
minorfa de tal manera que pueda garantizarse una
participacién equilibrada en el proceso politico de
todos los grupos parlamentarios y de los miembros
individuales del organo. Asi vemos como los
organos de direccion de la Cimara son de
designaciéon electiva; como deben actuar con
imparcialidad frente a todos los partidos vy
parlamentarios, debiendo ademas reflejar
internamente la composicién proporcional de las
fuerzas politicas presente en este detentador (20).

La protecciébn de la minorfa esta prevista,
sobre todo, tanto en el proceso o “iter” legislativo
como en el establecimiento del orden
parlamentario. Para traducir la variedad de
opiniones individuales en una decisién comdn, las
asambleas y organizaciones corporativas aplican la
técnica de la decision mayoritaria mediante
votaciones. Para evitar que la mayorfa ejerza una
tiranfa brutal sobre la minorfay para decidir sobre
determinados asuntos importantes o
fundamentales, que por su naturaleza aconsejan un
grado alto de acuerdo o consenso, se establecen las
mayorfas cualificadas. Estas constituyen entonces
una técnica de control orientada a la distribucion
del poder para lograr una eficaz proteccién de la
minoria.

Arribados a este punto conviene una sintética
recapitulacién. Una constitucién escrita, como
documento polftico, tiene la finalidad de controlar
el ejercicio del poder politico. Distribuyendo el
poder se trata de evitar su concentracién. Para
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limitar el poder se establecen una serie de controles
constitucionales que son de diferentes tipos:
horizontales (interoérganos e intrabrganos) vy
verticales. Las mayorfas parlamentarias constituyen
una técnica de control intradrgano, que junto a
otras, persigue materializar la “autonomia
funcional” del 6rgano parlamentario

4- LAS MAYORIAS PARLAMENTARIAS EN LA
CONSTITUCION DOMINICANA

La Constitucibn Dominicana del 28 de

QUORUM Y MAYORIAS EN NUMEROS ABSOLUTOS

noviembre de 1966 establece diversos tipos de
mayorias en varios de sus articulos. Estos, sumados
a los dedicados a determinar algunos
procedimientos parlamentarios, constituyen

la fuente primaria del Derecho Parlamentario
Dominicano (21).

En los siguientes cuadros se trata de recoger
el quorum y las mayorias tanto ordinarias como
cualificadas, expresadas también en niimeros abso-
lutos, en el tipo de asamblea y por asuntos.
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Organo Miembros y 1/2+1 de 2/3 partes de los 2/3 dela 3/4 partes de los
Quorum presentes presentes totalidad miembros
Camara de
Diputados 91 (46) 24 31 61 68
Senado 27 (14) 8 9 18 20
Asamblea
Nacional 118 (60) 31 40 ]
ASUNTOS, QUORUM ¥ MAYORIAS ESTABLECIDAS EN LA CONSTITUCION:
Organo Asunto Quorum Mayoria Requerida
Cimara de Absoluta (1/2 +1 de los
Ordinaria y regularmente (art. 30.). Mitad mds uno de los presentes)
Diputados miembros: 46 Diputados. minimo: 24 votos
Senado. Ordinaria y regularmente (art. 30). | Mitad mis uno de los | Absoluta(1/241 delos
miembros: 14 Senadores, | Presentes)
minimo: 8 votos
Asamblea Ordinaria y regularmente (art. 27). Mitad mis uno de los ::::Lli:}(”z +1 delos
Nacional miembros: 60 Legisladores. minimos 31 vatos
Para pronunciar sentencia Tres cuartas partes de los | Cualificada (3/4 de los
Senado condenatoria contra funcionarios miembros: 20 Senadores. | miembros minimo: 20
electivos (art. 23). (*) votos,
Cimara de Para acusar a funcionarios electivos Tres cuartas partes de los E‘?:;::;:a [?"‘4 d.e lgg
Diputados ante el Senado (art. 26) miembros: 68 Diputados. ERIRIO:
(*) votos
Para proceder a la reforma de la Mitad mds uno de los | Cualificada (2/3 de los
Asamblea Constitucién (art. 118), miembros: 60| presentes mimimo: 40
Nacional Legisladores. votos.




Organo

Asunto

Quorum

Mayoria requerida

Cada Cimara

Para aprobar asuntos declarados
previamente de urgencia en su segunda
discusién (art. 30).

Mitad mds uno de los
miembros: 46 Diputados, 14
Senadores.

Cualificada (2/3 de los presentes)
minimos: 31 votos (Diputados)
9 votos (Senadores)

Cada Cimara

Para aprobar un proyecto de ley no
obstante las observaciones del Presidente
(art. 41).

Dos terceras partes de sus
miembros: 61 Diputados, 18
Senadores (*).

Cualificada (2/3 de los miembros)
minimos: 61 votos (Diputados)
18 votos (Senadores)

Cada Camara

Para aprobar leyes relativas a la moneda o
la banca cuando no son iniciadas por el
Poder Ejecutivo (art. 112).

Dos terceras partes de sus
miembros: 61 Diputados, 18
Senadores (*).

Cualificada (2/3 de los miembros)
minimos: 61 votos (Diputados)
18 votos (Senadores)

Cada Cimara

Para transferir sumas de un capitulo a
otro o de una partida presupuestaria a
otra por medio de una ley que modifique
la Ley de Gastos Piblicos y que no haya
sido iniciada por el Poder Ejecutivo (art.
115).

Dos terceras partes de sus:
miembros: 61 Diputados, 18
Senadores (*).

Cualificada (2/3) de los miembros)
minimos: 61 votos (Diputados)
18 votos (Senadores)

Cada Camara

Para aprobar leyes erogatorias de fondos o
que modifiquen la Ley de Gastos
Piblicos, cuando no hayan sido iniciadas
pr.;r el Poder Ejecutivo (art, 115, pdrrafo
).

Dos terceras partes de sus
miembros: 61 Diputados 18
Senadores (*).

Cualificada (2/3 de los miembros)
minimos: 61 votos (Diputados)
18 votos (Senadores)

Para que una cdmara legislativa pueda sesionar vilidamente se requiere de la presencia de un namero

minimo de sus miembros o matricula. A este nimero legal se le denomina “quorum” y el derecho
parlamentario dominicano |o determina en la mitad mds uno de los miembros de la cimara. Como en los
casos que se senalan se exige una mayorfa especial, cuyo minimo es superior al “‘quorum”, de hecho en los
mismos éste también aumenta siendo, por tanto, superior al ordinario.

VNIELOOd



20

CUADERNOS JURIDICOS

En resumen, podemos identificar las mayorias consagradas en la Constitucién dominicana:

Mitad mds uno de los presentes
Dos terceras partes de /os presentes
Dos terceras partes de /a totalidad de los miembros

Tres cuartas partes de la totalidad de los miembros.

Un detenido examen de estos cuadros nos permite elaborar dos clasificaciones de las
mayorias consagradas:

Ordinaria: Mitad mas uno de /os presentes

Dos terceras partes de fos presentes
Especiales: < Dos terceras partes de /a matricula
Tres cuartas partes de la matricula

Mitad mas uno de /os presentes
Dos terceras partes de la matricula
.-
Dos terceras partes de /a matricula
Fijas

Tres cuartas partes de la matricula

Para permitir una mejor comprension del modo de calcular las mayorias moviles y fijas
establecidas es conveniente ofrecer algunas explicaciones. Veamos.

Mayorias movibles:

Una mayoria parlamentaria es movible cuando debe ser calculada sobre la base de los asistentes a
una sesion determinada. Dada la variable circunstancial que la define (nimero de asistentes) s6lo es po-
sible calcular en nimeros absolutos, para una mayoria movible, el minimo inferior y el minimo supe-
rior. En efecto, el primero tendri como base el quorum, es decir, el nimero de asistentes indispensable
para que la sesion pueda considerarse valida. El segundo estard determinado, por el contrario, en la
hipétesis de que todos los miembros de la cimara o matricula asistan.



Niimero de miembros: (1978 — 1982)

Senado: 27
Cémara de Diputados: 91
Asamblea Nacional: 118

Niimero minimo de asistentes a una sesiéon (quorum):

Senado: 14
Camara de Diputados: 46
Asamblea Nacional: 60

a) Mitad mis uno de los presentes:
Senado: 14 &+ 2 =7 +1 = 8 (Minimo inferior)
27 + 2=13.5 +1 = 14 (Minimo superior)
Cémara de Diputados: 46 + 2 = 23 +1 = 24 (Minimo inferior)
91 % 2 =45.5+0.5 = 46 (M{nimo superior)

Asamblea Nacional: 60 + 2 = 30 +1 = 31 (Minimo inferior)
118 =+ 2 =59 +1 = 60 (Minimo superior)

Por lo tanto, para decidir sobre cualquier
asunto con la mayorfa ordinaria movible de la
mitad mas uno de los presentes se requiere: en el
Senado un minimo de 8 votos, si sélo concurre a
la sesion el quorum reglamentario, y 14 en la hipo-
tesis que asista toda la matricula de la Cimara. En
la Cimara de Diputados: 24 si asiste el quorum y
46 si concurren todos los diputados. En la Asam-
blea Nacional 31 votos en el primer casoy 60
en el segundo.

b) Dos terceras partes de /os presentes o de Jos votos:

Senado: 14 = 3 = 4,6 x 2 = 9 (Minimo inferior)
27 + 3 =9 x 2 = 18 (Minimo superior)
Cimara de Diputados: 46 = 3 = 15.3 x 2 = 31 (Minimo inferior)
91 + 3 = 30.3 x 2= 61 (Minimo superior)
Asamblea Nacional: 60 + 3 =20 x 2 = 40 (Minimo inferior)
118 + 3 = 39.3 x 2 = 79 (Minimo superior)

Por lo tanto, para decidir sobre cualquier
asunto con la mayorfa especial y movible de las dos
terceras partes de los presentes se requiere en el
Senado un minimo de 10 si sélo concurre a la
sesion el quorum reglamentario y 18 votos si asiste
toda la matricula; en la Cimara de Diputados 31 si
s6lo asiste el quorum y 61 si concurren todos los
diputados; en la Asamblea Nacional: 40 votos en el
primer caso y 61 en el segundo.

Mayorias fijas:

Las mayorias fijas son més calificadas que las
mayorfas movibles ya que se aplican tomando
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siempre como base la totalidad de los miembros
no importando el niimero de asistentes a una sesiéon
determinada.

a) Dos terceras partes de /os miembros.

Senado: 27 + 3 =9 x 2 = 18 (Minimo)
Cimara de Diputados: 91 5 3 = 30.3 x 2 = 61 (Minimo)

Por lo tanto, para decidir sobre cualquier
asunto con la mayorfa especial fija de las dos
terceras partes de la totalidad de los miembros o
matricula se requiere un nimero minimo de 18
votos en el Senado y 61 en la Cimara de
Diputados. No se requieren mayorfas fijas en la
Asamblea Nacional.

b) Tres cuartas partes de fos miembros.

Senado: 27 % 4 = 6.7 x 3 = 20{Minimo)
Cémara de Diputados: 91 =~ 4 =22.75x3 = Gsﬁ\d{nhﬂ.o}

Por lo tanto, para decidir sobre cualquier
asunto con la mayoria especial fija de las tres
cuartas partes de la totalidad de los miembros
requiere de un niimero de votos minimo de 21 en
el Senado y de 69 en la Camara de Diputados. Esta
es la mayoria calificada més alta establecida en el
Derecho Parlamentario Dominicano y se exige en la
institucién del Juicio Politico. Su razén de ser
puede atraparse con facilidad: la gran delicadeza
que conlleva la destitucién de un funcionario
electivo.

Hasta aqui un anélisis meramente descriptivo.
El problema de las mayorfas parlamentarias puede
resultar engafioso. En efecto, aparenta ser
insignificante e intrascendente. Sin embargo, como
ya se quiso explicar resulta todo lo contrario. Lo
es no sblo porque su conocimiento y manejo
practico permite rejuegos favorables, dependiendo
de la habilidad en los mismos, habilidad que forma
parte del paquete de destrezas que podria
despacharse bajo la denominacién de ‘“‘arte
palramentario”. En determinadas cuestiones las
mayorfas adquieren una importancia politica
capital. Precisamente del andlisis del mecanismo de
reforma que establece nuestra Constitucién se
arriba a esta conclusién. Merece entonces la pena
examinarlo para poner en evidencia una peligrosa
debilidad que en el futuro puede incidir
negativamente.
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5- EL “TALON DE AQUILES” DE LA RIGIDEZ
CONSTITUCIONAL DOMINICANA: EL TIPO DE
MAYORIA CALIFICADA

En base a un clasico criterio las constituciones
suelen clasificarse en rigidasy flexibles. Dejando de
lado el problema de la débil potencia descriptiva
que hoy pueden exhibir estas categorfas (22),
podemos decir en general, que una constitucién
rigida complica la posibilidad de modificacién del
texto constitucional con miras, como ya
consignamos, a conferir mayor estabilidad al orden
politico que ella establece tratando de preservarlo
de los vaivenes de mayorias politicas
circunstanciales. La Constitucion Dominicana se
adscrive a ésta tendencia general por lo que puede
ser caracterizada como una constitucién rigida.
Pero debe precisarse que de manera rigurosamente
técnica nuestro documento constitucional debe ser
considerado como semi-rigido en cuanto el 6rgano
de reforma tiene caricter ordinario y no especial,
esto es, no constituido para tal funcién como se
establecia en pasadas reformas (23). Veamos en
sintesis cual es el mecanismo instituido, para, a
partir de ello, poner a fuego el problema.

Para ser reformada formalmente nuestra Carta
Sustantiva establece un procedimiento o un
proceso estructurado en dos etapas:

1— Aprobacién por el Congreso Nacional de
una Ley de Revisibn Constitucional. Esta
es una ley ordinaria que solo puede ser
iniciada por el Poder Ejecutivo o una
tercera parte, como minimo, de los
senadores (9) o de los diputados (30-31)
y cuyo contenido debe establecer los
articulos objeto de reforma y las
motivaciones que la justifican. Ademais
ésta ley, que es tan sdlo una propuesta
de reforma, no puede ser observada por
el Presidente de la Repablica, se aprueba
siguiendo el iter legislativo ordinario con
la Gnica peculiaridad que no puede ser

aprobaci6én no se requeire ningiin tipo de
mayoria cualificada.

2— Una vez publicada la Ley de Revision
Constitucional, dentro de los 15 dias
siguientes, debe reunirse la Asamblea
Nacional, 6rgano con una propia
personalidad constitucional diferenciada
a la del Congreso Nacional (aunque esté
compuesta por los Senadores y
Diputados). Es la Asamblea Nacional la
facultada para deliberar y aprobar o no
las reformas contenidas en la Ley de
Revisibn. Se requiere un quorum de la
mitad mais de uno de los miembros para
sesionar validamente y una mayoria
cualificada de las dos terceras partes de
los presentes (24).

Es este el mecanismo. Ahora bien la rigidez de
nuestra Constitucién tiene a nuestro modo de ver,
un punto débil que puede inducir a que una
reforma sea la expresibn de un sdlo partido
'politico mayoritario. Veamos.

Concentremos la atencién en la segunda etapa
del proceso, es decir, en la Asamblea Nacional. Este
brgano estd compuesto en la actualidad por 118
miembros (91 diputados y 27 senadores). Como se
exige un quorum de la mitad mis uno de sus
miembros, puede sesionar vilidamente con un
m{nimo de 60 miembros. Al requerirse la mayoria
de las dos terceras partes de los votos (esto es, de
los miembros presentes en el hemiciclo) la reforma
constitucional puede materializarse con un m{nimo
de 40 votos (admitido el caso de que sélo asista el
quorum reglamentario).

Antes de ser dictado el denominado “Fallo
Historico” del 7 de julio de 1978 por la Junta
Central Electoral los datos provisionales de los
resultados del proceso electoral del 16 de mayo de

declarada de wurgencia. Para su 1978 fueron los siguientes:
PRD PR Totales
Organo
No. ofo No. olo No. olo
Senado 15 56 12 44 27 100
Cémara de Diputados 49 54 42 46 91 100
Asamblea Nacional 64 54 54 46 118 100
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Como puede apreciarse por este cuadro el
partido vencedor obtuvo una mayorfa de 64 votos
en la Asamblea Nacional mientras que el Partido
Reformista 54. En la hipotesis de que ésta hubiese
sido la composicion politica del 6rgano
de revision, una reforma de la constitucion
podia ser la expresion del partido mayoritario. En
efecto, si solo asistia el quorum reglamentario para
sesionar y las proporciones de asistentes de ambos
partidos se hubieran mantenidos, la reforma pod{a
pasar con un mfnimo de 40 votos.-Si en cambio a
las sesiones hubieran asistido la totalidad de los
miembros, la mayoria hubiese alcanzado el m{nimo
méiximo de 78 votos. Esta oscilacién por ser una
mayorfa movible.

El caso de que asistan todos los miembros de
la Asamblea es una suposicién. Maxime si el texto
de las reformas deberi ser conocido en varias
sesiones.

¢Qué importancia politica tiene este asunto?
Una y muy grande. Una Constitucién para lograr
estabilidad y vigencia debe ser el resultado de un
acuerdo entre las fuerzas politicas, debe ser el fruto
de un consenso nacional (26). Precisamente el
mayor n@imero, para no decir todas nuestras
reformas constitucionales, han sido expresién del
partido mayoritario y como tal se han percibido. Y
también esta situacion ha contribuido a la creciente
desvalorizacion de nuestra Constitucion.

Si en vez de requerirse una mayoria movible
sobre la base de las dos terceras partes de los votos,
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se estipulara la de las dos terceras partes pero de la
totalidad de los miembros, es decir, se estableciera
una mayorfa fija, las garantfas de lograr una
constitucion resultado de un consenso nacional
fueran mayores.

El “fallo hist6rico”, arbitrariamente, sin
ninguna fundamentacién juridica, igualé las fuerzas
politicas en la Asamblea Nacional disponiendo
cada partido de 59 votos (27). En el caso de una
revision constitucional como se ha estado
proponiendo este debe ser el resultado de un
acuerdo y compromiso entre ambos (28). Pero esta
es una situacién temporal, primero, y segundo no
podemos dejar de lado que los partidos
‘““congresionales” exhiben una pluralidad de

grupos” o ‘“tendencias” que hace que sus
representaciones no sean monol{ticas.

Por todas estas razones, y mds alin, ante la
posibilidad muy concreta de un notable
crecimiento de la Cimara de Diputados para el
periodo 1982-1986 (29), es recomendable
proceder a la reforma de nuestra Constitucién para
eliminar este “Talén de Aquiles”. Es sorprendente
pero para reformar la Constitucién se requiere una
mayoria menos cualificada que para modificar, el
sistema bancario y monetario mediante proyectos
no iniciados por el Poder Ejecutivo o para
confirmar el texto de una ley observada por el
Presidente de la Repiiblica sin tener en cuenta las
mismas. Inaudito, pero absolutamente cierto!
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NOTAS

Vivimos en una época de “Demolatria’ pero también de
confusion democratica. “Democracia” se ha convertido en
una etiqueta aplicada a envases con distintos contenidos. De
ahi la necesidad de anilisis rigurosos de la democracia desde
perspectivas descriptivas, prescriptivas y ‘‘posibilistas”. Sobre
esta apasionante pero compleja problemadtica una lectura
fundamental y obligada la constituye la obra de %Sartori,
Giovanni. Aspectos de la democracia. México: Limusa, 1965,
De consulta imprescindible para una seria introduccion a la
temdtica lo son: Shumpeter, ). Capitalismo, socialismo y
democracia. Madrid: Aguilar, 1968; Bachrach, P. Critica de la
teorfa elitista de la democracia, Buenos Aires: Amorrortu,
1973. Kelsen, H. Esencia y valor de la democracia. Barcelona:
Guadarrama, 1977; Hermes, F. La democrazia
representativa. Firenze: Vallecchi, 1968; Friedrich, C. J.
Gobijerno Constitucional y democracia, Madrid: Instituto de
Estudios Polfticos, 1976; Tocqueville, A. La democracia en
América. México: FCE, 1954, Acerca de la concepcion
marxista de la democracia, de capital importancia es la obra
de Lenin. Estado y Revolucién, Mosci: Progreso, 1966.
Sobre la concrecién de esa concepcion en un sistema politico
prototipo pueden consultarse: Desinov-Kirichenko. Derecho
constitucional soviético. Mosci: Progreso, 1958; y el mds
reciente: Grigorian-Delgopolov. Fundamentos del derecho
estatal soviético, Moscl: Progreso, 1979,

El concepto de ‘‘constitucion' es muy poliédrico. En el
presente trabajo se utiliza el término en sentido de
Documento o Acto solemnemente aprobado por una
asamblea especial denominada “Constituyente’” y que
contiene una seleccién de las principales normas jurfdicas que
establecen y reglamentan el Gobierno del Estado. Debemos
advertir que éste es el significado mas restringido. Para los
demas significados es conveniente consultar: Biscaretti di
Ruffia, P. Derecho Constitucional, Madrid: Tecnos, 1965, pp.
178 y sigs. Para una vision panoramica de las miltiples
definiciones propuestas por las diferentes corrientes
doctrinarias véase: Linares Quintana, S. Tratado de /a ciencia
del derecho constitucional argentino y comparado. 9 tomos.
Buenos Aires: Plus Ultra, 1978, tomo 111, pp. 11-110.
<

Los derechos positivos 0 sociales son caracteristicos del
“Estado Social de Derecho” a diferencia del*‘Estado Liberal
de Derecho” gque sblo reconocia las libertades individuales o
derechos negativos. Sobre las diferentes categorfas de los
derechos humanos véase: Brea Franco. J. E/ sistema
constitucional dominicano. Santo Domingo: UNPHU, en
prensa, Cap. IV. Acerca del proceso de transformacién del
Estado ‘‘demoliberal” al Estado “demosocial”’, consiltese:
Lucas Verdd, P. Curso de Derecho Politico. 4 tomos. Madrid:
Tecnos, 1977, 3da. ed. tomo Ill, pp. 69 y sigs; Garcla
Pelayo, M. E/ Estudo Social y sus implicaciones, en Garcia
Laguardia, J. Ciencia Polftica. México: Hemisferio, 1977, pp.
285-303.

Es este el principio de la supremacia constitucional. Para su
fundamentacion juridica, antecedentes y evolucibn, véase;
Linares Quintana, S. obra citada. Tomo 111, pp. 301 y sigs.

Sobre el contenido de las constituciones escritas en clave de
investigacion juridica comparativa, consGltese: Wheare, K. C.
Las constituciones modernas. Barcelona: Labor, 1974, pp.
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(10)

o

‘contraria a

., DOCTRINA °

-~
i

37 y sigs.; BiscaTett di, Ruffia, p. Iritroduccién al derecho
constitucional comparado, © México: FCE, 1975, pp. 305 y
sigs. Un estudio comparativo realizado por computadora es el
trabajo de van Maarsaveen, H.- van der Tang, G. Written
constitucions: a computerized comparative study, New York:
Oceana, 1978. Esta investigacibn esta basada en la
recopilaciébn, permanentemente actualizada, publicada por la
misma editora: Constitutions of the contries of the world,
1971 y todos sus suplementos posteriores.

La “teorfa constitutional” de Karl Loewenstein esti
construida sobre esta idea de la constitucion como tejido de
controles al ejercicio del Poder Politico. Vease su obra:
Teorfa de la constitucién, Barcelona: Ariel, 196§, 2da. ed.,
muy en especial el cap. | y el cap. V. En nuestro trabajo
soslayamosel importante problema del sector social al que be-
n®ficia el orden politico plasmado en la Constitucion al estar la
sociedad dividida en clases. Esta problemitica, nucleo de
interés de lo que pudiera denominarse ‘‘sociologia
constitucional”, es destacada en la argumentacién marxista
las llamadas *‘constituciones burguesas”.
Pensamos que la contra argumentacion debe fundamentarse
en el concepto de ‘pluralismo’™ que caracteriza a la
democracia moderna, Por su trascendencia el andlisis de la
cuestion reboza el limitado ambito de nuestro estudio
requeriendo un examen por separado.

Para la identificacion de los rasgos peculiares de la categoria
historica “Estado Absoluto” asi como de los demas tipos de
Estados, véase: Lucas Verdd, P. obra citada, tomo Il, pp. 69
y sigs.

“Considerada como un todo, la sociedad es un sistema de
relaciones de poder cuyo caracter puede ser politico, social,
econdmico, religioso, moral, cultural o de otro tipo. El poder
es una relacidbn socio-psicolbgica basada en un reclproco
efecto entre los que detentan y ejercen el poder —seran
denominados detentadores del poder- y aquellos a los que va
dirigido —seran aqui designados como los destinatarios del
poder”. Loewenstein, K. obra citada, p. 26. Seg(n este autor,
existen los tipos de detentadores: "“oficiales o visibles” y “'no
oficiales o invisibles''. Los primeros son aquellos 6rganos, y
sus correspondientes funcionarios, que estan encargados por
mandato constitucional de desempenar determinadas
funciones en interés del Estado. Mientras estos detentadores
son ficilmente identificables, los ‘‘no oficialeso invisibles”
requieren un andlisis sociolbgico del proceso polftico real.
Los grupos de interés y de presion que tratan de influir
politicamente, abierta o secretamente, por ejemplo, son
tipicos detentadores ficticos.

Loewenstein habla de ‘‘separacion de funciones” y no de
‘“separacion de poderes'” Cfr. Obra Citada, pp. 54 y sigs.

Cada “Poder” del Estado es multifuncional. En efecto, el
Congreso Nacional, por ejemplo, tiene ademads atribuciones
de caracter administrativo y de contenido jurisdiccional
aparte también de ejercer la importantfsima funcién de
control o fiscalizacion politico-administrativa y financiera del
Poder Ejecutivo. Pero no sélo por estas razones la etiqueta es
inapropiada. Aun siendo formalmente, por mandato
constitucional, el principal organo legislador, en la realidad
esta funcién es desplegada mayormente por el Presidente de
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la Repiblica quien es el principal “alimentador” del proceso
legislativo ademds del fendmeno de la creciente delegacion
legislativa del Parlamento al Ejecutivo. Que el disefio y
elaboracion de los programas o politicas legislativas se lleve a
cabo fuera de los hemiciclos parlamentarios, es el resultado,
ademds de las transformaciones que ha sido registrando el
Estado Moderno, de la llamada “crisis del Parlamento”, esto
es, de su incompetencia e ineficacia para responder con la
calidad y celeridad requerida las necesidades de legislacion
que impone el avance social y tecnolbgico. La “crisis” es
universal como lo evidencian las investigaciones sobre el
‘““comportamiento legislativo”. También en Repdblica
Dominicana, de escasa tradicion de vida parlamentaria,
incluso en el perfodo constitucional 1978-1982 en el que el
Congreso Nacional ha mostrado mas columna vertebral ante
el Ejecutivo que en el pasado, existen muchos indicios que
conducen a la misma conclusién. Pero debe advertirse que
hasta el presente se carece de una Investigacion que
demuestre la hipotesis.

El problema de |a determinacion del grado de vigencia real de
una Constitucién escapa al dominio del Derecho
Constitucional, Su estudio, por el contrario, es competencia
de las ciencias sociales, en especial de la Ciencia Politica. De
todas maneras conviene precisar aqui aunque apretadamente,
el concepto. Una Constitucién tendrd vigencia real en la
medida o en el grado en que los controles que ella establece al
ejercicio del Poder Politico funcionen en verdad.
Loewenstein es autor de una ya clasica tipologia de las
Constituciones elaborada con esta variable. Asi habla de
Constituciones Normativas, Nominales y Semanticas en orden
decreciente de vigencia. Vease Obra Citada, pp. 216 vy sigs.
Segin nuestro criterio la Constitucion Dominicana puede
catalogarse de nominal aun si en algunos perfodos historicos
no ha sido mds que una “suma de palabras” para encubrir la
dramdtica realidad de regimenes autocriticos y unipersonales.
Véase: Brea Franco, Julio. Temas Constitucionales, en
preparacion, obra que recoge varios articulos publicados en
los que se aborda el tema,

Para un anilisis de los mecanismos de reforma constitucional,
ademds de la investigacion comparada citada en el (5) pueden
consultarse: Wheare, K.C. Obra Citada, pp. 89 y sigs. y
Biscaretti di Ruffia, P. Derecho Constitucional, citado, pp.
271 y sigs.

Sobre los diversos sistemas de justicia constitucional, véase:
Loewenstein, K. Obra Citada, pp. 294 y sigs.; Lucas Verdd, P.
Obra Citada, tomo Il, pp. 685 y sigs. Acerca del sistema
adoptado en Repiblica Dominicana constltese Brea Franco,
Julio. EJ Sistema Constitucional Dominicano, Santo
Domingo: UNPHU, en prensa, Cap. XIll y Ramos Messina,
W. Del control de la constitucionalidad, Estudios Juridicos,
tomo 11, Vol. I, pp. 93-117, Santo Domingo, Capeldom,
1973.

Cfr. Lowenstein, K. Obra Citada, pp. 232 y sigs.

Cfr. Ibid. pp. 232-235.

Cfr. Ibid. pp. 252-349.

Cfr. Ibid. pp. Cap. VI, pp. 232-251.

(18)
(19)

(20)

(21)

(22)

Cfr. Ibid. Tercera Parte, pp. 353-468.

De manera rigurosa la facultad de autorreglamentacién es
sblo ilimitada en algunos Parlamentos de pafses con
constituciones denominadas ‘‘flexibles’ modificables por
leyes ordinarias, Til es el caso de la Camara de los Comunes
de Gran Bretafia, véase: Fraga Iribarne, M. EJ Parlamento
Briténico. Instituto de Estudios Politicos, 1960; Jennings, I.
El Régimen politico de Gran Bretaria, Madrid: Tecnos, 1962;
llbert, C.P. E/ Parlamento. Su historia, constitucién y
prdctica, Barcelona: Labor, 1926. Por el contrario, en la
mayorfa de los ordenamientos constitucionales ésta facultad
de las camaras esta limitada en los mismos textos
constitucionalesque establecen los principios y las normas
principales del ‘‘derecho parlamentario’. ES$ este el caso de la
Rephblica Dominicana como hemos de ver mas adelante.

La composicion proporcional de los organos ordinarios de las
camaras (Mesa o Bufete Directivo y las Comisiones legislativas
Permanentes no ya los grupos o bloques parlamentarios de los
partidos politicos) se establece como norma en algunos
parlamentos, como por ejemplo, en paises con sistemas
pluripartidistas  (moderados o extremos) y de régimen
parlamentario. lItalia es un caso evidente, véase: Mortati, C.
Istituzioni di Diritto Pubblico, Padova: CEDAM, 1962, pp.
392-441; Barile, Paolo. Corso di Diritto Costituzionale,
Padova, CEDAM, 1964, pp. 86-140. Por el contrario, en
Estados Unidos las comisiones o comites no reflejan la
configuracién politica de las Camaras. Es éste también el caso
de Replblica Dominicana a(in si la pertenencia auna
comisién se determina por nombramiento del Presidente de la
Camara no utilizindose tampoco el sistema de antigiiedad
como en el Congreso americano. En efecto, en la Cimara
de Diputados existen algunas comisiones controladas por el
partido de oposicion y no por el Partido Revolucionario
Dominicano (PRD) mayoritario. Véase Brea Franco, Julio.
El Sistema Constitucional Dominicano, citada, apéndice al
cap. VL

La Constitucion ocupa el primer lugar en la jerarqufa de las
fuentes del derecho parlamentario dominicano. En ella se
determinan las mayorfas (ordinaria y calificadas) por lo que
los Reglamentos de las camaras no pueden fijar tipos de
mayorfas diferentes para la deliberacion sobre determinados
asuntos no previstos en la Constitucién. En base a ello
concluimos que las reformas de los Reglamentos realizadas
con una clara finalidad polftica en agosto de 1978 para
eliminar el voto secreto y establecer una mayoria de las 2/3
partes de la matrfcula para reformarlos es una enmienda
inconstitucional. Sobre éste aspecto véase: Brea Franco, .
Una enmienda inconstitucional recogido en Temas
Constitucionales, en preparacion.

La clasificacion de las constituciones escritas en rfgidas y
flexibles en base al criterio del grado de dificultad para
reformarlas y cuyo autor fue el constitucionalista inglés Lord
James Bryce, carece ya de importancia en la actualidad. En
efecto, una Constitucién puede ser modificada sin que
cambie su letra por obra de lo que se ha denominado
“elasticidad constitucional” o “mutacién constitucional”.
Esto es, cambios productos de la interpretacién que del
texto lleva a cabo el érgano constitucional interpretador por
antonomacia (por ejemplo en E.U.A.: la Suprema Corte de
Justicia) o por el mismo legislador o también por obra de la
costumbre, Por estas razones el tema de la interpretacion
constitucional asume una gran importancia. Véase: Bryce, ).



(23)

(24)

(25)

(26)

Constituciones flexibles y constituciones rigidas, Madrid,
Madrid: Instituto de Estudios Polfticos, 1952; Linares
Quintana, S. Obra citada, tomo 3, pp. 118 y sigs.; Biscaretti
di Ruffia, p. Derecho Constitucional, citado, pp. 284 y sigs.
Loewenstein, K. obra citada, pp. 162 y sigs; Tamayo,
Rolando (Compilador). La interpretacién constitucional,
México: UNAM, 1975,

Por esta razon la Constitucion Dominicana debe ser
catalogada de semirigida en su texto vigente no asf los de
1942, 1947 y 1955, por ejemplo, que establecian como
6rgano de reforma una Asamblea elegida con tal finalidad. En
estos casos la Constitucion Dominicana fue rigida en sentido
estricto en cuanto el pueblo “soberano”, escogiendo a sus
representantes participaba mas directamente en el proceso de
reforma formal.

Para un analisis mas detallado del procedimiento de reforma
constitucional en Repiblica Dominicana véase: Brea Franco,
). El sistema constitucional dominicano,citado, Cap. XI.

Estos datos se obtienen sin tener en cuenta los “votos”
sumados arbitrariamente por la Junta Central Electoral en su
decision del 7 de julio de 1978, el denominado ‘‘fallo
historico”. Cfr. Decisién de la funta Central Electoral, 7 julio
1978, pp. 80 y sigs.; Gaceta Oficial No. 9483 del 7 de
octubre de 1978: Relaciébn general del resultado de fas
elecciones celebradas el dia 16 de Mayo de 1978,

Una Constitucion, para lograr un grado aceptable de vigencia,
debe ser ¢l resultado de un consenso nacional, esto es, el
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producto de un acuerdo entre las fuerzas polfticas que
expresan a una sociedad. En términos ideales una
Constitucién debe plasmar un proyecto social comiin. Este
consenso nacional puede ser propiciado con la ayuda de
técnicas constitucionales y parlamentarias adecuadas y sélo
impulsado por una “clase polftica” lo suficientemente I(icida.
La “construccion” de un sistema constitucional estable y
viable es un problema de “ingenier(a constitucional”. El caso
de la Constituciébn espaiiola de 1979, denominada la
“Constitucion de la concordia” o mas popularmente “la
consentida” es un ejemplo elocuente. Véase: Brea Franco, |.
Revisibn constitucional y consenso nacional, artfculos
recogidos en Temas Constitucionales, citado,

vedse Decisién de la Junta Central Electoral, citada.

Desde 1974 se ha estado insistiendo en Repilblica Dominicana
para reformar la Constitucion. En aquel afio el entonces
Presidente Balaguer sometié un proyecto de ley de revision
Constitucional que no fue discutido. Mis recientemente
un grupo de 51 diputados elabord un proyecto discutido en
la Cimara de Diputados pero varado en e| Senado. Para los
textos de ambos proyectos véase: Brea Franco, ). E/ sistema
Constitucional Dominicano,citado, apéndice al Cap. X1I1.

Por obra del crecimiento de la poblacién como lo evidenciara
el Censo Nacional de Poblacion y Familia levantado el 12 y
13 de diciembre de 1981 la Cimara de Diputados registrard
un incremento de 29 miembros para llevar el nimero total
de 91 a 120 para el periodo constitucional 1982-1986.— Cfr.
Proclama Electoral de la Junta Central Electoral, 2 de febrero
de 1982; Brea Franco, |. obra citada, apéndice al cap. \

PROCLAMA ELECTORA DE LA
JUNTA CENTRAL ELECTORAL.
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