ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Culpabilidad
Gnica del conductor. Comportamiento de la
victima. Motivos acerca de ese comportamiento.
Deber de los jueces.

Los Jueces del fondo no estan obligados a
dar motivos especificos acerca del
comportamiento de la victima en un accidente de
transito, cuando aprecian que el unico culpable
del mismo lo es el prevenido, como ocurrié en el
presente caso.

Cas. 18 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag.
1953.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Declaraciones
prestadas en el cuartel de la Policia. Retractacion
en audiencia. Ponderacion de esa retractacion.
Sentencia carente de base legal.

El examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que la Corte a—qua para dictar el
fallo impugnado se baso, como se consigna en el
mismo, en ‘“‘las declaraciones dadas ante el cuartel
de la Policia N. por ambos conductores, en el
momento de levantar el acto base del
expediente’’; declaraciones ‘‘consideradas
sinceras’; que sin embargo, dicha Corte, tal como
ha sido alegado, omitié6 ponderar las declaraciones
dadas en audiencia por el prevenido V., mediante
las cuales se retracto de lo por él declarado por
ante el cuartel de la P. N., a raiz de ocurrido el
accidente, sino también la del testigo presencial
L. A. T., asi como la de la misma recurrente;
ponderacion que eventualmente podria haber
conducido a la Corte a—qua a adoptar en la
especie una solucion distinta; que por lo tanto el
fallo impugnado se casa por carecer de base legal,
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sin que haya necesidad de ponderar el segundo y
ultimo medio del memorial.

Cas. 27 octubre 1978, B. J. 815, Pag. 2067.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.
Desnaturalizacion de los hechos. Casacion de la
sentencia.

Conforme a la sentencia del primer grado y
a la de la Corte a—qua, los Gnicos elementos de
juicio que se produjeron en el proceso fueron la
deposicion del testigo presencial E. M. y Ia
declaracién del conductor B.; que el testigo M.
declar6 lo siguiente: “de repente le sali6 un nifio
y ahi mismo quiso hacer lo mismo otro nifo, y
fue cuando el nifio resulté con'golpes; que, por
su parte, el conductor B. declar6 lo siguiente: “el
accidente fue casi llegando a la calle E.; al
rebasarle a un carro que estaba estacionado a la
derecha fue que of un golpe y me gritaron que
habia estropeado a un nino; yo no lo vi; eso fue
de sorpresa. El nifio me sali6 de Ia parte derecha,
o sea del carro que estaba estacionado”; que, al
fundarse solo en la deposicion transcrita y en la
declaracion que se ha copiado, es criterio de la
Suprema Corte que entre el sentido de las mismas
y lo apreciado por la Corte a—qua de que la falta
del conductor B. fue exclusiva y producto de una
conduccién atolondrada, existe una incongruencia
que justifica la casacion total de la sentencia
impugnada por desnaturalizacion de los hechos, a
fin de que se haga nuevamente el examen de los
hechos para poder determinar si hubo falta
exclusiva o concurrencia de falta.

Cas. 18 octubre de 1978, B. J. 815, Pig.
1986.
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ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Prevenido que se
hace representar por un abogado para pedir el
reenvio de la causa para hacer oir testigos de la
defensa. Rechazamiento de ese pedimento. Lesion
al derecho de defensa. Art. 184 del Cédigo de
Procedimiento Criminal.

Si los inculpados estin en el deber de
concurrir personalmente a las audiencias en que
se ventilen con respecto a ellos delitos que
aparejan penas de prision, ello deja de ser asf
cuando el Tribunal apoderado del asunto deba
decidir cuestiones que, aunque ligadas al fondo de
la persecucion, no impliquen de por si la decision
de éste; que en la especie es constante que el
prevenido S. no concurri6 a la audiencia
correspondiente, en la que se hizo representar por
su abogado, el Dr. C. R. P. T., quien se limit6 en
sus conclusiones a pedir que la Cdmara a—qua
antes de fallar el fondo ordenara una audicién de
testigos cuyas declaraciones interesaban a la
defensa; pedimento que la Corte a—qua denegd
en base a que, como se ha alegado, no procedia
tratandose de un prevenido que habia hecho
defecto; que al proceder asi la Corte a—qua
incurri6é, obviamente, en la violacion del derecho
de defensa del prevenido S., por lo que Ila
sentencia impugnada debe ser casada sin que haya
necesidad de examinar los medios del recurso.

Cas. 27 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag.
2082.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Reparacion del
dafio causado al automoévil. Propiedad del
automévil. Prueba. Sentencia carente de base

lcgal.

En la especie, tal como lo alegan los
recurrentes, tanto en el tribunal del primer grado,
como ante la Corte a—qua, ellos concluyeron
solicitando que: ‘“‘en cuanto a las conclusiones de
audiencia del sefior L. G. C. rechazarlas en razon
de que no ha probado su calidad de propietario
del vehiculo que alega, recibi6 el dafio”; que en
este sentido, ni la sentencia impugnada, que
confirmé en este aspecto el fallo del tribunal de
primer grado, dan motivos, que justifiquen que
L.G.C. era el propietario del carro placa publica
No. 207—123, marca Datsun, que recibio los
dafios y desperfectos en el accicente de que es
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cuestion, ni la sentencia impugnada hace alusién a
ningan documento que determine tal calidad”;
que en consecuencia, procede acoger los alegatos
de los recurrentes, en este sentido, y casar la
sentencia impugnada.

Cas. 6 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag.
1878.

ACTAS DE ESTADO CIVIL. Rectificacion.
Persona que cambia de sexo convirtiéndose de
varon a hembra. Competencia del tribunal de
primera instancia y no del Poder Ejecutivo.

La rectificacion de un acto puede ser pedida
todas las veces que éste contenga menciones
inexactas o enunciaciones prohibidas, o que omita
indicaciones que deba contener; que, por el
contrario, el cambio de nombre previsto por el
articulo 80 de la Ley 659 de 1944, sobre Actos
del Estado Civil, es un acto puramente
administrativo de la exclusiva competencia del
Poder Ejecutivo; que en este ultimo caso se trata
de obtener el cambio de nombre indicado en el
acta de nacimiento o la anadidura de otros
nombres, sin que el estado civil y filiacion del
impetrante sufra ninguna alteracién; que en la
especie se trata de una persona que pretende que
su acta de nacimiento contiene una designacion
errada cuando le atribuye el sexo masculino
siendo de sexo femenino y al efecto presenta
documentacion para demostrar su afirmacion; que
en esta circunstanciala Corte a—qua, al rechazar
las conclusiones del recurrente tendientes a
obtener la rectificacion de su acta de nacimiento,
sobre el motivo de que en la especie se trata de
un cambio de nombre que no es de su
competencia, atin cuando admite que la solicitud
de rectificaciéon se fundamenta en un error en el
acta de nacimiento, ha interpretado erradamente
el articulo 89 y ha hecho una falsa aplicacion del
articulo 80 de la Ley 659 sobre Actos del Estado
Civil, por lo que el medio que se examina debe
ser acogido sin necesidad de examinar el segundo
y ultimo medio del recurso.

Cas. 9 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag.
1887.

ACTA DE NACIMIENTO. Sexo de la persona
declarada en el acta. Cambio de sexo. Hombre
Convertido en mujer. Competencia del tribunal



para rectificar el acta de nacimiento a fin de que
se haga constar que se trata de una persona de
sexo femenino y no masculino. Ademds para que
se haga el cambio de nombre como consecuencia
del cambio de sexo.

Ver: Actas del estado civil. Rectificacion.
Persona que cambia....

Cas. 9 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag.
1887.

APELACION. Excepcién de inadmisién propuesta
por el apelado. Conclusiones de éste al fondo del
asunto solicitando la confirmacion de la sentencia
apelada. Nuevo medio de inadmision que no
puede ser propuesto por el apelado.

Como se advierte, la recurrente, después de
proponer la excepcién de inadmisibilidad de la
apelacion, por prematura, la que fue desestimada
como vya antes se ha dicho, concluyé
subsidiariamente al fondo, al pedir la
confirmacion de la sentencia apelada, o sea la que
acogi6 su demanda confra M. H. con lo que
quedd cerrada para la recurrente la oportunidad
de proponer el nuevo medio de inadmision.

Cas. 25 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag.
2037.

CASACION. Materia laboral. Emplazamiento
después de los 30 :‘as de la fecha del auto
autorizando a emplazar Auto de fecha 20 de
agosto y emplazamiento de fecha 21 de
septiembre de 1976. Caducidad del recurso.
Posibilidad de la notificacibn del recurso en el
domicilio elegido.

El examen del expediente revela que el auto
de autorizacion para emplazar, fue dictado por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia el dia
20 de agosto del 1976 y la recurrente notificé el
emplazamiento al recurrido el difa 21 de
septiembre de 1976, o sea, después de haber
transcurrido los treinta dias que fija la Ley; que
el alegato de la recurrente de que no pudo
notificar dicho emplazamiento a tiempo porque el
recurrido no fue encontrado en su domicilio por
el Alguacil designado, carece de pertinencia, por
cuanto en el expediente existe la constancia de
que dicho prevenido habia hecho eleccién de
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domicilio en el estudio de su abogado, el Dr. L.
H. P., desde el principio de la litis; por’ todo lo
cual debe ser declarada la caducidad de dicho
recurso de casacion, y, por tanto, no ha lugar a
examinar los medios de casacién propuestos por
la recurrente.

Cas. 9 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag.
1892.

CASACION. Medio Inadmisible. Sentencia en

defecto.

Para que un medio de casacion sea
admisible, aunque sea de orden publico, es
preciso que el Juez del fondo haya sido puesto en
condiciones de conocer el hecho que sirve de base
al agravio formulado por el recurrente; que, en
tales circunstancias, los medios 2do. y 3ro.
propuestos por los recurrentes A. L. y la U. de S.
C. por A., contenidos en el acta del recurso de
casacion, son medios nuevos propuestos por
primera vez en casacion.

Cas. 27 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag.
2060,

CESION DE DERECHOS SUCESORALES.
Prueba de que las mejoras existentes en una
parcela x fueron levantadas por el adquiriente de
los referidos derechos sucesorales.

El examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a—qua, si bien admitio,
que J. P. habfa levantado en la parcela de que se
trata, las mejoras que en el citado dispositivo se
mencionan, también consider6 que de los
términos del mismo no resulta necesariamente
que las mejoras aludidas abarcaran toda la
extension de la parcela 189, incluida, desde luego,
la porcion poseida por M. H.; que de ello, asi mo
del contenido de la declaracioon sucesoral de los
bienes relictos por el finado P. en la que se hizo
constar que del area de la parcela solamente 50
tareas estaban cultivadas al operarse el
saneamiento, la Corte a—qua pudo, como
cuestion de hecho abandorada a su soberana
apreciacion, admitir a F. M., a probar que las
mejoras existentes en la porcion d e la parcela
por ¢l ocupada, habian sido levantadas por él, as{
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como su naturaleza y el valor de las mismas.

Cas. 25 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag.
2037.

CONTRATO DE TRABAJO. Contrato para una
obra determinada. Despido. Prestaciones. Articulo
84 ordinal 3ro. del Codigo de Trabajo.

Segun esta generalmente admitido, en
materia laboral, cuando los trabajadores pidan a
los patronos el pago de las prestaciones de lugar
segun las leyes laborales, si no limitan de un modo
expreso sus pedimentos, los Jueces laborales
deben ajustarse a los derechos de los trabajadores
reconocidos por las referidas leyes; que, por lo
que respecta a la prestacion objeto del ordinal 3
del articulo 84 del Codigo de Trabajo, que tiene
un evidente caracter sancionatorio, ella es siempre
de lugar cuando el trabajador sea objeto de un
despido injustificado, tanto cuando relacioon de
trabajo constituya un contrato por tiempo
indefinido, como cuando configura un contrato
para obra o servicio determinado; que, por lo
expuesto, el tercer medio del recurso carece
también de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 4 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag.
1865.

CONTRATO DE TRABAJO. Calidad de patrono
discutida en el tribunal pero admitida en Ia
conciliacion. Rechazamiento de la demanda
laboral. Sentencia casada por falta de base legal.

La sentencia impugnada, y los documentos
del expediente, ponen de manifiesto, que el
demandado y actual recurrido, al comparecer a la
audiencia en conciliacién, se expresé como sigue:
“que el sefior L. J. O. Ch. queda desde estos
momentos cancelado de sus servicios, y que esta
dispuesto a pagarle la suma de RD$60.00
correspondientes a los Gltimos tres meses, pues
entiende que su sueldo era de RD$20.00
mensuales a titulo de iguala, por sus servicios
tributarios, y solamente le pagd estos valores,
porque su accién estd prescrita fuera de tres
meses; y luego por ante la jurisdiccion de juicio
cambié su postara original, alegando que el nunca
habfa sido patrono del reclamante, que quien lo
habfa sido, era J. R. F. y que al morir éste sus
continuadores juridicos habian pasado a serlos los
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menores J.G.R.C. y M. del C. R., hijos suyos, y
beneficiarios testamentarios de los bienes del
finado J.R.F.; que hecha la reclamacién en su
persona, no siendo ¢l heredero de este ultimo,
procedia el rechazo de la demanda, asi como que
ratificaba el alegato de prescripciéon en cuanto al
salario devengado’’; que expuestos los hechos que
anteceden, que como se ha dicho constan en la
sentencia impugnada, de donde resulta, que el
demandado y actual recurrido, tanto habla como
si hubiese sido validamente emplazado, y con
calidad para responder al fondo de la demanda,
como niega la validez de la misma, so pretexto de
que los emplazados debian haber sido sus hijos
menores, no obstante ser él, el administrador legal
de sus bienes, la Cimara a—qua, no podia como
lo hizo sin ponderar debidamente esos hechos,
sobre todo tratandose de una demanda laboral, en
que en principio no hay nulidades
procedimentales, a no ser que se lesione en cierto
grado el derecho de defensa, lo que no ha
ocurrido en el presente easo, rechazar la demanda
de que se trata, sobre el tnico fundamento, “de
que al ser claro que los tnicos herederos de R.
F., quien era el patrono del reclamante, lo eran
los hijos menores del demandado, pero no éste, s
claro que esos hijos menores eran los unicos
patronos del reclamante, no R. B., por lo que
procedia rechazar en todas sus partes la demanda
original y como consecuencia revocar la sentencia
impugnada’; que en consecuencia, la sentencia
impugnada, al carecer de motivos suficientes y
pertinentes que justifiquen su dispositivo, como
lo alega el recurrente, debe ser casada por falta de
motivos y base legal.

Cas. 25 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag.
2032.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido.
Comunicaciéon. Plazo de 48 horas. Ultimo dia
feriado. Aplicacion del articulo 1033 del Codigo
de Procedimiento Civil.

Las normas del derecho comin son
aplicables en materia laboral, a falta de
disposiciones especiales, segin lo expresa el
principio III del Codigo de Trabajo; que, en

consecuencia, lo dispuesto por el articulo 1033
del Cédigo de Procedimiento, de que: *si fuere
feriado el Gltimo dia del plazo, éste sera
prorrogado hasta el siguiente”; que el Juez a—quo



estim6, de conformidad con los elementos de
juicio aportados al proceso, que el despido fue
comunicado a las autoridades laborales el 28 de
septiembre de 1973, y que estas lo recibieron el
lunes 1ro. de octubre, después de transcurridas las
48 horas subsiguientes al despido, sin tener en
cuenta que el Gltimo dia era domingo, por lo que
debia prorrogarse al lunes 1ro. de octubre; que en
tales circunstancias, el medio propuesto debe ser
acogido sin necesidad de ponderar los demds
medios del recurso.

Cas. 25 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag.
2027.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido. Frases
injuriosas. Prueba. Peritaje. Perito que no
comparece por ante el Juez. Sentencia que
declara el despido injustificado.

Los Jueces gozan de un poder soberano de
apreciacion para conocer de los medios de prueba
que se le sometan; que en materia de trabajo, en
caso de despido del obrero, el patrono, si
alega una causa justa debe probarla; que, enla
especie el examen de la sentencia impugnada
muestra que el B. A. de la R. despidi6 al
recurrido el 7 de junio de 1973, sin darle
prestaciones, acusandolo de haber violado los
ordinales 3 y 21 del articulo 78 del Cédigo de
Trabajo, al atribuirle haber escrito en la puerta de
los Sanitarios del Banco frases injuriosas contra su
patrono en un anénimo, que dice: “Don ]J. viejito
ch reuniste el personal para hablar m. Fuera del
Banco m. viejo y P. también’’; que para averiguar
quién fue el autor de esa frase, el patrono pidi6 a
la P. N. un experto y éste le asigno al sargento
lIro. de la P.N.,, C. C. S. y éste concluyd su
informe, expresando: ‘‘que la manuscritura’
aparecida en la puerta del sanitario mencionado
mas arriba, coincide en sus puntos caracteristicos
con la manuscritura correspondiente al sefior N.
M.”; que el Juez a—quo para ponderar en todo su
alcance el valor probatorio del documento citado,
fij6 audiencia por tres veces a fin de que el
aludido Sargento compareciera ante la Cidmara de
Trabajo e ilustrar al Juez a—quo de toda la labor
de investigacion hecha por el técnico y para
cuestionarle a fin de poder ponderar el valor de
ese documento como elemento de juicio respecto
del caso; que al no presentarse el referido perito,
y en vista de que el patrono no aporté otro
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medio de prueba para establecer la justa causa del
despido la Camara a—qua, juzgando el caso, fall6
negando valor al documento sometido por el
patrono; que conforme se ha expresado, el Juez
a—quo, al fallar como lo hizo, no incurri6 en
contradiccion de motivos ni en desnaturalizacién.

Cas. 20 de octubre de 1978, B. J. 815,
Pig. 2010.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido. Prueba.
Testigo de referencia. Calidad de patrono no
probada. Individuo demandado cuando el patrono
es una compaiiia.

En la especie, si bien el recurrente afirma
que fue despedido de la empresa en que
trabajaba, en el acta del informativo que forma
parte del expediente, el Gnico testigo que depuso,
F. A. G., no declar6 haber presenciado el
despido, sino que fue el propio D. la C. quien le
afirmé6 que lo habian despedido; que por lo
expuesto, el alegado a) que se acaba de examinar
carece de fundamento y debe ser desestimado; b)
que, aunque el documento a que se refiere el
recurrente fue aportado por el recurrido D. V.,
no emanaba de éste, sino del Departamento de
Trabajo, en el cual figura la empresa en que
laboraba el recurrente D. la C. bajo la designacion
de “Fabrica de H. C. por A, y no como
propiedad personal del demandado y ahora
recurrido D. V.; que, por lo expuesto, en el
alegato b) del recurrente carece también de
fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 25 de octubre de 1978, B. J. 815, Pig.
2046.

CONTRATO DE TRABAJO. Litis. Nulidades.
Informativo declarado nulo. Sentencia incidental

ue anulod el informativo. Casacion. Violacion del
articulo 56 de la ley 637 de 1944.

En materia laboral, conforme resulta del
articulo 56 de la Ley 637 del 16 de junio de
1944, sobre Contratos de Trabajo, el
procedimiento se aparta de los principios
establecidos para las nulidades establecidas y las
virtuales, y se atiene solamente, en la materia, a
la apreciacion que haga el Juez, de que los vicios
del procedimiento le imposibiliten o no, para
conocer y juzgar el asunto que le ha sido
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sometido; que en la especie, la recurrente obtuvo
del Tribunal a—quo la celebracion de un
informativo que tuvo efecto el 24 de enero de
1975; que dicha recurrente notificé la lista de
testigos a la otra parte el 23 de enero de ese
mismo ano; que el recurrido hizo reservas de
derecho; «que no obstante esto el Juez a—quo
realiz6 la audiencia del informativo; que éste al
fallar el caso declar6 nulo y sin ninglin valor
dicha medida de instruccion que habia celebrado,
po medio de su sentencia del 20 de junio de
1975, sobre el fundamento de que se habia
violado el articulo 261 del Cbédigo de
Procedimiento Civil, que establece que sus
prescripciones deben cumplirse a pena de nulidad
del acto que las omita; conforme a lo expuesto
anteriormente, al Juez a—quo se le informé por
conclusiones del trabajador, antes de celebrarse la
audiencia, de la notificacién tardia de que se
trata, que al continuar en la celebracion del
informativo juzgbé implicitamente sobre la
posibilidad y procedencia de esa medida, y el
trabajador, en ese momento pudo y no lo hizo,
oponerse a la celebracion del mismo; que, de

todos modos la nulidad pura y simple del
informativo después de celebrado, viola el
articulo 56 de la Ley 637 de 1944, sobre

Contratos de Trabajo, por lo que procede acoger
el medio que se examina, y como consecuencia
anular la sentencia incidental impugnada de modo
que la jurisdiccién apoderada del caso continte el
conocimiento del fondo del asunto; sin necesidad
de ponderar los otros medios del recurso.

Cas. 11 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag.
1896.

CONTRATO DE TRABAJO. Medidas de
instruccion ordenadas. Recurso de casacion contra
la sentencia que las ordend. Rechazado.

En la especie, lo expresado precedentemente
revela, que, contrariamente a lo que sostiene la
Compaiiia recurrente, la Suprema Corte de
Justicia no ha admitido que el Certificado Médico
referido era una prueba concluyente del estado de
embriaguez del chofer R. R. A. en el momento
que condudia el vehiculo propiedad de dicha
Compaiifa, sino que en el fallo impugnado no se
le dio a dicho certificado médico “todo su
sentido y alcance”, y que si el Juez no se
consideraba suficientemente edificado con ese
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medio de prueba pudo ordenar cualquier medida
de instruccién en relacién con dicho documento,
asi como también para determinar los
desperfectos sufridos por los vehiculos; por Ilo
que el Juez de envio procedié correctamente al
ordenar, por su sentencia, esas medidas de
instruccion, ajustandose asi a lo decidido por la
Suprema Corte de Justicia por la sentencia del 6
de febrero de 1974.

Cas. 11 de octubre de 1978, B. J. 815, Pig.
1910.

CONTRATO DE TRABAJO. Medidas de
instruccion rechazadas. Sentencia suficientemente
motivada.

Conforme se ha expuesto anteriormente, el
recurrente no ha desarrollado los medios
propuestos y se ha limitado a alegar que el
documento que figura en el expediente no
establece que €l sea patrono ni que reconoce
como propia la deuda reclamada por el obrero;
que, sin embargo, el examen de la sentencia
impugnada muestra que para rechazar el
informativo solicitado y la comparecencia
personal, no se ha fundado unicamente en el
documento aludido sino en que fueron ademas
celebradas medidas de instruccion, informativos y
contra—informativos ante el Juzgado de Paz
a—quo cuyas actas da constancia de que estin
depositadas en el expediente, por lo que, el
Juzgado a—quo expresa en su sentencia que el
asunto esta suficientemente sustanciado, que,
ademds la sentencia impugnada contiene una
exposicion completa de los hechos de la causa
que justifican su dispositivo; por lo que los
medios propuestos carecen de fundamento y
deben ser desestimados.

Cas. 13 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag.
1935.

CONTRATO DE TRABAJO. Sereno de una
construccion. Resolucion del Departamento de
Trabajo en que consta la terminacién de las
labores de algunos trabajadores incluyendo el
sereno. Informativo ordenado para establecer si el
sereno habfa cesado realmente o no en su mision
después de la fecha de la Resolucion.



En la especie, como, respecto al punto
expuesto la controversia versaba acerca de
lacuestion de saber si R. habia cesado realmente
0 no en su mision después del 31 de octubre de
1973, en la fecha indicada, la Cimara a—qua
procedié correctamente al disponer una
informacion testimonial a cargo de las dos partes
como es de derecho; que, como resultado de esa
medida de instruccion, dicha Camara dio por
establecido que R. continué en su mision de
sereno y que estuvo en ella hasta ‘el 11 de enero
de 1974, cuando fue reemplazado como sereno
por otro trabajador, lo que la Cimara a—qua
estim6 como un despido del sustituto R.; que al
decidirlo as{ como cuestion de hecho, posterior a
la Resoluciéon del Departamento de Trabajo, la
Camara a—qua no incurri6 en la alegada
desnaturalizacion ni desconocié la fuerza de la
Resolucion hasta el momento de su expedicion,
por lo que el primer medio del memorial de los
recurrentes carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Cas. 4 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag.
1865.

DESALOJO. Salon de barberia instalado en una
parte de la casa. Barberia de un solo sillon.
Controversia acerca de si el desalojo estaba regido
o nd, por la primera parte del articulo 1736 ref.
del Codigo Civil. Sentencia carente de base legal.

La sentencia impugnada y los documentos
del expediente a que clla se refiere ponen de
manifiesto, que el unico punto en discusién entre
las partes, ha quedado reducido a establecer, si el
caso de desalojo en cuestién, estaba o no regido
por la primera parte del articulo 1376, reformado
del Codigo Civil, que establece que una de las
partes no podra desahuciar a la otra sin
notificarle el desalojo con una anticipacion de
ciento ochenta dias, si la casa estuviese ocupada
con algn establecimiento comercial o de
industria fabril, y de noventa dias si no estuviese
en este caso, ya que ninguan otro aspecto de la
presente litis resulta objeto de controversia entre
las partes; que efectivamente, tal como lo alega el
recurrente, las conclusiones a que llego el Juez
a—quo, de que mas de las tres cuartas partes de la
casa alquilada, esta ligada directa o
indirectamente al desenvolvimiento normal del
negocio de peluqueria alli establecido, no resulta
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comprobado por la documentacion y elementos
de juicio como se afirma en la sentencia
impugnada, y por lo contrario, una Certificacion
expedida por la Direccion de Rentas Internas de
San Pedro de Macoris, hace constar que el
inquilino sélo tenia un sillon de Barberia y que
pagaba RD$1.50 de patente por semestre; por lo
que innegablemente era dtil, aunque fuese
facultativo, el ordenamiento de la medida de
instruccion del descenso a la propiedad alquilada,
que fue denegado: y a ello se agrega la falta de
ponderaciéon de la carta dirigida por el recurrido,
al actual recurrente, del 28 de diciembre de 1966,
que obra en el expediente, lo que podia conducir
eventualmente a formar la conviccién del juez, en
un sentido distinto, al que se llegé en el presente
caso; por lo que, es obvio que, en tales
circunstancias, al no estar la Suprema Corte de
Justicia en condiciones de determinar si la ley ha
sido bien aplicada, procede la casacion de las
sentencias impugnadas por falta de base legal, sin
que haya la necesidad de ponderar los demis
medios y alegatos del recurrente.

Cas. 6 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag.
1872.

ELECCIONES. Atentado a los derechos politicos.
Querella por violacion al articulo 114 del Codigo
Penal contra los miembros de la Junta Central
Electoral. Aplicacion del principio constitucional
de Non bis in idem.

En la especie, de la instrucciéon seguida en el
plenario, asi como de la querella presentada se
establece que a los prevenidos V.S., S. y G. V. se
les imputan la violacién del articulo 114 del
Codigo Penal, que castiga a “los funcionarios
publicos, agentes o delegados del G., que
hubieran ordenado o cometido un acto arbitrario
o atentatorio a la libertad individual, a los
derechos politicos de uno o muchos ciudadanos,
o a la Constitucion”, que, asimismo, se evidencia
que las imputaciones a cargo de los prevenidos
sefialados, como autores principales, por violacion
al citado articulo 114 del Cédigo Penal, se basan
en el hecho de haber elaborado el Ordinal
Noveno, de la Decision de la Junta Central
Electoral del 7 de julio de 1978, idénticas en su
materialidad y, por tanto, en causa, a las que
originaron la querella decidida con la sentencia de
esta Corte, del 26 de julio de 1978, identidad que
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se agrega a la del objeto concreto que, 2n materia
penal, es la imposicion de una pena, a la de los
inculpados como autores principales V. S., S y G.
V. y al demandante de la accién publica, que es
el Ministerio Publico; es norma establecida por
nuestra Constitucion, para garantizar la
proteccion efectiva de los derechos de la persona
humana, que nadie podra ser juzgado dos veces
por una misma causa; que este principio
constitucional puede ser invocado cuando el
hecho ya juzgado, y el hecho delictuoso
ulteriormente perseguido son absolutamente
idénticos, o cuando hay entre los dos delitos un
lazo de indivisibilidad tal, que la sentencia sobre
el primero es excluyente de la existencia del
segundo; que los prevenidos V. S., G. V. y S.
invocan en su defensa la aplicacion de la maxima
Non bis in idem, o sea, nadie puede ser juzgado
dos veces por una misma causa; que, como se ha
dicho anteriormente ha sido elevada cntre
nosotros a norma constitucional, garantizadora de
los derechos inherentes de la personalidad
humana; que por todo lo anteriormente expuesto,
los prevenidos V. S., L. A. G. V. y D. E. 8., no
pueden ser declarados culpables de los hechos
penales que se les imputan; que,
consecuentemente, y por las mismas razones, no
pueden haber incurrido tampoco en
responsabilidad civil.

Sent. del 20 de octubre de 1978, B. J. 815,
Pag. 2017.

ELECCIONES. Querella contra los miembros de
la Junta Central Electoral y varios legisladores
que resultaron beneficiados con la decision de la
Junta, Art. 114 del Cbdigo Penal. Complicidad
inexistente. Incompetencia de la Suprema Corte
de Justicia para anular una decisibn de la Junta
Central Electoral.

En cuanto a los procesados M. A. N. y A. L.
R., prevenidos de complicidad en los hechos
imputados a V.S., G. V. y S., que habiendo sido
descargados de toda culpabilidad estos wltimos,
por sentencia de la Suprema Corte de Justicia de
fecha 26 de julio de 1978, de los mismos hechos
que motivan la persecucién actual, lo que los
libera de una condenacién, en el presente, no
puede existir complicidad alguna a cargo de N. y
L.R.; que, por tanto, los mismos deben ser
descargados de toda responsabilidad penal y civil,
en el caso; en cuanto a la solicitud de anulacién
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del Ordinal Noveno de la Decision dictada por la
Junta Central Electoral, el 7 de julio de 1978;
que, en relacion con nuestro sistema electoral el
articulo 92 de la Constitucion dispone lo
siguiente: “Las elecciones seran dirigidas por una
Junta Central Electoral y por Juntas dependientes
de ésta, las cuales tienen facultad para juzgar y
reglamentar de acuerdo con la ley, loque
significa, y asi se ha interpretado ese texto
constitucional desde que fue promulgado, que las
decisiones de la Junta Central Electoral en
materia que le corresponde, no pueden ser
anulados, ni modificadas, ni sustituidas por la
accion de ninguna otra instituciéon del Estado,
sino por la de la propia Junta, en los casos que lo
permita la ley; que la Ley Electoral, y las que la
complementan, fieles en su texto a las normas
superiores de la Constitucién, que ya se han
citado, en ninguna de sus disposiciones autoriza
recurso alguno contra las decisiones de la Junta
Central Electoral, por ante la Suprema Corte de
Justicia, ni por ante otras instituciones del
Estado; que ningin Tribunal de la Republica, por
alto que sea, puede arrogarse atribuciones que ni
la Constituciéon ni las leyes les otorgan; que por
todo lo expuesto, es de toda evidencia, que la
Suprema Corte de Justicia, actuando en
cualquiera de sus atribuciones, no tiene ingerencia
alguna en las actividades de los procesos
electorales; que, por tanto, por todo Ilo
anteriormente expuesto a la Suprema Corte de
Justicia le resulta imposible acoger la solicitud de
que se pronuncie la nulidad del Ordinal Noveno,
de la Decision dictada por la Junta Central
Electoral, el 7 de julio de 1978, conociendo de
un recurso, en materia puramente electoral; que,
asimismo, se desestima la aplicacion solicitada en
la especie del articulo 27, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, por no tratarse de un
recurso de casacion, sino de un proceso penal, en
conocimiento por la Suprema Corte de Justicia,
en razén de la investidura de los procesados.

Sentencia del 20 de octubre de 1978, B. ]J.
815, Pag. 2017. dictada en atribuciones
correccionales.

LOTERIA NACIONAL. Quiniela premiada con
una casa. Discusion acerca del derecho de
propiedad de la quiniela premiada.

Ver: Quiniela premiada con una casa....



Cas. 11 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag,
1903.

MOTIVOS. Sentencia penal. Deber de los jueces.
Sentencia deficientemente motivada.

Si los jueces estan obligados para dictar
sentencias, comprobar todos los hechos exigidos
para caracterizar las infracciones, y en derecho
efectuar su calificacion conforme a la ley que
haya que aplicar, ellos no estan obligados a
exponer las razones por las cuales formaron su
conviccibn en un sentido y otro, o sea dar
motivos de motivos, que es, en definitiva, lo que
los recurrentes postulan en un aspecto de sus
alegaciones; ni tampoco estan obligados a
consignar en la motivacion de las sentencias los
nombres de los testigos, ni especificar,
describiéndoles los documentos ponderados y
tenidos en cuenta al adoptar sus decisiones;
siendo de notar, no obstante, que en el fallo
impugnado se consigna, en contrario a las
aseveraciones de los recurrentes, que el vehiculo
de D. estaba amparado por la péliza A—099
64—S, vigente, de la S. P. S. A.; que por tanto el
medio que se examina carece de fundamento.

Cas. 2 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag.
1857.

PARTICION. Acreedor de un coparticipe que
interviene en el proceso de particion. Articulo
882 del Codigo Civil. Prueba del crédito. Pagaré
que no contiene el Bueno y vilido. Prueba
admitida por los Jueces del fondo.

El acreedor que interviene en una particion
para cobrar su acreencia de acuerdo con el
articulo 882 del Codigo Civil, no estd obligado a
detener su accion ante la primera contestacion
presentada; que es el Juez quien tiene que decidir
sobre el fundamento de la contestacion; que, en
la especie, la Corte a—qua al juzgar la
impugnacion hecha por los actuales recurrentes al
acto bajo firma privada que contenia la acreencia
estimd lo siguiente: que el deudor H.A. de M. S.
no negd en ningin momento que €l suscribiera el
documento del lro. de marzo del 1963, por el
cual se comprometié a pagar a S. L. la suma de
RD$1,600.00 en pago de 120 fanegas de arroz
que éste le vendid, ni tampoco negd que fueran
sus firmas las que figuran estampadas, tanto en el
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anverso como en el reverso de dicho documento,
lo que evidencia que lo ha reconocido como
suyo; que los actuales recurrentes se concretaron
a alegar que el referido pagaré no contenia al pie
la mencién del “bueno” o “aprobado”, segiin lo
exige para los actos bajo firma privada que
contienen obligaciones de pagar una suma de
dinero, el articulo 1326 del Codigo Civil; que, se
expresa también en esa sentencia, que, si bien
esas menciones faltan en dicho acto, en el anverso
de dicho documento figuran escritas, de pufio y
letra del deudor, H. A. de M. S., expresiones que
indican claramente la cantidad de fanegas de
arroz vendidas (120), entregadas por el vendedor
S. L. y recibidas conforme por el comprador D.
S. y se indica que la venta se hizo por la suma de
RD$1,600.00, cifra indicada en nGmeros y letra
seguidas de la firma del deudor y de una nota
que dice “que se compromete a pagar dicha suma
en el mes de mayo del aho en curso”, escrita
también, de pufio y letras del deudor a
continuacion de la cual éste estampé su firma lo
que la Corte a—qua estimé como una aceptacion
de las obligaciones contraidas; que la Suprema
Corte estima que los Jueces del fondo hicieron en
el caso una aplicacion correcta del articulo 1326
del Codigo Civil, por lo que el primer medio del
recurso debe ser desestimado por carecer de
fundamento.

Cas. 27 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag.
2060.

PARTICION. Intervencion de un acreedor de uno

de los coparticipes. Costas a cargo de los
sucumbientes. Articulo 882 del Codigo Civil.

Cuando la intervencién, a que se refiere el
articulo 882 del Codigo Civil, es provocada por la
falta del deudor, como sucedi6 en la especie, las
costas deben ponerse a cargo de este ultimo
cuando sean pedidas; que, ademds, tanto el
deudor H. de M. S., como los otros miembros de
la Sucesion, E. M. y D. R. de M. S., sucumbieron
en la demanda intentada contra el acreedor F. A.
H. P., desionario de S. L., por la cual contestaron
la validez de la acreencia de éste contra H. de M.
S., y, por tanto, la Suprema Corte estima que la
Corte a—qua procediéo correctamente al condenar
en costas a los sucumbientes, ya que toda_persona
que pierde un proceso debe pagar las costas; que
el hecho de que por la sentencia se imputara el
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pago de esas costas a la masa a partir de Ila
Sucesion ello no significa que los herederos y la
esposa comun en bienes, que no intervienieron en
la litis, estan obligados a pagar esas costas, sino
solamente los herederos que participaron en ella
H., E. M. y D. de M. S.; que por todo lo que se
ha expuesto los medios que se examinan carecen
de fundamento y deben ser desestimados.

Cas. 27 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag.
2060.

PERITAJE. Condiciones para su validez.

En la especie el Juez se limito a negarle todo
valor probatorio a un documento que un perito
que no ha explicado al Juez como llev6 a cabo su
labor ni si el que escribi6 y el sospechoso,
coincidian en uno o varios puntos determinados y
en qué letra o palabras coincidian, y, ademas no
se le presentaron al Juez ninguno de los originales
que dieron origen a la investigacion, sino
tnicamente la opinién del técnico; que para que
este tipo de prueba tenga valor es necesario que
el Juez haya podido, por sus propios medios
comprobar la eficiencia del trabajo realizado por
el perito, y el mismo poder ejercer su propia
observacion; que en esas circunstancias, el Juez
a—quo, al fallar como lo hizo no incurri6 en los
vicios denunciados sino hizo un correcto uso del
poder de apreciacion.

Cas. 20 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag,
2010,

QUINIELA PREMIADA CON UNA CASA.

Derecho de propiedad discutido. Presentacion de
querella tan pronto como ocurrio el sorteo.
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Posesion de la quiniela en otras manos. Sentencia
suficientemente motivada.

En el contexto de la sentencia se dan por
establecidos varios hechos que justifican la
convicciéon de la Corte a—qua, tales como el de
haber presentado una querella tan pronto como
ocurrié el sorteo en el cual la quiniela 44 result6
premiada con una casa; el de haber reclamado
primero que otros dicho premio; y el de haber
acudido primero que otros a la Justicia para que
se reconociera su anterior posesion; que no
tratandose de la prueba de la posesionn de un
inmueble, sino de wuna cosa mueble cuya
retencion material habia cesado para el poseedor,
las circunstancias que se han sefnalado, que
constan en la sentencia impugnada, constituyen
suficiente base legal sobre el punto de que se
trataba, por lo que el primer medio del recurso
carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 11 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag.
1903.

SEXO. Cambio de sexo. Rectificacion del acta de
nacimiento.

Ver: Actas del Estado Civil. Rectificacion...

Cas. 9 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag.
1887.

SUCESION. Venta de derechos sucesorales.
Ver: Cesion de derechos sucesorales....

Cas. 25 de octubre de 1978, B. J. 815, Pag.
2037.



