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ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Menor que cruza 
una calle. Deher del conductor . Art. 102 de la ley 
241 de 1967 sobre Transito de Vehiculos. 

En la especie, las apreciaciones a que Uego la 
Corte a-qua, estan acordes con las prescripciones 
de la Ley 241 de Transito y Vehiculos, cuando 
establece, entre los deberes de los conductores 
hacia los peatones consignados en el articulo 102, 
que uno de ellos es "to.mar todas las precauciones 
para no arrollar a los peatones'', las cuales "seran 
tomadas aim cuando el peaton estuviere hacienda 
uso incorrecto o prohibido de la via publica". 

Cas. 31 de enero de 1979, B. J. 818, Pag. 79. 

CONTRA TO DE TRABAJO. CarpLrttero que 
reclama el pago de sus salarios. Sentencia carente 
de base legal. Casacion de la misma. 

En la especie, no existe una relaci6n de los 
hechos y circunstancias de la Iitis, por lo cual la 
Suprema Corte de Justicia, a1 ejercer sus facultades 
de control, no ha po.dido detenninar si la Ley fue 
bien aplicada; que, si bien es verdad, que a las 
Jueces del fondo, hay que reconocerles soberania 
de apreciacion sobre Jos. elementos de juicio, no es 
menos cierto, que eilos estcin obligados, so pena de 
incurrir en su f allo, en falta o insuficiencia de los 
motivos, dar las razones claras y precisas en que 
fµndamen tan sus sen tencias;. que, en tales 
condiciones, el fallo impugnado debe se.r casado 
por falta de base legal, sin necesidad de ponderar el 
otro medio del recurso. 

Cas. 19 de enero de 1979, B. J. 818, Pag~ 33. 
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CONTRATO DE TRABAJO. Despido. Demamla. 
Prescripcion de la accion. Alegato del ttrabajador de 
que estuvo preso y que por esa causa no pudo 
int.entar s:u demanda oportunamente .. Alegato no 
probado.- Recurso de casacion rechazado. 

El Juez a-quo para estimar que la demanda 
interpuesta po:r C.M.B.T., estaba prescrita, se fundb 
en que este fue despedido el lro. de septiembre de 
1973, como resulta de una asamblea ordinaria 
cclebrada por la Cooperativa de Transporte U. 
(Aducavitu), en esa fecha, y que le fue comunicada 
a dicho demandante original par carta del 3 de 
septiemhr~ de 1973; (depositada por el mismo 
recurrente ); segun consta en los resultados de la 
sen tencia impugnada; y que la querella fue 
interpuesta el 18 de junio de 1974, es decir, 
despues de transcurrido largamente los plazas de 
dos y tres meses de los a:rticulos 659 y 660 del 
Codigo de Trabajo; que siendo cl propio 
demandante y recurrente actual. el que deposit6 la 
carta del 3, de septiembre, en que se le comunico su 
despido y habiendose estabiecido par la 
documentacibn indicada en ta s.entencia, que el 
mencionado recurrente nunca estuvo preso, es 
obvio, como lo expresa eI Juez a-quo que el pudo, 
y no lo hizo, intentar su demanda en tiempo 
oportuno; po:r lo cual el recurso debe ser rechazado 
sin neces.idad de ponderar los demas medios. 

Cas. 17 de enero de 1979, B. J. 818, Pig. 14. 

CONTRATO DE TRABAJO. Patrono condenado 
sin que se hubiera dado la oportunidad de concluir 
al fondo. Sentencia que lesiona el derecho de 
defensa. Papel activo dd Juez. 

La sentencia impugnada y las piezas del 



expediente ponen de manifiesto, que tal como. lo, 

alega el recurrente, los hechos sue diem , d.es · e }a 
jurisdicci6n de primer grado, en form · iir~gu • ya 
que en ausencia del hoy recurrente, el Juea a-qu ~ 

no podia como lo h.izo decir qu.e las pa.rte 
quedaban debidamente dtadas, celeb_,!Taodo una 
nueva audiencia, para conocer del fondo del Litigio ~ 

que sin embargo di ha irregularidad hubiese 
quedado cubierta, si en la.jurisdicci6n de ape!aciO:n,.. 
no se hubiese incurrido· en la misma vi0faci0A, ya 
que la ultima ci,taci6n qu.e le. fue be.cha; at b.oy 
recurreote, lo fue para comparecer a la celebi:aci6n 
del contrairo.formativo. y at hacer este defectQ~ n 
todo caso,.. y espedalmcmte, planteada cQIDo to 
habia sido en el m ismo acto de a.pelad6n~ la. 
nulidad de la decision de Juez de priroeJJ grndeil, y 
tratandose de la materia de que se trata, en que tos, 
jueces tienen un papd activo, el J uez que conoc:la 
de dicho recurso~ no IP dl'a c.omo lo hlzo, sin d..arte 
aI apel'ante ra opoJ; tu rudad de concluir a.F fondo, 
f a1lar en def ecto ta litis, sin quedar le.sionado el 
deirecno de defensa del h oy recurrente; p,or 1<1! que, 
procede la casaci6o del fallo impugnado, sin que 
haya la necesidad de ponderar los demas medios 
dd recurso, 

Cas, 31 de enero de 1979, B. J. 818~ Pag. 60. 

GALL.ERA. Perrniso paxa. construir una gallera. 
Suspe.nsioJl d'e la: co.nstruccicm ordenada por el Sec. 
d'e E de D port.es_. Citacio.n diPecta al Se.cretario de 
Estado pur ante la. S C e J. para oirse. j"uzg.ar po.r 
el'. deli.to de abu_so de ~ c i-0.ad. 

Vu~ J:usticia. J!lenegacian de justicia_. ... 
Se.ntene1a 19 ct~ euero de- 1979,, B. J,. 8.18, 

Pclg,. 25. 

lNFORMAl'liY.O .. fedjm ento de nuevo 
info.rmativo. Rec.hazaJilllen to. Sentencia que lesiono 
el der:ec.ho d'e d'efensa. 

En el presente caso, la Corte a-qua liechaz6 el 
pedimento def iotimado J. B. E., tendiente a que se 
celebrara un uuevo inforroativo, basandose en que 
los hechos articulados no eran concluyentes para 
solucionar d caso; que, sin embargo, como en la 
especie S:e trata: de un asunto en que la prueba de 
los hechos alegados como fundamemo · de la 
demanda, no ha podido ser p.reestablecida, dicha 
prueba solo podfa hacerse por medio de testigos; 
que, por tanto, al rechazar la Corte a-qua eJ 
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dimen.t<> cL uo nt.leve infonnativo hecha por el 
ref rido inti ado se violo su ckrecho de defeosa. 
ya ue de las edaraciones testimoniales que 
b Mereo sid aportadas,. fQS Jueces hahrfao, 

v: n _ almente,. fall d0 d casQ de xnudo distinto; 
que, p r ta.nto, lai s..e tenc1a impugnada debe ser 
ois_ada su1 qu.e sea n eesano ponderar lo demas 
alegatos dd med'o propuesto. 

Cas. 24 de enero de 1979,.. B. J. 818, P:ig. 48. 

JUSTICIA.. D eg,ad6n de J usticia. Delito p.revisto 
en d articul lSS, det Cooigo Penal. Elementos 
e»JJstituri o • lnculpaci6o, contra el S«.tetarlo de 
EStado de Oepmtes_.. DeS:Cacgo. 

El actiCl!l.!'0> l se;, dd C6digo Penal in riui.ina la 
deneg.adon de j u;s ticia , cu yos lemeotos 
coostitut.ivos, son· h0 l_<t calid'adr; 2do., Ia ocgativa 
a deddir as: petiic1ones, n o obs:tante cl 
requermiien o de las: p,art e.s o la intiiwaci6n de sus; 
superio.res, y 3ro. qu.e sea pQI ma.licia. o bajo 
p.(e.text<> d illencio obscmidad o insufic1encia de 
a rey; que- a.wique d artfcul'o 1! 85, dd Cooigo 

Penal', al in<l:.nminar el hecho se refiete, en primer 
termino al • ·uez o tribunal'~, ba.ce lueg0i ex.ten iva 
la pena a "cualquier otra autoridad civil, municipal 
o administrativa u rehuse p_.ro"eer tos negocios 
que se sometan a su consideradon", que no ha sido 
coroprobado en d plenauo por las dedaraciones 
prestadas y por tos d©.-cumentos qu.e obran en el 
el(pediente, qu.e- cl preveniclo J. de la R., haya 
tornado ningtina ue!iol'ttc16n o, deeisi6n en relaci6n 
CQt\ el impedimeato, d~ fun€ioJil.amiento de la 
gallera p.ropie.dad de F. G. F.; que, tampoco, h a. 
podido estabJecerse- que d p..lie\lenx.do J. de la: R. 
Secre.tario de Estado de· Deportes, Educaci6n 
Fisica y Recreacion, se n.egara a proveer ningun 
negocio que fue.ra ometido a su considerac!6n; que 
cuando, se le puso en mora, por acto de alguacil de 
8 de noviembre del 19 7'8, de q.ue procediera a 
kvantar d impedimento pue-sto arl Club Gallistico 
G., sin esperar su soluci6n al respect~OY, sin que se 
hubiera agotado el plazo que daba ag r tura a ur. 
recurso por retardaci6n ante el Trib nal Superior 
Administrativo fue. s·ometido a la acci6n de la 
J usticia, por vi'a directa, con constitu.ci6n en parte 
civil, por F. G. F., por instanci:a del 20 de 
novi:embre de 1978; que todQ lo anteriormente 
establecido, resulta que en el caso del prevenido J. 
de la R., no esta caracteriz-ado en sus elementos 
cons:titutivos el delito pre-visto en la parte in-fine 
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del articulo 185 del C6digo Penal; que, en tales 
condiciones el prevenido J. de la R. no ha 
cometido el delito puesto a su cargo, por lo cual 
procede descargarlo de toda responsabilidad en el 
mismo. 

Sentencia del 19 de enero de 1979, B. J. 818, 
Pag. 25. 

LEGADO UNNERSAL. lmpugnacion. Ventas 
hechas por la legataria universal. 

Ver: Tribunal de Tierras. Esposa instituida 
legataria universal ... 

Cas. 24 de enero de 1979, B. J. 818, Pag. 39. 

QUINIELA PREMIADA CON UNA CASA. Litis. 
Prueba por testigos. 

Ver: Informativo. Pedimento de nuevo 
informativo .... 

Cas. 24 de enero de 1979, .8. J. 818, Pag. 48. 

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS. 
Re ci b o de pa go de prim a . Documento 
desnaturalizado. Casacion de la sentencia. 

Tal como lo afirma la recurrente, lo que el 
j uez califica impropiamente " recibo del pago 
completo de la p6liza vigente No. A-1 4755, no es 
sino una factura de fecha 2 de julio de 1975, en la 
que se indica que el valor total de la prima 
convenida asciende a la suma de RD$ 119.39 de la 
cual F .P.R. pag6 inicialmente RD$40.00, en tan to 
que el resto lo saldarfa mediante el sistema de pago 
por financiamiento; que al no darle el juez el 
correcto calificativo al documen to senalado y no 
ponderarlo en su verdadero sentido y alcance, lo 
que, eventualmente, pudo haber conducido a una 
solucion distinta del caso, ha cometido el vicio de 
desnaturalizaci6n denunciado; por todo lo cual, 
procede casar la sentenci<1 impugnada,sinnecesidad 
de examinar los demas medias del recurso. 

Cas. 29 de enero de 1979, B. J. 818, Pag. 55. 

TRIBUNAL DE TIERRAS. Esposa instituida como 
legataria universal de los bienes de su marido. 
Impugnacion del legado por personas que alegan 
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ser hijos legi timos del esposo. Ausencia de prueba 
de esa calidad. 

En la especie, el examen del expediente 
demuestra, contrariamente a lo decidido por el 
Tribunal a-quo, que la senora N.R. no estuvo 
casada con el senor E. J.; que es ese el motivo por 
el cual en las actas de nacimiento de algunos de los 
hijos del fin ado E. J., aportadas al expediente 
figuran declarados por terceras personas; que as{, el 
apelante P. de J. J., aparece declarado por el senor 
F. A., quien declara su nacimiento como ocurrido 
el 2 de octubre de 1909; que igualmente el 
nacimiento de R. A. J., fue declarado por R. A. R., 
quien senal6 que el mismo ocurri6 en fecha 16 de 
junio de 1911; que asimismo en el expedien te se 
encuentra depositada una certificaci6n expedida en 
fecha 2 de septiembre de 1920, por el senor L. A. 
B., Alcalde C. de La Vega, en funciones de Oficial 
Civil, en la cual consta la declaraci6n hecha por el 
senor P. R., del nacimiento de A. D. , como hij a 
natural de N. R., indicando que la misma naci6 el 7 
de m ayo de 1920; que en consecuencia, la falta de 
calidad de hijos legi timos de E. J. de Ios senores 
R. A., P. de J. y A. J. , nose deriva exclusivamente 
de que sus nacimientos hayan sido declaradqs por 
terceras personas, sino porque la t'.mica prueba que 
hubiera podido complementar el senalamiento que 
hacen Ios declarantes de que esas tres personas son 
hijos leg{ timos de E. J. y N. R., es Ia aportaci6n del 
expediente del acta de matrimonio de los indicados 
padres; que el argumento hecho por Ios apelantes 
de que Ies es imposible depositar la citada acta de 
matrimonio, carece de fundamento, pues si los 
archivos de la Oficina Civil en que el mat rimonio 
de E. y N. R. se celebr6, fueron destruidos, sus 

· herederos han podido, de acuerdo con el artf culo 
12 de la Ley sabre Actas del Estado Civil, 
reconstruir dicha acta en la forma y bajo el 
procedimien to que el texto citado indica; que este 
Tribunal Superior ha llegado a la convicci6n de que 
la no aportaci6n al expedien te del acta de 
matrimonio de E. J. y N. R., es debido a que el 
mismo n o ocurri6 j amas; que una prueba muy 
signi ficativa sabre es ta afirmaci6n, se deriva del 
a<:ta de nacimiento de A. J., en la cual se expresa 
que ella es h ij a n a t ural d e N. R.; que 
posteriormente, en fecha 25 de diciembre de 1946, 
el propio E. J . V. reconoci6 como su hija a A. J ., 
de conformidad con la Ley 985, de fecha 30 de 
agosto de 1945; que ese reconocimiento evidencia 
que E. J . V. nunca estuvo casada con N. R.; que la 



{mica verdadera y legltima esposa de dicho finado 
lo ha sido senora A. D. F. Vda. J.; que lo que se 
viene afirmando fue corroborado por uno de los 
apelantes, el senor R. A. J., quien declar6 queen ta 
audiencia de J. 0. de fecha 17 de abril de 1974, 
que su madre N. R. no era casada con su padre E. 
J., quien se cas6 con A. D. F.; que igualmente en la 
audiencia de J. 0. celebrada el 5 de junio de 19 7 4, 
el testigo P. G. declar6 que E. J. no fu e casado con 
N. R.; que todo lo expuesto anteriormente se 
infiere que todos las hijos que pudo procrear E. J. 
con N. R. son hijos naturales, habiendo sido 
reconocida solamente la nombrada A. J . , quien 
m urio sin dejar descendencia; que, en 
consecuencia, las seiiores R. A. J. y compartes no 
pueden se r considerados herederos de E. J. y 
mucho menos herederos reservatarios; que, par 
tanto, dicho fin ado pudo, en vida, coma lo hizo, 
disponer de la totalidad de sus bienes en favor de 
su legltima esposa A. D. F., advirti'ndose que en el 
acto notarial de fecha 20 de enero de 1939, 
instrumentado por el N otario Publico de los del 
Numero del Municipio de La Vega, Dr. P. A. G., 
que instituy6 a A. D . F. coma legataria universal de 
las bienes de E. J . es te dedara "que no tiene 
ascendien tes vivas ni herederos reservatarios, y por 
consiguien te, puedo disponer de la totalidad de sus 
bienes"; que en tal virtud la unica persona con 
capacidad legal para recibir las bienes relictos par 
el finado E. J., lo es su heredera universal, A. D. F. 
Vda. J.; que en el expediente hay constancia de 
que la senora A. D. F . Viuda]. vendi6 al sefior J. 
M. R., la cantidad de 41 tareas, 87 varas, en la 
siguiente forma: 32 tareas, mediante el Acta No. 5 
de fecha 24 de enero de 1967, instrumentado por 
el Notario Publico Dr. F. C. M.; y 9.87 tareas, 
mediante Acta bajo firrna privada de fecha 19 de 
marzo de 1974, con las firmas debidamente 
legalizadas por el Notari<;> Publico citado; que 
asimismo, por virtud del acto No. 12, de fecha 6 de 
octubre de 1969, instrumentado par el Notario 
Publico Dr. R. A. A. R ., la senora D. F. Vda. J. 
vendi6 la cantidad de 10 tareas de terreno en favor 
de la senora A. M. ; que habiendo fallecido el senor 
E. J. en fecha 23 de dic.:iembre de 1964, es evidente 
que al ocurrir las ven tas otorgadas par la senora F. 
V da. J. en favor de los sen ores J. M. R. y A. M., ya 
se habian fijado en cabeza de la vendedora las 
derechos legados par E. J ., pudiendo ella disponer 
de los mismos en la forma en que lo hizo; que, 
ademas, las referidas ventas resultan regulares y 
validas, por estas dos circunstancias: Primero, 
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porque como fue expresado, ella ha resultado ser la 
{mica propietaria de las Parcelas Nos. 3722 y 3723, 
del Distrito Catastral No. 32 del Municipio de La 
Vega; y segundo, porque la vendedora ratific6 en 
audiencia verbalmente las ventas otorgadas a M. R. 
y a la senora M., y tratandose de un saneamiento, 
es posible admitir, de acuerdo con el art{culo 82 de 
la Ley de Registro de Tierras, ventas verbales entre 
campesinos, calidad que ostentan las tres personas 
involucradas en las traspasos; que de lo transcrito 
anteriormente resulta que contrariamente a lo 
alegado por las recurrentes, la sentencia impugnada 
contiene motivos suficientes y pertinentes y una 
exposici6n de hechos que ha permitido determinar, 
que en la sentencia impugnada se h a hecho una 
correcta aplicaci6n de la ley. 

Cas. 24 de enero de 1979, B. J. 818, Pag. 39. 

VIOLACION DE PROPIEDAD. Sentencia 
condenatoria. Propietario que niega haber vendido 
el terreno que se dice violado. Sentencia carente de 
base legal. 

En la especie, la Corte a-qua para declarar la 
cu lpabilidad del prevenido e imponerl e 
condenacio11es civiles, se bas6 esencialmente en 
que, al ocurrir la alegada introducci6n de A. N., en 
la finca o heredad de que ya antes se ha hecho 
repetida menci6n, el querellante D. F. estaba en 
posesi6n de ella, "par habersela comprado" a A. 
N., segiln lo declar6 el citado querellante, y fue 
confirmado por algunos testigos de la causa; que, 
sin embargo, el estudio de los documentos del 
expedien te pone de manifiesto que la citada Corte 
omiti6, al dictar su fallo, ponderar las declaraciones 
de D. F., en las que consta, sin que hubiese hecho 
prueba documental alguna de su afirmaci6n, que la 
ven ta se efectu6 por la suma y precio de 
RD$2,000.00, as{ coma el acto del 5 de abril de 
1972, instrumentado par el Alg. M. R. A. Ch., de 
los Estrados de la Corte de Apelaci6n de Santo 
Do min go, no tificado al ahora recurrente, a 
requerimiento de D. F., en que este intima a A. N., 
ya que la venta alegada se concerto 
"verbalmente", a formalizar la misma, para que le 
fuera posible "la padfica posesi6n de la parcela 
vendida"; como que tampoco ponder6 la citada 
Corte, la declaraci6n dada por el ahora recurrente 
par ante el J uzgado de Primera instancia del 
Distrito Judicial de Espaillat, negatoria de que tal 
venta se hubiese efectuado jamas; declaraci6n esta 
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a la que se dio lectura en Ia audiencia 
correspondiente, por haber el prevenido hecho 
abandono de la sala de audiencia en donde se 
celebraba el co1Tespondiente juicio, conforme se 
consigna en el mismo fallo impugnado; elementos 
de juicio todos, que de h.aber sido ponderados por 
la Corte a-qua, habrfan conducido a esta, 
eventualmente, a dictar un fallodistinto, por lo que 
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la Suprema Co.rte de Justicia, no esta en 
condiciones de establecer si en la especie, la Corte 
a-qua, hizo o no, una correcta aplicaci6n de la 
Ley; por Io que el fallo impugnado, sin que haya 
que ponderar los medios def memorial, debe ser 
casado por falta de base legal. 

Cas. 31 de enero ·de 1979, B. J. 818, Pag. 72. 


