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ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Agraviado que 
afirma constituirsc en parte civil , pero no solicita 
indcmnizacion . Puede declarar como testigo y el 
jucz cstimar csa declaracion como elemento de 
juicio id6nco. 

En la cspccic. si cicrtamcntc cl agraviado £ . R. 
sc co nstituy(i en partc civil co ntra cl prevenido C. 
.J ., por dcclaracio n en audicncia, · no cxi s te 
constancia en cl cxpcdicntc de quc R. produ.i cra en 
n i ngt'.111 mom cnto conclusi oncs a fin de ser 
indcmnizado, ni quc pusicra en causa al Estado ni a 
la S. C. por A., ascguradora de la rcsponsabilidad 
civil de cstc, de donde cs prcciso admitir quc la 
Corte a- qua pudo atribuirlc a la dcclaraci6n de! 
agr~tviado R. , cl valor de un clcmento de juicio 
id(inco, que unido a las dcclaraci oncs de los 
prevcnidos y a los dcm:ts clcmentos y 
circunstancias de la causa le permiticran cstableccr, 
sin incurrir en desnaturalizacion alguna, quc el 
primer vchlculo en llegar a la intersccci 6n de las 
vlas dondc sc cfcctu6 la colisi6n, fue el manejado 
por cl prcvcnido J .0.B., y de cllo, :1sl como de! 
co mportarnicnto del prcvenido J. T. , con el 
vehlculo que mancjaba, dar por es tablecidos , como 
se cxpondran mas adelante, las raltas concurrentes 
ck los prcvcnidos como causales de! hecho pues to a 
su cargo por la citada Corte. 

Cas. 16 enero 1978, B. ] . 806, Pag. 40. 

ACCIDENT£ DE AUTOMOVIL. Caso fortuito o 
de fuerza mayor. Vaca que se lanza a cruzar la 
carretera. Descargo del chofer. 

En la especie, el testigo B. M., .declar6 · b ajo 
juramento, segt'm consta en el acta de la audiencia 
de! 30 de mayo de 1972, lo siguiente: "nosotros 
fuimos a llevarle unos platanos a M . . a Pedernales y 

al rcgrcsar se pres en t6 una vaca en la carretera, 
co mo de aqul a aqucll a pared de! pas illo de este 
Palacio , y cl chafer vir6 a la izquierda p ara 
defender la vaca que sali6 a la derec ha y si no da 
cse viragc le dab a a la vaca"; que, adem as, la Corte 
a- qua para dcscargar al prevenid o de! hecho que le 
fue imputado no se baSO uni camente Com o SC ha 
dicho, en la declaraci6n de ese testigo, sino en 
otros tcs timo ni os, y circunstancias de la causa, 
scgun co ns ta en la sent cncia impugnada, que le 
llevaron a la co nvicci6n de que el accidente 
ocurri6 a causa de una fu erza mayor por haberse 
atravesado, en esc mo menta en la carretera, una 
vaca de! !ado derech o, lo que le o blig6 a hacer un 
viraje violento · hac ia la izquierd a que ocas ion6 la 
vo lcadura de! camio n; las expres1ones "caso 
fortuito'. "caso de fuerza mayor" han sido 
cstimadas equivalentes; quc los jueces para 
descargar al inculpado dcl hecho que se le 
imputaba Jes bas taba con de termin ar, dentro de sus 
podcres de apreciaci6n1n, que el accidente se 
produjo a causa de un hecho cuyos efectos eran 
absolutamente imposibles de prever, como sucedi6 
en la especie, en que los jueces pudieran apreciar 
como lo hicieron, que el accidente se debi6 a un 
hec ho irresistible e imprevisible. 

Cas . 20 enero 1978, B.J. 806, Pag. 80. 

ACCIDENTE D E AUTOMOVIL. Citaci6n a las 
partes. Prueba de la citaci6n . Casaci6n que 
aprovecha a todos los recurrentes en casacion. 

En el expediente hay constancia de que 
R.R.C. y A. B. fueron citados para la , indicada 
audiencia en la puerta de! Tribunal, pero no la hay 
en lo que respecta a L. A. T . y la D . de S. C. por 
A., ni .la sentencia impugnada hace referencia a esas 
citaciones, limitandose a seiialar simplemente "que 
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fueron citados"; que en esas condiciones la Corte 
a-qua viol6 el Art. 8 letraJ. de la Constituci6n de 
la Republica Dominicana a los terminos del cual 
"nadie podra ser juzgado sin haber sido oldo o 
debidamente citado"; que por otra parte, lo que los 
recurrentes califican como constancia de citaci6n a 
la D. de S. C. por A., no es masque la notificaci6n 
de la sentencia hoy impugnada a la entidad 
aseguradora hecha en el E. Dumit situado en la 
calle San L. esquina El Sol, de la ciudad de 
Santiago, por el Ministerial B.P. Alguacil de 
Estrados de la Corte de Apelaci6n de Santiago; que 
en consecuencia, al no haber sido legalmente citada 
la D. de S., C. por A., para la audiencia en que fue 
juzgada, precede casar la sentencia impugnada sin 
que haya necesidad de ponderar los demas medios 
del recurse; ya que dicha casaci6n aprovecha a 
todos los recurrentes. 

Cas. 30 enero 1978, B. J. 806, Pag. 127. 

ACCIDENT£ DE AUTOMOVIL. Conductor que 
corriendo a exceso de velocidad desvia su vehiculo 
y choca contra un autom6vil estacionado para 
tratar de evitar atropellar a un menor que cruzaba 
la via. Culpabilidad del conductor. 

En la especie, la Corte a- qua contrariamente 
a lo alegado p or los recurrentes, mediante la propia 
declaraci6n de dicho prevenido, y de los demas 
elementos de juicio, a los que atribuy6 su 
verdadero sentido y alcance, dio por establecido 
que C. S. G., prevenido de que se trata, fue 
negligente e imprudente al conducir su vehlculo a 
exceso de velocidad; que no le permiti6 detenerse 
al ver el niiio que cruzaba la via, y lo que hizo fue 
desviarlo, estrellindose contra el vehlculo que 
conduda E. M., e l c u a l se encontraba 
correctamente estacionado. 

Cas. 13 enero 1978, B. J. 806, Pag. 14. 

ACCIDENT£ DE AUTOMOVIL. Descargo de uno 
de los prevenidos. No responsabilidad civil como 
consecuencia de ese hecho. 

En la especie, habiendo sido descargado el 
co-prevenido R. A. A. P., en el aspecto penal, por 
no haber cometido falta, a juicio de los jueces del 
fondo, no podfa tampoco condenarsele civilmente 
por ese mismo hecho. 

Cas. 20 enero 1978, B. J. 806, Pag. 87. 
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APELACION. Medio de inadmisi6n. Comunicaci6n 
de documentos. Reapertura de debates. Violaci6n 
del derecho de defensa. 

En la especie, la recurrente plante6 a la Corte 
a-qua en su conclusion principal la inadmisi6n del 
recurso de apelaci6n interpuesto contra la 
sentencia del J uez de Primer Grado, por tardlo; 
que, sin embargo, dicha Corte orden6 la reapertura 
de los debates sin justificar que dicha medida 
tendla a esclarecer la procedencia o improcedencia 
del pedimento de inadmisi6n del referido recurse 
de apelaci6n; que en estas condiciones se viol6 el 
derecho de defensa de la recurrente, y, en 
consecuencia, la sentencia impugnada debe ser 
casada, sin que sea necesario ponderar los demas 
medios del recurse. 

Cas. 25 enero 1978, B. J. 806, Pag. 119. 

CASACION. Envio. Alegato de exceso de poder. 
Facultad de los jueces del envfo cuando la casaci6n 
se refiere a la totalidad de la sentencia, por falta de 
base legal. 

En la especie, tal como consta en las 
sentencias de la Suprema Corte de Justicia citadas 
por la recurrente, la casaci6n en los dos casos no 
fue dispuesta por violaci6n de Ley alguna, ni por 
err6nea interpretaci6n de la Ley, sino por falta de 
b ase legal, por lo cual en sus dispositivos se 
compensaron las costas ; que el fundamento de la 
casaci6n, en ambos casos, esta explicitamente 
declarado en . los motives de esas sentencias, muy 
especialmente en la del 2 3 de octubre de 19 7 4 en 
la que se dispuso el envlo del asunto por ante la 
Corte de Apelaci6n de San Pedro de Macorls; que, 
cuando se casa una sentencia en su totalidad, como 
se hizo en el caso ocurrente, por falta de base legal, 

11 las Cortes o los J uzgados ante Ios cu ales se hace el 
envlo, para establecer los hechos, tienen plena 
potestad para emplear todos los medios de prueba 
que sean Iegales para establecer esos hechos; 'que, 
por tales razones, la Corte de Apelaci6n de San 
Pedro de Macoris no ha incurrido en el exceso de 
poder denunciado por la empresa recurrente. 

Cas. 13 enero 1978, B. J.· 806, Pag. 6. 

CASACION. Interes. Medio relativo al derecho de 
defensa del Estado Dominicano propuesto por una 
de las partes. Falta de interes. 



En la especie, la Suprema Corte estima que el 
rcc 11 rrentc no ti enc intcrcs en p roponer es te medio 
ya que la cuesti6n re lativa a la violaci6n del 
dcrccho de de fensa es de la lndole privada de las 
partes; quc en la especic s6lo al Es tado Do minicano 
co mpet la alegar la vio laci6n de ese derecho; que, 
de · odos modos, en los motivos de la sentencia se 
co p ia un cscr it o so metido por el Estado 
Dom inicano al J uez de J urisdicci6n Original que 
conti cnc conclusiones p or las cuales pidi6 q ue 
fuera mantenida la d onaci6n o torgada en favor de 
A . N . 

Cas. 20 enero 1978, B. J. 806, Pig. 68. 

CASACION. Materia Civil. Caducidad. Nuevo 
recurso de casaci6n. Inadmisible por tardio. 

Cas. 20 enero 1978, B. J. 806, Pag. 76 

COMPANIA POR ACCIONES. Disolucion. Prueba. 
lnformativo. Comparecencia Personal. Sentencia 
que fall6 el fondo sin que la Corte realizara las 
medidas de instrucci6n ordenadas. Deber de la 
corte a-qua. Lesion al derecho de defensa. 

En la especie, tal como lo alega el recurrente, 
lucgo de la Corte a-qua, haber estimado necesaria 
la continuidad del Informative y la comparecencia 
personal de P .J .T., Presidente del Consejo 
Administraci6n, de la Compaiifa T., C. por A., 
antes de hacer derecho sobre el fondo y haberlo 
decidido as{ por sentencia; frente al pedimento del 
actual recurrente de que no se prescindiera de 
dichas medidas de instrucci6n ya ordenadas, y que 
de hacerse se estaba lesionando su derecho de 
def ensa, era deber de la Corte a-qua, dar fiel 
ejecuci6n a s.u propio fallo, antes de resolver el 
fondo de la litis, y al no haberlo hecho as{, atent6 
al derccho de defensa del recurrente, y viol6 reglas 
procesales puestas a cargo de los jueces, por lo que 
la sentencia impugnada debe ser casada, sin que 
haya la necesidad de ponderar los demas medias 
del recurse. 

Cas. 18 de enero 1978, B. J. 806, Pag. 62. 

CONTRAESCRITO. Venta simulada. Verificaci6n 
de firma realizada por los jueces del fondo. 

El examen de la sentencia impugnada revela 
que el Tribunal a-qua realiz6 todas las diligencias 
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para que las partes indicasen los peritos que deblan 
de hacer el examen de la firma del contra-escrito; 
q u e d espu es de resultar infructuosas esas 
diligencias, recurri6 a la Polida N., sin resultado 
posit ivo debido a que esa instituci6n no tenla a la 
saz6n, mas que un experto disponible, por lo que 
las partes, por declaraciones que constan en la 
sentencia acep taron que el Tribunal realizara la 
comprobaci6n de las firm as, la que tuvo ef ecto en 
presencia de las partes y con aporte de varios 
d oc u me n tos de p os i tados por los actuales 
recurrentes en los cuales estaba la firma que 
figuraba en el contra-escrito como del finado l.R.; 
que en esas circunstancias y teniendo en cuenta el 
poder activo que tiene el Tribunal de Tierras para 
form ar su convicci6n y seguir las reglas de su 
propio procedimiento , y el hecho de que las partes 
admitieran, de comun acuerdo, que se realizara en 
esa forma la verificaci6n de la firm a discu tida, el 
media propuesto carece de fun damento y debe ser 
des es timado. 

Cas. 25 enero 1978, B. J. 806, Pag. 109. 

DIVORCIO. Guarda . de menores otorgada a la 
madre. Condiciones morales y economicas de la 
madre no negadas por el padre. Sentencia bien 
motivada en hecho y en derecho. 

En la especie, los alegatos del recurrente 
ponen de manifiesto que este no impugna la 
sentencia de la Corte a-qua, sino en cuanto dicho 
fallo se refiere a la guarda de los menores habidos 
de su matrimonio , guarda, que fue confiada por esa 
sentencia a la esposa, pero conforme al parrafo 1 
del artfculo 12 de la Ley No. 1306 bis de Divorcio, 
del 21 de mayo <lei 1937, losjueces deben disponer 
por la sentencia que admite el divorcio a cargo de 
cuaI de los esposos quedaran los hijos menores , y el 
parrafo b) de este texto legal dispone que los hijos 
mayores de cua tro anos quedaran a cargo del 
esposo que haya obtenido el divorcio, a menos que 
el Tribunal, para mayor ventaja de los hijos ordene 
que todos 0 algunos de estos Sean confiados, bien 
al otro c6nyuge o a una tercera persona; que el 
actual recurrente pidi6 a la Corte a-qua, que le 
fuera concedida la guarda y custodia de sus hijos 
L.A. y R.O.D.S., de 13 y 9 anos de edad, 
respectivamente, por tener el la solvencia moral y 
econ6mica necesarias para su educaci6n y su 
sostenimiento; que, sin embargo, la Corte a-qua, 
basandose en los documentos del expediente, y 
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hacienda uso de sus facultades legales de 
apreciaci6n, , estim6 que la madre de los menores 
M.E.S.B. de D. reunia las condiciones morales y de 
solvencia econ6mica necesarias para dar a sus hijos 
una bu en a educaci6n tan to domestica co mo 
escolar, lo que el padre no neg6 en ning{m 
momenta, y por lo cual otorg6 !la guarda de los 
menores a la madre demandante : lo antes expuesto 
y el examen de la sentencia impugnada revelan que 
ella contiene motivos de hecho y de derecho 
suficien tes y p ertinentes que justifican su 
dispositivo y que han permitido a esta Corte 
verificar que en dicho fallo se ha hecho una 
correcta aplicaci6n de la Ley. 

Cas. 13 enero 1978, B. J. 806, Pag. 1 

ESTADO DE COSTAS Y HONORARIOS. 
Autoridad de la cosa juzgada. 

La aprobaci6n de un estado de costas y 
honorarios solo adquiere la autoridad de la cosa 
_juzgada cuando se hace contencioso y es fallado 
definitivamente; queen la especie el auto del 8 de 
septiembre de 197 5, fue objeto de impugnaci6n 
respecto de la calidad de la ac.tual recurrente coma 
titular de la acreencia que resulta del estado de 
costas; por lo que, en la especie no se trata del 
efecto de la cosa juzgada alegado en el media que 
se examina. 

Cas. 23 enero 1978, B. J. 806, Pag. 103. 

ESTADO DE COSTAS y HONORARIOS. Cesion. 
Acto depositado por primera vez en casacion. 

El acto de cesi6n depositado por la recurrente 
por primera vez an te la Suprema Corte de Justicia 
no puede ser tornado en cuen ta para la soluci6n del 
caso. 

Cas. 23 enero 1978, B. J. 806, Pag. 103 

ESTADO DE COSTAS Y HONORARIOS 
APROBADO EN PROVECHO DE UNA 
ABOGADA QUE NO FUE LA 
DISTRACCIONARIA. Revocacion del auto que 
aprobo ese Estado. 

La Corte a-qua para revocar el auto se fund6 
en las siguientes razones: "que seglin se advierte, en 
la litis sostenida entre los sefi.ores L.G.O.H. y U.C., 
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por una parte y el senor D.V.C. por otra parte, 
aparece coma distraccionario en costas judiciales 
del proceso, d doctor C.H. ( fallecido) y no la 
Doctora R.E.T.R. Vda. B., tal coma alega la parte 
que impugna la aprobaci6n del Estado de costas y 
honorarios sometido por la mencionada doctora"; 
por lo que , la Corte a-qua no incurri6 en los 
vicios de falta de base legal y falta de motivos al 
revocar el auto de que se trata. 

Cas. 23 enero 1978., B. J. 806, Pag. 103. 

HOMICIDIO VOLUNTARIO. Golpes que 
"seguramente le ocasionaron la muerte". Ausencia 
de prueba , de la muerte. Sentencia carente de 
motivos pertinentes. 

En la especie, la sentencia impugnada se limita 
a expresar que los acusados condujeron a S.O. al 
comedor para alistados de la F.A. de San Fco. de 
Macorls y que alli ellos " le dieron los golpes que 
seguramente le ocasionaron la muerte"; que, sin 
embargo, en la sentencia impugnada no se ha 
establecido el hecho de la muerte de S.O. , por lo 
que la sentencia impugnada carece de las motivos 
pertinentes que justifican que la ley ha sido 
correctamente aplicada. 

Cas. 16 enero 1978, B. J. 806, Pag. 49. 

RESPONSABILIDAD CIVIL. Explosion de un 
cilindro de gas propano. Causa de ese hecho. 
Sentencia basada en el simple examen de 
documentos preexistentes. Sentencia carente de 
base legal. Deber de los jueces del fondo: requerir 
un criterio ex perto para dar una explicacion 
satisfactoria de puntos esenciales de la litis. 

En la especie, la Corte de Apelaci6n de San 
Pedro de Macorls, incurri6 en la misma forma de 
actuaci6n en que lo habia hecho la de San 
Cristobal, aunque llegando a soluciones distintas, se 
ha limitado a edificar su juicio por la via de un 
simple examen de los documentos preeexistentes 
en el expediente del caso, pero sin medidas 
adecuadas de instrucci6n que el procedimien to 
civil, lo mismo que la jurisprudencia y la doctrina, 
permiten o recomiendan cuando se trate de 
establecer hechos de una naturaleza tal que 
requiera conocimientos tecnicos especiales, o una 
especial experiencia en la materia de que se trate; 
que, en el caso ocurrente, en el que el accidente 



ongen de la litis sc produjo por la deflagracion de 
gas propano, para establecer con verdadera 
ju tic ia en quien u en quiencs reside la faJta y pa r 
tan to la responst.pilidad, se hace necesario un 
criteriu experto acerca de la cond ici6n en que 
estaba cl ci lindro d e propano; si el escape de! gas 
dependib de esa condici6n; :.i el escape no se 
produjo propiamente desde cl cilindro , o en el tuba 
de conex ion en tre el ci lindro y la es tu fa; o si se 
produjo mas adclante, rl esde la es tufa misma; que , 
~obrc todos cstos puntos, nose da en la sentencia 
impugnada ninguna cxplicacion satisfactoria y 
concluyc n~e quc permita apreciar si se ha hecho, en 
el ca.so , una justa aplicacion de la Ley ; que par lo 
que acaba de exponerse, es obvio quc la sentencia 
impugnada carece de base legal. 

Cas. 13 enero 1978, B. J. 806, Pag. 6. 

TESTIMONIO. Declaracion de! hijo de! duefio de! 
camion que ocasiono el accidente. No oposicion de 
la parte adversa. 

En el ac ta de la audiencia del 30 de mayo de 
1970, cclebrada par la Corte a-qua, no consta que 
los act ualc s recurrentes se opusieron al 
in tcrrogatorio del testigo B. M.; que, par otra 
partc, la Corte a-qua no solo se fundo en la 
dcclaraciO'n,_ de este testigo, sino en otras pruebas y 
circunstancias de la causa pot lo que este media del 
r ec urso carece de fundamento y debe ser 
dcsestimado. 

Cas. 20 enero 1978, B. J. 806, Pag. 80. 

TRIBUNAL DE TIERRAS. Deslinde. 
Procedimiento. 

Para dcterminar los linderos de un terreno no 
cs ncccsario rccurrir al procedimiento de deslinde o 
de subdivision, sino que su ubicaci6n puede 
determinarse par medi a de documentos en las 
cualcs cxistan las datos necesarios que la revelen, 
r:omo ocurre en la especie. 

Cas. 20 enero 1978, B.J. 806, Pag. 68. 

TRIBUNAL DE TIERRAS. Donacion hecha por el 
Estado de un solar. Venta de ese solar hecha por el 
Estado a otra persona. Validez de la donaci6n. 

El Tribunal a-quo para revocar su Resoluci6n 
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del 26 de septiembre de 1973, par la cual se 
aprobaron las trabajos de deslinde realizados en la 
Parcela No. 11 8, y en favor de J .C.M.C., y ordenar 
al Registrador de Tltulos las cancelaciones de las 
anotaciones hechas coma consecuencia de las 
referidas operaciones de des linde, y del Certificado 
de Tltulo expedido en su favor, se fundo en que 
con anterioridad a estas ac tuaciones habia sido 
expedido sabre ese inmueble un certificado de 
Tltulo en favo r de la Tienda Mi C., C. par A., en 
virtud de la venta que habla otorgado a esta ultima 
A. N., quien a su vez lo habla adquirido del Estado 
Dominicano, par lo que este no podfa transferir 
legalrnente dicho inmueb le en favor de J .C.M.C., de 
ninguna otra persona, en vista de que habia salido 
ya de su patrimonio; queen cuanto ; al error en . la 
ubicaci6n de! terreno en discusion que alega el 
recurren te se incurrio en la sen tencia impugnada; 
que el Tribunal Superior de Tierras comprob6, par 
las informes rendidos par la Administracion G. de 
B. . y par la exposici6n escrita sometida par el 
abogado del Es tado ante el J uez del primer grado 
que existia una iden tidad sustancial entre el 
inmueble donado par el Estado a A.N. y el que fue 
vendido luego a J.C.M.C.; queen el caso se trata de 
la transferencia de un cuerpo cierto, comprendido 
dentro de llmites determinados en que, tanto en el 
acto de donaci6n, coma en el acto de venta 
otorgado posteriormente al actual recurrente, nose 
tomo en cuenta el area del terreno par lo que la 
Suprema Corte estima correctos las razonamientos 
precedentemente expuestos, dados par el Tribunal 
a-quo. 

Cas. 20 enero 1978, B. J. 806, Pag. 68. 

TRIBUNAL DE TIERRAS. Donaci6n hecha por el 
Estado. Ver: Casaci6n. Interes. Medio relativo al 
derecho de defensa ... 

Cas. 20 enero 1978, B.J. 806, Pag. 68. 

Ver: Tribunal de Tierras. Donaci6n hecha por 
el Estado de un solar. Venta ... 

TR I BUNAL DE TIERRAS. Simulaci6n. 
Contraescrito. 

Cas. 25 enero 1978, B. J. 806, Pag. 109. 

Ver: Tribunal de Tierras. Venta simulada .. . 

Ver: Contraescrito. Venta simulada .. 
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TRIBUNAL DE TIERRAS. Venta simulada de una 
parcela. Contraescrito. Verificacion de fumas. 

En la especie, el Tribunal a-quo, en su primer 
considerando, se expres6 as{: "Que la Suprema 
Corte de J usticia por su sentencia de fecha 12 de 
abril del 1972 cas6 la decision No. 9 del Tribunal 
Superior de Tierras de fecha 19 de julio del 19 71, 

relativamente a la Parcela No.4 79-E-2 del Distrito 
Catastral No. 32 del Distrito Nacional, unicamente 
en el aspecto delimitado en los motivos de su 
sentencia, o sea por haber hecho el Tribunal a-quo 
la verificaci6n de firmas en el presente caso, 
~iguiendo las reglas de su propio procedimiento, sin 
poner en conocimiento de las partes en litigio las 
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medidas que iba a realizar; por lo que dicho 
Tribunal se limit6 a cumplir con los terminos de su 
apoderamiento; que esa actuaci6n esta 
mayormente justificada si se tiene en cuenta el 
caracter de la litis, netamente civil, y que los 
propios recurrentes por mediaci6n de A. M. R., 
expresaron lo siguiente: si la medida se puede 
hacer, hagan ustedes el experticio, ustedes los 
J ueces son los mejores expertos, no tenemos 
ninguna objecion", lo que revela que para las 
partes, la cuesti6n a dilucidar era unicamente la 
identidad de la firma del contra-escrito que fue el 
punto que la casaci6n de 1972 determin6 en su 
sentencia. 

Cas. 25 enero 1978, B. J. 806, Pag. 109. 


