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JURISPRUDENCIA 
SUMA RIOS DE LAS SENTENCIAS DE LA SUPREMA 
CORTE DEJUSTICIA DEL MES DE ABRIL DE 1978 

(BOLETIN JUDICIAL NO. 809) 

CASACION. Exclusion de la recurrida. Recurso 
de casacion rechazado. 

Cas. 5 de abril de 1978, B. J. 809, Pag. 711. 

Ver: Contrato de trabajo. Obreros dedicados 
al enlatado de gandules ... 

Ver: Prueba Materia laboral ... 

CONCLUSIONES. Deber de los jueces. 

Los J ueces del fondo solo es tan en el deber 
de contestar las conclusiones de las partes, porque 
ellas fijan junto con el emplazamiento, los llmites 
y alcance del debate, y motivar el acogimiento o 
rechazamiento de las conclusiones, sin que tengan 
que contestar y motivar todos los alegatos de las 
partes contenidos en sus escritos, ni hacer una 
relaci6n de los mismos. 

Cas. 24 de abril 1978, B. J. 809, Pag. 879. 

CONTRATO DE TRABAJO. Casaci6n. Exclusion 
de la recurrida. Rechazamiento del recurso de 
casacion. 

Cas. 5 de abril de 1978, B. J. 809, Pig. 711. 
., 

CONTRATO DE TRABAJO. Comparecencia 
personal. Audici6n del obrero y no del patrono. 
Alegato de violaci6n al derecho de defensa del 
patrono. Conclusiones al fondo del patrono. No 
lesion al derecho de defensa. 

En la especie la recuirente en sus 
conclusiones ultimas por ante la Camara a-qua, 
concluy6 al fondo en esta forma: "El Dr. D. F. 
deja sin efecto sus conclusiones anteriores y 
concluye manteniendo su reserva de recurnr en 

casaci6n y concluye en cuanto al fondo, que se 
declare regular y vcilido el recurso de apelaci6n de 
que se trata, revoqueis totalmente la sentencia 
impugnada, y en consecuencia rechazar las 
demandas de los reclamantes por improcedentes e 
infundadas; condenar a dichos sefiores al pago de 
las COStas, ordenando SU distraccion en nuestro 
provecho, por haberlas avanzado en su totalidad. 
Que se nos conceda un plaza de 20 dfas para 
ampliar conclusiones"; que de lo citado resulta 
que la recurrente no recurri6 en casaci6n sobre la 
petici6n relativa a la comparecencia personal 
solicitada y concluy6 al fondo pidiendo la 
revocac10n de la sentencia impugnada; que 
indudablemente, si la recurrente estim6 que se le 
habia lesionado su derecho de def ens a al 
negcirsele la comparecencia personal, podia, y no lo 
hizo, recurrir contra esa sentencia.; •!n 
consecuencia el media que se examina carece de 
fundamento. 

Cas. 19 de abril de 1978, B. J. 809, Pag. 
842. 

CONTRATO DE TRABAJO. Guarda campestre 
que no abandona sus servicios sino que recibe 
autorizacion para cambiar su dfa de descanso. 

En el caso ocurren te no fueron aportados 
documentos coma elementos de juicio a la 
instrucci6n de la causa; que toda la instrucci6n 
de la misma se hizo en base a deposiciones 
emanadas de testigos y declarantes aportados por 
las partes; que si coma ocurre habitualmente, las 
declaraciones no fueron concordantes en todos 
Io s de ta Iles, los J ueces del caso podian 
vcilidamente atribuir mayor Credito a las que a SU 

juicio parecieran mas sinceras y veros{miles; que, 
sabre los aspectos indicados, la soberana 
apreciaci6n de las Jueces del fondo, no procede 
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la censura de la casaci6n, ya que no se ha 
comprobado ninguna desnaturalizaci6n de las 
deposiciones y declaraciones por parte de los 
J ueces; que, en lo relativo al alegato de que N, 
para tomar su dia de descanso el 24 de 
septiembre en vez de otro dia previamente 
determinado, t.odo por autorizaci6n de un 
mayordomo en vez de la de otro funcionario, la 
Suprema Corte de J usticia estima que ese alegato 
no justifica la casaci6n de la sentencia impugnada, 
ya que, de haber OCl;lrrido asi las cosas, la 
usurpaci6n de atribuciones recaia eventualmente 
en quien dio la autorizaci6n y no en el empleado 
autorizado al cambio de su dfa de descanso, que 
en el caso ocurrente result6 ser el 24 de septiembre, 
dfa feriado de acuerdo con la Ley. 

Cas. 26 abril de 1978, B. J. 809, Pag. 896. 

CONTRA TO DE TRABAJO. Informativo. Acta 
no leida ni firmada por los testigos. Fuerza 
probatoria. No hay nulidad en el procedimiento. 
Fe publica de los Secretarios de los tribunales. 

Si bien es cierto que los articulos 271 y 272 
del C6digo de Procedimiento Civil exigen, a pena 
de nulidad, que los testigos que comparezcan a 
una informaci6n testimonial se les de lectura del 
acta de su declaraci6n, inquiriendoles si las 
ratifican, y que en caso de introducci6n de 
cambios 0 adiciones por estos, se les deben leer 
de nuevo con las modificaciones exigidas por ellos 
y que, ademas, esas disposiciones debercin ser 
observadas en los expedientes sobre informaciones 
sumarias, al tenor de lo dispuesto por el articulo 
413 del mismo C6digo; no menos cierto es que, 
en materia laboral, "no se admitira ninguna clase 
de nulidades de procedimiento , a menos que estas 
sean de una gravedad tal que imposibiliten al 
Tribunal, y a juicio de este, conocer y juzgar los 
casos sometidos a su consideraci6n" , de acuerdo 
con lo dispuesto por el art1culo 56 de la Ley 
Num. 63 7, de 1944, sobre Contratos de Trabajo, 
,figente por disposici6n transitoria contenida en el 
articulo 691 del C6digo de Trabajo; que, en la 
especie, el examen del expediente revela que las 
declaraciones de los testigos a que se refiere la 
recurren te constan en actas de audiencias 
firm adas por la Secretaria de la Camara de 
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Nacional, y de acuerdo con el art1culo 71 
de la Ley- de Organizaci6n Judicial, Numero 921 
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de 1925, los SecretariosJudiciales tienen fe publica 
en el ejerc1c10 de sus funciones; que, 
precisamente, esta sola condici6n es la exigida en 
los art1culos del C6digo de Trabajo que se 
refieren al testimonio, aun no vigentes por no 
estar funcionando los Tribunales de Trabajo por 
el creados; que, por ultimo, en todo caso, resulta 
evidente que la ahora recurrente no invoc6 ante 
la Camara a-qua la nulidad de procedimiento que 
ahora presenta en casaci6n, como violaci6n de los 
textos citados, a fin de que esta estuviera en 
capacidad de juzgar si la misma era de tal 
gravedad que le imposibilitaba conocer y juzgar 
del caso sometido a su consideraci6n, por lo cual 
resulta un medio nuevo en casaci6n, y por tanto 
inadmisible. 

Cas. 21 de abril de 1978, B. J. 809, Pag. 
869. 

CONTRATO DE TRABAJO POR TIEMPO 
INDEFINIDO. Ebanista que trabajaba d'iariamente 
en el local de la industria. Trabajador fijo y no 
m6vil. 

Cas. 21 de abril de 1978, B. J. 809, Pag. 
869. 

CONTRATO DE TRABAJO POR TIEMPO 
INDEFINIDO. Manejador de "compresores" para 
abrir zanjas en una empresa de construcci6n. 
Contrato de trabajo conforme lo define el 
articulo 1 del C6digo de Trabajo. 

En la especie, la Camara a-qua estableci6 por 
todos los elementos de juicio administrados en la 
causa, que A. de los S. trabajaba con la 
Compaftia D. como manejador de "compresores" 
para abrir zanjas , uno de los trabajos a que se 
dedica la empresa ahora recurrente; que ese 
trabajo lo realizaba a peso la hora, regularmente 8 
horas diarias, los dfas laborados; que el obrero 
recurrido estaba a la disposici6n de su patrono 
todas las veces que este lo requiriera y que SU labor 
la realizaba de conformidad con las ins trucciones 
recibidas ; que no es preciso , como lo alega la 
recurrente, que ese trabajo fuera la " finalidad 
exclusiva de la empresa" , basta que se trate de 
una de sus actividades; que en esas circunstancias 
es evidente que la Camara a-qua al estimar que A. 
de los S. habfa convenido con la recurrente un 
contrato de trabajo conforme lo define el art1culo 



lro. del C6digo de Trabajo y de que este 
contrato era por tiempo indefinido, no ha 
incurrido en las violaciones seii.aladas por la 
recurrente, por lo que el medio que se examina 
carece de fundamento y debe ser desestimado. 

Cas. 19 de abril de 1978, B. J . 809, Pag. 
842, 901, 908, 915 y 922. 

CONTRATO DE TRABAJO. Litigio. 
Otorgamien to de plazos para replicar. 
Documentos depositados. Copias fotostaticas de 
documentos .. cuyos originales habian sido 
depositados. No lesion al derecho de defensa. 

En la especie, el examen de la sentencia 
impugnada pone de manifiesto que a los 
recurrentes se les concedieron en dos 
oportunidades plazos para contestar los escritos 
de la Empresa recurrida, en los que tuvieron 
ocasi6n, no solamente para contestar dichos 
escritos, sino de examinar y hacer sus alegatos en 
relaci6n con los documentos depositados por ellos 
para lo cual se les habia, tambien, otorgado esos 
plazos; que, las copias fotostaticas, depositadas 
por la compaii.ia demandada con esos escritos, se 
refer{an <l; documentos cuyos originales hab{an 
sido prevfamente depositados; por lo cual estos 
alegatos de los recurrentes carecen tambien de 
fundamento y deben ser desestimados. 

Cas. 5 de abril de 1978, B. J. 809, P:ig. 711. 

CONTRATO DE TRABAJO. Obreros dedicados 
al enlatado de guandules para la exportacion. 
Trabajadores moviles u ocasionales. Trabajadores 
fijos. Planilla. Demanda de los trabajadores 
moviles. Rechazada. 

En la especie, el J uez para rechazar la 
demanda se b as6 no solamente en las 
declaraciones de los testigos y en las de los 
demandantes, prestados al Representante Local de 
Trabajo de San Cristobal, segiln consta en el acta 
de no acuerdo del 10 de mayo de 1973, sino 
tambien, segiln se expresa en la sentencia 
impugnada, en una certificaci6n de dicho 
Representante del 8 de mayo de 1975, en la que 
consta que la A. del C., C. por A., se ha 
dedicado, desde el inicio de sus actividades, {mica 
y exclusivamente, al enlatado de guandules para 
su exportaci6n, por lo que dicha Empresa 
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solamente labora en el tiempo que dura la 
recolecci6n de dicho producto, y por ese motivo 
la fibrica utiliza trabajadores m6viles u 
ocasionales durante esa temporada; que existe una 
planilla marcada con el No. 43 1 en la que figuran 
registrados los trabajadores fijos, que son los que 
prestan servicios en la Administraci6n y los que 
se dedican al mantenimiento de la maquinaria. 

Cas. 5 de abril de 1978, B. J. 809, Pag. 711. 

CONTRATO DE TRABAJO. Tacha de testigos. 
Sentencia sobre un incidente. Casacion de la 
sentencia sobre el incidente. Incidencia sobre la 
sentencia. Sohre el fondo. 

Una vez dictada la sentencia incidental 
ordenando la audici6n de las personas indicadas 
en la misma, si el trabajador, hoy recurrido, no 
estaba conforme con dicho fallo, debfa haberlo 
impugnado, interponiendo las vias de recursos 
que le autorizaba la ley, pero no podfa como lo 
hizo, oponerse a la audici6n de personas que ya 
el mismo Tribunal h abia considerado 
indispensable que fueran o{das, para edificarse 
sobre un punto sustancial de la litis, como lo era 
en el caso la fecha del despido; que en 
consecuencia, la Camara a-qua, al acoger la tacha 
propuesta, sin dar ninguna clase de motivo como 
se ha dicho, y en una materia, donde se admite 
todo genero de pruebas, para la edificaci6n de los 
jueces, incurri6 en la sentencia impugnada, en los 
vicios y violaciones denunciados, por lo que 
procede la casaci6n sin que sea necesario 
ponderar los demas alegatos de la recurrente; la 
casac1on de l a sentencia incidental ya 
mencionada, conlleva necesariamente la casaci6n 
de la sentencia al fondo, dictada sobre el mismo 
asunto, el 25 de agosto de 1975, pues el 
mantenimiento de la misma implicarla en tales 
circunstancias un atentado al derecho de defensa, 
por lo que dicha sen tencia de be ser casada, sin 
que haya necesidad de ponderar los medios de 
casaci6n propuestos por la recurrente. 

Cas. 10 de abril de 1978, B. J. 809, Pag. 
774. 

DANOS Y PERJUICIOS. Reparacion. lntereses 
sobre la indemnizacion a partir del dia del hecho 
y no de la fecha de la demanda. 
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En la especie, la Corte a-qua confirm6 el 
primer ordinal en lo que concierne a los intereses 
al 1 por ciento a partir del dia del accidente; que, 
los recurrentes sostienen que es a partir de la 
demanda que estos deber; correr; que, sm 
embargo las intereses a que las recurrentes se 
refieren son aquellos previstos par el articulo 
1153 del C6digo Civil, resultantes del retraso en 
el cumplimiento de una obligaci6n y no de 
aquellos que tienen coma origen una 
indemnizaci6n causada por daiios a las personas o 
a las cosas; que en la especie la indemnizaci6n 
esta fundada en las desperfectos causados al 
vehf culo de la parte civil constitu1da, por lo que 
la Corte a-qua al confirmar la condenaci6n a 
pagar intereses a partir del accidente se ajust6 a 
las principios que rigen la materia; en 
consecuencia de todo lo que antecede, el media 
que se examina carece de fundamento y debe ser 
desestimado. 

Cas. 5 de abril de 1978, B. J. 809, P:lg. 725 

DANOS Y PERJUICIOS. Reparacion. Monto 
declarado "justo y equitativo". Posibilidad de 
agregar a ese monto las intereses legales como 
indemnizacion complementaria. 

En la especie, cuando la Corte a-qua califica 
como justa y equitativa la indemnizaci6n de 
$ 1,500.00 se esta refiriendo U.nicamente a la 
primera parte del ordinal lro., relativo a la 
indemnizaci6n y no a las intereses que son 
complementarios de la indemnizaci6n principal; 
que es obvio que si el manta de la indemnizaci6n 
principal es reducido, coma sucedi6 en el caso, 
los intereses se reducen ; •1ue, en consecuencia el 
media que se examina carece de fundamento y 
debe ser desestimado. 

Cas. 5 de abril de 1978, B. J. 809, Pag. 725. 

DELITO. Prueba.- Demanda Comercial en 
reparacion de danos y perjuicios originados en un 
accidente automovilfstico. Prueba. Libertad de la 
prueba. 

Conforme resulta de los articulos 154 y 189 
del C6digo de Procedimiento Criminal y 11 de la 
Ley de Polida, de 1911, !a prueba de las delitos 
correccionales se establecera par media de actas o 
relatos, o par testigos a falta de aquellos o para 
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robustecerlos; "par lo que hace a las actas y 
relatos de las agentes empleados u oficiales 
a quienes la Ley no atribuye fe publica, podran ser 
redargtiidos con pruebas confrarias, escritas o 
testimoniales, siempre que el juzgado estime 
pertinente su admisi6n"; que por lo que antecede 
los medias de prueba seiialados por los 
recurrentes no son los unicos existentes en esta 
materia, sabre todo, cuando se trata de un asunto 
que tiene su origen en la jurisdicci6n penal y ha 
sido llevado par la via comercial, en la que existe 
la libertad de la prueba. 

Cas. 5 de abril de 1978, B. J. 809, Pag. 725. 

D EMANDA COMERCIAL EN COBRO DE 
DINEROS. Facturas comerciales firmadas por la 
persona que foe demandada. Prueba de quien es el 
verdadero deudor. Sentencia bien motivada. 

En la especie, la Corte a-qua, para dar 
mayor valor probatorio a los elementos de juicio 
que aport6 en el proceso la demandante y ahora 
recurrida que a los que aport6 el recurrente, para 
determinar quien era el verdadero deudor, se 
atuvo frente a esa dualidad, a las facturas 
aportadas par la ahora recurrida par estar 
firmadas par el ahora recurrente Z.; •1ue, una vez 
que la Corte a-qua lleg6 a la convicci6n de 
que las facturas de la entrega provistas de la firma 
del ahora recurrente z. probaban que este era 
deudor, y de que en dichas facturas 
aparecian las indicaciones del valor de las 
mercandas despachadas par la ahora recurrida, y 
de que esos correspond{an al monto de la 
demanda, no tenia que en trar en otra descripci6n 
de las fac turas para fallar coma lo hizo ; que si el 
ahora recurrente entendfa seriamente que la raz6n 
social que lleva su nombre era la deudora 
verdadera de la empresa ahora recurrida, podfa 
acudir al procedimiento mas adecuado a ese 
interes, que era al de Hamar en intervenci6n 
forzada a la aludida raz6n social, lo que no hizo 
en el primer grado, ni en la instancia de 
apelaci6n; •1ue ante esa actitud del ahora 
recurrente, la Corte a-qua, ya en posesi6n de las 
elementos de juicio para resolver que eran 
suficientes para resolver el caso, pudo, como lo 
hizo vcilidamente, rechazar las conclusiones del 
apelante y ahora recurrente, rechazamiento que, 
obviamente involucra las conclusiones principales 
y las subsidiarias; que el examen de la sentencia, 



-aunque concisa por no tratarse de un caso 
:in o rmalmente complejo-, muestra que ella 
contiene en sus Resultados y Considerandos, una 
explicaci6n suficiente de los hechos que se alegan 
en el primer media del recurso, por todo lo cual el 
mismo carece de fundamento y debe ser desestimado. 

Cas. 17 de abril de 197 8, B. J. 809, Pag. 
829. 

Ver: Prueba. Materia Comercial. Facturas ... 

DIVORCIO. Matrimonio. Celebraci6n hecha al 
amparo del concordato. Puede ser disuelto por el 
divorcio . 

La Constituci6n de la Republica, en su 
articulo 8, consagra y "reconoce como finalidad 
principal del Estado la protecci6n efectiva de los 
derechos de la persona humana y el 
mantenimiento de los medias que le permitan 
perfeccionarse progresivamente dentro de un 
orden de libertad individual y de justicia social, 
compatible con el orden publico, el bienestar 
general y los derechos de todos" y fija en el 
mismo texto, "para garantizar la realizaci6n de 
esos fines", una serie de normas, cuya 
enumeraci6n, Sf' ..'1n aclara el art1culo 10 de la 
misma, no es hmitativa, y, por consiguiente, no 
excluye otros derechos de igual naturaleza; que 
entre esos derechos de igual naturaleza que los 
enumerados expresamente por la Constituci6n de 
la Republica, y no excluidos por esta, en preciso 
reconocer, junta a otros, el de contraer 
matrimonio y el disolverlo por el divorcio, 
consagrados y reglamentados ambos por la Ley, 
por ser compatibles con el orden publico y el 
bienestar general; que, consecuentemente, la 
modificaci6n introducida por la Ley No. 3932, a 
la Ley No. 1306-bis, de 1937, sabre Divorcio, 
mediante la cual se establece una presunci6n de 
renuncia de los c6nyuges a la facultad civil de 
pedir el divorcio, por el propio hecho de celebrar 
matrimonio cat6lico, y se prohibe, por ende, 
aplicarlo por los Tribunales Civiles, resultan 
disposiciones incompatibles con un derecho 
indudablemente reconocido, protegido y 
garantizado por la Constituci6n de la Republica, 
y, por tanto, preceptos legales, cuya nulidad, de 
pleno derecho, por tal motivo, proclama la propia 
Constituci6n de la Republica, en su art1culo 46; 
que, por consiguiente, los Tribunales nacionales 
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estan facultados a admitir el divorcio, cuando asi 
proceda, siendo indiferente al respecto, el tipo de 
matrimonio que se haya contraido; que al 
rechazar la Corte a-qua la demanda de divorcio 
por la causa determinada de incompatibilidad de 
caracteres interpuesta por R.M.A.J. de S. contra 
SU esposo J. del c. s. por haber estos I contraido 
matrimonio bajo el regimen del Concordato, viol6 
las di sp osiciones constitucionales antes 
mencionad as, y, por tanto, !a sentencia 
impugnada debe ser casada. 

Cas. 7 de abril de 1978, B. J. 809, Pag. 739. 

DOCUMENTOS. Comunicaci6n. Solicitud de 
comunicaci6n. Pagare. Prescripci6n. Art. 189 del 
Codigo de Comercio. 

En la especie, tal solicitud no entrafia 
conf esi6n o admisi6n de no pago de la deuda, 
que, para que ello tenga lugar, es necesario que el 
presunto deudor, cuando sea requerido, afirme 
bajo juramento, que el no es ya deudor, lo que 
no ocurri6 en la especie. 

Cas. 24 de abril de 1978, B.J. 809, Pag. 879. 

DOCUMENTO NO SOMETIDO AL DEBATE 
PUBLICO Y CONTRADICTORIO. Acta policial. 
Coincidencia de dichos documentos en sus datos 
esenciales. No lesion al derecho de defensa. 

En la especie, la Corte a-qua para rechazar 
ese alegato no se bas6 unicamente en el 
documento mencionado, que fue depositado 
juntamente con el escrito de ampliaci6n, sino en 
el acta policial; que si ambos documentos 
coinciden en sus datos esenciales, es decir, en la 
identidad del propietario del vehiculo causante 
del dafio y de la Compafiia aseguradora, '!Sas 
circunstancias no justifican el alegato de violaci6n 
al derecho de 1defensa. 

Cas. 5 de abril de 1978, B. J. 809, Pag. 725. 

MATRIMONIO. Filiaci6n. Divorcio. Prueba.
Alegato de la existencia de una sentencia de 
divorcio. Certificaci6n de que no hubo 
pronunciamiento de divorcio. No aplicaci6n del 
Art. 46 del C6digo Civil. 

El divorcio no resulta de la sentencia que 
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autoriza a los c6nyuges a divorciarse, ese fallo es 
solo una parte del procedimiento que tiene 
necesariamente que terminar con el 
pronunciamiento del divorcio, hecho por el 0. del 
Estado Civil comisionado; que hasta ese memento 
el vinculo <lei matrimonio conserva toda su 
eficacia; que en la especie, la Corte a-qua expresa 
que los actuales recurrentes "no han podido 
establecer que J.K. y A.V.S., madre de la 
recurrida, se divorciaron y que la recurrida no era 
hija de J. K.; en efecto, en el expediente hay una 
certificaci6n del Oficial del E. Civil del Municipio 
de Puerto Plata del 20 de marzo de 1975, en la 
cual se li~ce constar que desde el afio de 1929 al 
1940 no hay ningiln pronunciamiento de divorcio 
entre A. V. S. y J. K., por lo que es obvio que 
los actuales recurrentes no demostraron sus 
afirmaciones; que, existiendo una Oficialfa del 
Estado Civil y los actos correspondientes a las 
funciones de esa oficina, no se puede invocar el 
articulo 46 del C6digo Civil para tratar de 
establecer por testigos la existencia de un divorcio, 
que necesariamente tiene que pronunciarse por un 
Oficial del Estado Civil para que surta efecto; que 
en esas circunstancias la Corte a-qua no pudo 
incurrir en el vicio denunciado, sobre todo 
cuando en el qso ocurrente no se ha demostrado 
que existiera la prueba de que los registros se 
hubieran desaparecido o perdido. 

Cas. 14 de abril de 1978, B. J. 809, Pag. 
821. 

Divorcio. Pronunciamiento. Prueba de 
Divorcio. 

Ver: Matrimonio. Filiaci6n. Divorcio ... 

PAGARE A LA ORDEN. Condiciones para que 
se repute comercial. Prescripcion. Art. 189 del 
COdigo de Comercio. 

Para reputar un pagare a la orden, basta que 
e I s u scribiente, "firmante", sea negociante, 
mercader o banquero, sin tomar en consideraci6n 
el oficio o profesi6n del presunto acreedor, lo 
que resulta de los articulos 189 y parte segunda 
del 638 del C6digo de Comercio; que la Corte 
a-qua, en la sen tencia impugnada, para determinar 
que el hoy reeurrido M. L. de P. G., suscribiente 
del pagare de que es cuesti6n, era comerciante, 
dio los motives siguientes; "que por otra parte, el 
intimado M. L. de P., sostiene que la acci6n 
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intentada en su contra es inadmisible, al estar 
afectada por la prescripci6n espedfica <lei 
articulo 189 del C6digo de Comercio, por tratarse 
de un comerciante, calidad establecida por la 
certificaci6n expedida por la Camara de 
Comercio, Agricultura e Industria Inc., de la 
Provincia de La Vega, donde expresa que M. L. 
de P. ejerce el comercio desde el afio 1945". 

Cas. 24 de abril de 1978, B. J. 809, Pag. 
879. 

PARTE CIVIL CONSTITUIDA EN MATERIA 
CRIMINAL. Carta enviada al Fiscal en que no se , 
advierte el interes de constituirse en parte civil. 
Inadmisible dicha constitucion. 

En la especie, de la lectura y examen del 
documento aludido por el abogado de J. P. N. no 
se desprende, ni expresa ni implicitamente la 
voluntad de J. P. N. de constituirse en parte civil 
en contra del nombrado H. R. T. F., coma autor 
de la muerte de la occisa L. P. N., que por el 
contrario, la carta en cuesti6n parece haber sido 
escrita en beneficio del acusado, ya que en ella se 
exhorta a las autoridades Judiciales y Policiales de 
San Pedro de Macoris, "a investigar con 
profundidad y rapidez para establecer claramente 
las circunstancias en que muri6 la senorita M. P. 
N., porque sospechamos que el m6vil de su 
muerte no puede haber sido una boba discusi6n 
por no dejar entrar al joven H. R. T. F. por la 
puerta delantera... sino que consideramos que 
puede haber manes criminales azuzadas por 
quienes sostienen con y entre la familia, una larga il 
disputa de tipo econ6mico;,. 

Cas. 19 de abril de 1978, B. J. 809, Pag. 
863. 

PARTE CIVIL CONSTITUIDA QUE NO 
APORTA LA PRUEBA DE LA CALIDAD DE 
PADRE QUE INVOCA. 

El examen del fallo impugnado pone de 
manifiesto que tal como ha sido <Vegado, los 
recurrentes impugnaton por ante la Cor te a-qua la 
calidad invocada por F. V. para constituirse en 
parte civil y reclamar ser indemnizado en razon 
de las lesiones. sufridas por el menor F. H.; que la 
Corte a-qua, sin determinar que entre V y el 
menor agraviado existiera el vfoculo juridico 



invocado como base de su reclamaci6n, ni ningiln 
otro justificante de la decision, acordo a V. una 
indemnizacion de RD$650.00, a titulo de dafios 
y perjuicios; que al proceder asi la Corte a-qua 
incurri6 en las violaciones invocadas, falta de base 
legal y falta de motivos; por lo que la sentencia 
debe ser casada en el punto objeto del presente 
examen. 

Cas. 10 de abril de 1978, B. J. 809, Pag. 783. 

PARTICION. Filiaci6n. Prueba. Acta de 
matrimonio de los padres y acta de nadmiento de 
la hija. Reconocimiento hecho por otro hombre 
posteriormente. Fuerza probatoria del acta de 
nacimiento de hija legitima. 

Los jueces del fondo no estan obligados para 
decidir sabre los puntos que se le sometan a su 
consideraci6n y fallo, de citar y pormenorizar 
todos los documentos aportados a la causa, si la 
soluci6n dada al asunto demuestra que fueron 
ponderados y desechados 0 que estimaron mas 
fehacientes aquellos citados y analizados en 
particular; que en la especie se trata de una 
demanda en liquidacion, partici6n y licitacion de 
los bienes relictos por el finado J. K. intentada 
por la recurrida contra los recurrentes, en que 
estos ultimas se oponen sabre el alegato de que la 
demandante M.O.K.S. no es hija del de-cujus;que la 
Corte a-qua para rechazar las conclusiones de los 
actuales recurrentes y acoger las conclusiones de 
la actual recurrida, se fundan en los hechos 
documentalmente establecidos de que el 6 de abril 
de 19 29 el Oficial del Estado Civil del Municipio 
de Gaspar H., A. V., celebro el matrimonio de J. 
K. de 26 afios y A. V. S. de 14 afios, segiln 
consta en acta de matrimonio que obra en el . 
expediente que, consta tambien en la sentencia 
impugnada lo siguiente: "En la ciudad de San 
Felipe de Puerto Plata, a los veinte y un dias del 
mes de julio del afio mil novecientos treintid6s, 
siendo las cinco de la tarde. Por ante Nos., F. J. 
F hijo, Oficial del E~tado Civil de esta Comun, 
compareci6 el senor Z. V., mayor de edad y nos 
declar6 el nac1m1ento de M. 0., del · sexo 
femenino en La Hicotea, el 25 de marzo del 
presente afio, hija legitima de J. K. y A. V. S., 
siendo sus padrinos el declarante y J. V. testigos 
de la presente declaraci6n los seiiores C. T. G. y 
]. N., casados, mayores de edad, residentes en 
esta ciudad y despues de darle lectv.ra lo firmaron 
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junta con Nos. (Firmados) C. T. G., J. N., F. J. 
F. h"; que segiln acta de defuncion depositada en 
el expediente, J. K. falleci6 el 1 7 de abril de 
197 3; que, la Corte a-qua estim6 que la filiaci6n 
de M. 0. K. S., quedo demostrada con esos 
documentos y que el hecho no discutido de que 
en fecha 19 de febrero de 1944, E. S., que a la 
saz6n vivfa con A. V. S., reconociera ~ M. 0. K. 
S., justamente con otros, como hija, no destruye 
la filiacion legf tima de es ta ultima resultante de 
una declaracion de nacimiento hecha el 20 de 
jwio de 1932 del nacimiento ocurrida el 25 de 
marzo del mismo aiio; que esa acta y la del 
reconocimiento, en que solo se indic!l uno 9e los 
nombres de pila de la recurrida y no · se da 
informe de la fecha y lugar de su nacimiento, y 
que el reconocimiento y lugar de su _nacimiento 
ocurre doce aiios despues de la fecha en que 
naciera y se declara el nacimiento de la recurrida 
filiaci6n que no debi6 ser desconocida del padre 
legitimo, J. K. ya que ese nacimiento tiene lugar 
apenas (3) tres aiios despues de su ·, rriatrimonio; 
que, ademas, los recurrentes no han, podido 
establecer ni siquiera la f echa en que tuvo efecto 
el divorcio en ire · J. K. y A. V., ni si este se 
realiz6 en efecto; por lo que la Corte a-qua pudo 
como lo hizo llegar a la convicci6n de que M. 0. 
K. S. tenia calidad para pedir la liquidacion y 
partici6n de los bienes relictos por : er de-cujus; 
que si bien, !.a Corte no se expresa ·en ·particular 
respecto a los otros · documentos del expediente, 
i::s evidente que, tratando estos documentos de 
demostrar que la recurrida no ·era hija legitima de 
J. K. sino hija natural reconocida det E. S'., al dar 
por establecido que ella era hija legitima del de ' 

. CUJUS, se rechazo implicitamente· la pretension 
contraria. 

Cas. 14 de abril de ' 1978, B. J. 809, Pag. 
821. 

PARTICION. Secuestro. Inmueble en proceso de 
saneamiento. Incompetencia ratione material del 
J uez de Primera lnstancia. · Excepci6n piopuesta 
despues de concluir al fondo. Debe declararse la 
incompetencia. Ardculo 170 del C&digo de 
Procedimiento Civil. 

A los terminos del articulo 170 del C6digo de 
Procedimiento Civil, la incompetencia Ratione 
·material, puede ser propuesta en todo estado de 
causa, y aun los Jueces deben suplirla de oficio; 
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que, por tanto, al rechazar la Corte a-qua la 
excepcion de incompetencia propuesta por los 
recurrentes, basandose en que estos habfan 
presentado conclusiones al fondo ante el Juez de 
Primera Instancia, viola en su sentencia el texto 
de la Ley antes mencionado, y, en consecuencia, 
dicho fallo debe ser casado, sin que sea necesario 
ponderar los demas medios y alegatos del recurso. 

Cas. 5 de abril de 1978, B. J. 809, Pag. 719. 

PRESCRIPCION DE UN PAGARE COMERCIAL. 
Art. '189 del COdigo de Comercio. 

Cas. 24 de abril de 1978, B. J. 809, Pag. 
879. 

Ver: Pagare a la orden. Condiciones ... 

PRUEBA. Materia Comercial. Facturas. Copias 
fotostaticas. Alegato que no se hizo ante los 
jueces del fondo. 

En la especie, la Corte a-qua en su sentencia 
da por establecido que las facturas que fueron 
aportadas .como pruebas por la ahora recurrida 
estaban firmadas por el ahora recurrente, cuestion 
de hecho no sujeta al control de la casacion; que 
en la sentencia impugnada no figura ningun 
alegato del ahora recurrente en sentido contrario 
a este punto; que en la sentencia impugnada se da 
por establecido que las facturas en apoyo de la 
demanda de que fue objeto el ahora recurrente 
fueron debidamente aportadas, sin que el ahora 
recurrente alegara ante los J ueces del fondo que 
se trataba de copias fotostaticas de dichas 
facturas. 

Cas. 17 de abril de 1978, B. J . 809, Pag. 
829. 

Ver: Demand a correccional en co bro ... 

PRUEBA. Materia laboral. Convicci6n del Juez. 
Prueba. Conocimientos dentificos generales. 
Conocimiento previo del caso debatido. 
Prohibici6n. 

Los Jueces para fundamentar sus fallos 
pueden · hacer uso de sus conocimientos 
cientificos generales que no esten er 
contradicci6n con las pruebas aportadas; que lo 
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que a ellos esta vedado es hacer uso de los 
conocimientos previos que hayan tenido respecto 
del caso debatido. 

Cas. 5 de abril de 1978, B. J. 809, Pag. 711. 

SECUESTRO. Inmueble en 
saneamiento. Competencia del 
Tierras. 

proceso 
Tribunal 

de 
de 

Cas. 5 de abril de 1978, B. J. 809, Pag. 719. 

Ver: Partici6n. Secuestro ... 

I 

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULO. 
Compafiia aseguradora que niega la existencia de 
la poliza. Condenacion en costas si sucumbe. 

En la especie, la Compaiiia Aseguradora ha 
comparecido · principalmente, para sostener que 
ella no esta obligada frente a su cliente, C. A. P. , 
porque a ella no se le ha probado la existencia de 
la p6liza; que, sin embargo, por lo que se ha 
expresado anteriormente, la Corte a-qua ha dado 
por establecido que dicha compafu'.a habfa 
asegurado el vehiculo de P., por lo que sus 
conclusiones fueron rechazadas; que obviamente 
los alegatos de dicha compaiiia no estaban 
encaminados a favorecer al duefio del vehiculo , 
sino a descargarse de responsabilidad ; que, en 
tales circunstancias , dicha compan1a ha 
sucumbido directamente, por lo que la Corte 
a-qua juzg6 correctamente al condenarla en 
costas. 

Cas. 5 de abril de i978, B. J . 809, Pag. 725. 

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS. 
Oponibilidad. Clausula de exclusion. Persona no 
legalmente capacitada para conducir el vehkulo. 
Prueba. 

Cuando se establece la existencia de una 
p6liza de seguro obligatorio regido por la Ley No. 
411 7 de 1955, y el asegurado es condenado a una 
reparaci6n por haber el, 0 una persona por la cual 
deba responder, ocasionado lesiones o dafios a 
otras personas, esas condenaciones lo mismo que 
las costas son oponibles a la aseguradora de que 
se trate, dcmtro de los terminos de la p6liza, 
siempre que la aseguradora sea puesta en causa, 
por el demandante o por el asegurado; que la 



aseguradora unicamente puede sustraerse a esa 
oponibilidad cuando la poliza correspondiente 
contenga una clausula de exclusion permitida por 
la ley, y siempre que la aseguradora puesta en 
causa aporte la prueba de que existe la clausula 
de exclusion que la favorezca, sin que baste 
respecto a ese punto una ' simple afirmacion 
aunque ello se haga en conclusiones formales; que 
este criteria resulta obviamente del texto de la 
segunda parte del art{culo 1315 del Codigo Civil; 
que, por lo expuesto, procede acoger el medio de 
casacion propuesto por la recurrente y la casacion 
de la sentencia impugnada, en el punto 
determinado objeto de su recurso. 

Cas. 7 de abril de 1978, B. J. 809, Pag. 759. 

SUCESION. Hija natural reconocida. Transaccion 
en cuanto a la parte que le corresponde. Hija 
menor de edad. Actuacion de la madre tutora. 

En la especie, la sentencia impugnada da 
constancia de que: "el 14 de octubre de 1966 
ante S. de L. L., primer suplente del Juzgado de 
Paz del Municipio de San Juan de la M., se reunio 
el Consejo de Familia de la menor F. R. M. de 0. 
M., a solicitud de la tutora de esta, senora A. M. 
M., q u ien expuso que el motivo de la 
convocatoria era darles a conocer su deseo de que 
se llegara a una transacCion amigabl~ con respecto 
a la parte que pudiera corresponderle a dicha 
menor en la sucesion de su fallecido padre A. M., 
de 0 y demas, la proposicion formulada por la 
Sucesion M. de 0. de reconocer la suma de 
RD$2,000.00 a la menor F. R. M. de 0. M. la 
parte que le corresponde de los bienes relictos de 
su finado padre; que el referido C. de Familia 
resolvio a unanimidad aceptar la proposicion cie la 
Sucesion M. de 0. y autorizo a la tutora 
mencionada a recibir la suma ofrecida; que 
previamente, en fecha 10 de .octubre del 1966, 
los abogados Dres. J. B. Z., C. A. G. C. y M. H. 
P. P., designados por el Proc. F. del Distrito 
Judicial de San Juan, dictaminaron que era 
conveniente para los intereses de dicha menor 
aceptar la suma de RD$2,000.00 ofrecida como 
la parte que le corresponde en la indicada 
sucesion; que en fecha 14 de octubre de 1966, el 
Juzgado de Primera Inst. del Distrito Judicial de 
San Juan homolog6 la deliberacion del Consejo 
de Familia de la menor F. R. M., de 0. M., de 
fecha 14 de octubre de 1966, precedentemente 
mencionada; y comisiono al Notario J. A. P. R. 
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para las actuaciones correspondientes; que el 4 de 
noviembre de 1966, fue instrumentado por dicho 
Notario, su Acto 40, mediante el cual los seiiores 
E. M. de 0 . de R., R. A. M. de 0 de M., J. A. M. 
de 0., G. M. de 0. de C., T. A. M. de 0 de G., 
J .R.M. de 0. , "!n sus calidades de hijos legitimos 
del finado A. M. de 0 ., reconocen a su hermana 
la menor F. R. M. de 0. M. la cantidad de 
RD$2,000.00 como parte de herencia que le 
corresponde en los bienes relictos de su finado 
padre, por lo cual pagaron dicha suma a la senora 
A. M. M. tutora de la mencionada menor, con la 
cual qued6 esta completamente desinteresada, 
reconociendo la tutora que con la entrega de la 
mencionada suma ha recibido completa la 
herencia que le corresponde a su hija en la 
aludida Sucesi6n no teniendo en el presente ni en 
el futuro otras reclamaciones que hacer, ni 
acciones que intentar a nombre de su hija menor 
F. R. M. de 0. M."; que por todo lo expuesto, se 
comprueba que en la sentencia impugnada no se 
violo el art{culo 1109 del Codigo Civil, y que, en 
la transacci6n celebrada para desinteresar a la 
menor F. R. M. de 0. M. de los bienes relictos 
por su finado padre A. M. de 0., se cumplieron 
todos los preceptos legales relativos a esa materia. 

Cas. 10 de abril de 1978, B. J. 809, Pag. 
765. 

Ver: Transacion. Sucesores ... 

TRANSACCION. Sucesores. Posible litis entre 
herederos legitimos y una hija natural reconocida 
menor de edad. Ardculos 2044 y 467 del Codigo 
Civil. 

A los terminos del art1culo 2044 dd C6digo 
Civil, para que pueda realizarse una transaccion, 
no es necesario que se haya iniciado un pleito o 
litis, que basta para realizarla, que con ella se 
evite uno que pueda suscitarse; la transacci6n 
entre los herederos del finado A. M. de 0. no se 
hizo mas que para evitar una posible litis entre sus 
herederos legftimos y su hija natural reconocid·a 
F. R. M. de 0. ].; y que, en la misma, como ya 
se ha expresado en parte anterior de este fal1o, se 
cumplieron todos los requisitos legales relativos a 
la transaccion en la cual estan en juego los bienes 
de un menor de edad. 

Cas. 1 O de abril de 197 8, B. J. 809, Pag. 
765. 

Ver: Sucesion. Hija natural reconocida ... 
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