
DOCTRINA 
PERDIDA DE NACIONALIDAD POR ADQUIRIR 

UNA EXTRANJERA 

INTRODUCCION 

A pesar de que aparentemente se trata de un 
problema de caracter sencillo es sin embargo, 
complicado en raz6n de ciertas imprevisiones que 
han ocurrido al disponerse por primera vez en la 
Constituci6n de 1966 la abolici6n de la 
nacionalidad dominicana perpetua. ( 1) Se trata 
indiscu tiblemen te, tal coma ha sido explicado en 
otra ocasi6n, de la nacionalidad de origen. Es decir, 
la que se adquiere por el jus soli, por ciertas 
aplicaciones del jus sanguinis o por beneficio de la 
ley. 

Procede, sin embargo, hacer una breve 
ex plicaci6n acerca del "status de nacionalidad 
perpetua", que ha regido en nuestro pa is hasta la 
promulgaci6n de la Constituci6n de 1966 el 28 de 
noviembre. 

No obstante, para el desarrollo de nuestro 
punto de vista, y coma preliminar necesario 
copiaremos los textos de los parrafos I y IV del 
Art. 11 de la mencionada Constituci6n. El parrafo 
I dice asi: "Se reconoce a los dominicanos la 
facultad de adquirir una nacionalidad extranjera". 
El pirrafo IV de la manera siguiente: "La 
adquisici6n de otra nacionalidad implica la perdida 
de la nacionalidad d.ominicana, salvo acuerdo 
internacional en contrario". Entre estos dos 
pirrafos encontramos que el segundo y el tercero 
se refieren a los casos de mujer dominicana casada 
con extranjero o exttanjera casada con 
dominicano. Los parrafos I y IV aunque se 
encuentran separados se completan, pues, uno es 
consecuencia del otro. 

Basta analizar detenidamente lo que acabamos 
de decir al final del parrafo anterior para evidenciar 
que el contenido del panafo IV es una resultante 
de la causa que se enuncia en el I, parrafo este en el 
cual se reconoce a los dominicanos la libertad de 
adquirir una nacionalidad extranjera. Esa facultad 

les habia sido vedada hasta entonces y por ello 
diversas convenciones internacionales sabre 
libertad de adquisici6n de nacionalidad no 
pudieron ser suscritas o ratificadas por la Republica 
Dominicana. 

Ahora bien, respecto del derecho de poder 
adquirir unanacionalidadextranjera y de perder la 
nacionalidad dominicana se han sostenido dos 
puntos de vista en virtud de la aplicaci6n inmediata 
de las disposiciones constitucionales. Pero, antes de 
entrar en esta materia, de modo que esta cuesti6n 
pueda ser mejor ponderada, nos detendremos tal 
coma lo habiamos sefialado sob re los aspectos de la 
nacionalidad perpetua y el problema de doble 
nacionalidad. 

LA NACIONALIDAD PERPETUA EN EL PAIS 

Aunque se ha sostenido que las medidas de 
derecho interno que adopte un Estado en relaci6n 
con la determinaci6n de sus nacionales constituyen 
una cuesti6n de caracter interno limitada por los 
aspectos fundamentales del Derecho lnternacional 
Publico, nos concretaremos a considerar la 
nacionalidad desde el punto de vista interno, 
dejando para cuando se trate el aspecto relativo a 
doble nacionalidad considerar la regla de la 
"nacionalidad efectiva" y otros principios de 
derecho de gen tes ( 2) 

Asf circunscrito el marco de nuestro estudio, 
corresponde referirnos al P:le.mento "perpetuidad". 
Es en la Costituci6n de 186 5 cuando por primera 
vez se introdu jo en nuestra vida politica el caracter 
permanente de la nacionalidad dominicana. Al 
respecto, el Art. 6 de dicha Constituci6n estableci6 
que "ningiln dominicano podri adquirir otra 

nacionalidad y residir con ella en la Republica". (3) 
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Esa disposici6n que trata de la nacionalidad de 
odgen y que solo deja de aparecer por circunstancias 
especiales en las Constituciones de 1907 y 1963, 
foe objeto de reforma en la segunda Constitucion 
de 19 29: la del 20 de junio de ese a.fio. 

En el parrato lro. de! Art. 8 se expreso lo 
siguiente: "Ninglin dominicano podra alegar 
condici6n de extranjero por naturalizaci6n o par 
cualquier otra causa". (4) asi se extendia un poco 
mas la situacion de perpetuidad a que nos hemos 
referido. Por supuesto, la mujer dominicana que se 
casaba con un extranjero y adquiria la nacionalidad 
del esposo era cl {mica caso, respecto de 
nacionalidad de origen, en que un dominicano 
perdia su nacionalidad. Recuerdese siempre que se 
trata de nacionalidad de origen v no de 

naturalizaci6n, siendo es ta ul tima esencialmente 
revocable. 

Cuando se prodeci6 a la segunda reforma 
constitucional de 1929 el parrafo I del Art. 8 ya 
trancrito, se justifico en la "exposici6n de 
rhotivos" correspondiente diciendose que la 
diposici6n relativa a que ninglin dominicano podia 
alegar condicion de extranjero por naturalizaci6n o 
por cualquier otra causa, ten ia por objeto 

"evitar que un dominicano se naturalizase en otro 
pais para obtener con ello alglin beneficio de la 

Republica. Sea cual fuere el punto en que se 
encontrare". 

Como ya hemos expresado, la condicion de 
nacional dominicano de origen se extendia o 
ampliaba de esta manera y no era ya necesario la 
residencia en el pais. Aqui precede de nuevo 
recordar que no se debe confundir el concepto de 
"irrevocable" con el de "perpetuidad": el primer 
concepto enfoca el hecho de que en materia de 
nacionalidad de origen el gobierno no 
puede"despojar" de la nacionalidad a quien la tiene 
de conformidad con el sistema seguido 
cons ti tucionalmen te, con la excepcion previs ta 
legalmente del caso de la mujer dominicana casada 
con un extranjero y que de acuerdo con la 
legislacion del esposo hubiera seguido la condicion 
de su marido. Hoy, ademas de la indicada especie 
de la mujer casada con extranjero, tambien 
tenemos la perdida de la nacionalidad dominicana 
por adquisici6n de una extranjera, asunto que es el 
eje central de este estudio. 

En 1942, la Constituci6n en su Art. 8, parrafo 
final, y {mico, dijo textualmente as{ "Ninglin 

dominicano podra alegar condici6n de extranjero 
por naturalizaci6n o por cualquier otra causa. La 
ley podra establecer sanciones para los que, siendo 
dominicanos aleguen la poses10n de una 
nacionalidad extranjera". Esta disposicion seiialaba 
a continuaci6n el caso excepcional de la dominicana 
casada con extranjero y decia textualmente: "Sin 
embargo, la dominicana casada con un extranjero 
podra adquirir la nacionalidad de su marido". En lo 
que concierne al primer aspecto y a la ley que 
castigaba el alegato, se votaron disposiciones , 
legislativas en el mismo aiio 1942: una, la ley No. 13 
del 20 de mayo que fue sustituida por la No. 29 
establiciendose la pena de reclusion y multa de 
RD$200.00 a RD$2,000.00 o con la primera pena 
solamen te al dominicano que alegaba en el pals una 
nacionalidad extranjera e igualmente por 
contumacia al dominicano que en el exterior 
hiciera el referido alegato. ( 5) En aplicaci6n de esa 
ley se pronunci6 una sentencia de la Suprema 
Corte de Justicia en fecha 24 de enero de 19 58 que 
rechaz6 el recurso interpuesto contra decision de la 
Corte de Apelaci6n de Sto. Dgo., atribuyendo a la 
acusaci6n la calificaci6n legal del crimen previsto 
en el Art. 1 de la Ley No. 29 o sea el hecho de 
invocar alegar o aducir la posesi6n de una 
nacionalidad e,""< tranjera con el prop6sito1 de ocultar 
la condici6n de dominicano o de evadir los deberes 
inherentes a esta 0 de beneficiarse en cualquier 
forma al amparo de la nacionalidad extranjera que 
directa o indirectamente se invoque. (6) 

Algunos juristas consideran que el 
establecimiento de la formula de que " ninglin 
dominicano podra adquirir otra nacionalidad y 
residir con ella en la Republica Dominicana" 
ha constituido "un aspecto positivo en la legislacion 
dominicana y que al incriminarse y sancionarse el 
alegato fue desnaturalizada la mencionada formula" . 
Nosotros consideramos que esa disposici6n que ha 
sido calificada de sujeci6n perpetua a la nacionali
dad, tenia su justificaci6n desde 1865 hasta finales 
del siglo pasado, especialmente para las paises de 
inmigraci6n. Sin embargo la tendencia desde fines 
del mismo siglo y comienzos del actual ha sido la de 
perm1ttr Ia adquisici6n voluntaria de una 
nacionalidad extranjera y la perdida del vinculo 
anterior. (7) 

Hasta el 28 de noviembre de 1966, pues, 
durante un siglo el regimen de la nacionalidad, en 
lo que concieme a la nacionalidad de origen, 
establecia la "perpetuidad" de la nacionalidad 
dominicana. 



EL REGIMEN DE NACIONALIDAD PERPETUA 
EN LOS EST ADOS UNIDOS 

EINGLATERRA 

Ahora nos referimos en forrna breve a la 
situaci6n de perpetuidad que existia en la 
legislacion norteamericana hasta el afio de 1868. 
En tonces y siguiendo a Moore se aceptaba 
irnplicitamente la doctrina del Common-Law en el 
sentido de que un ciudadano no pod fa jamas 
voluntariamente renunciar a su fidelidad o lealtad, 
la cu al coma es sabido es un resul tado normal de la 
juramentaci6n. No obstante esto, existfa un 
germen favorable a la libertad de "expatriacion" 
fundado en la declaracion de independencia de las 
Estados Unidos la cu al entre otros derechos enumera 
coma inalienables aquel de que todo hombre es 
dotado par el Ser Creador de vida, de libertad y de 
la felicidad. Se consideraba que esta facultad 
comprendfa el derecho individual a renunciar 
voluntariamente a la lealtad ofrecida al Estado. 
Hasta 1868 las opm10nes difirieron, pero 
fuertemente apoyado en el criteria del Sr. 
Buchanan, Secretario de Estado , el Congreso de 
las EE. UU. emitio una resolucion conjunta el 27 
de julio de 1868 en la cual considero que el 
"derecho de expatriacion era un derecho natural 
inherente a toda persona". Desde entonces, es decir 
a las 3 afios de haberse introducido en nuestra 
constitucion la formula de que el dominicano no 
podfa invocar otra nacionalidad mientras residia en 
el pafs, que foe en 1865, ya en las E. U. se abrian las 
puertas a la perdida de la nacionalidad par la 
adquisicion voluntaria de una nacionalidad 
ex tran jera. 

En los E. U. se considero, pues, a p artir de 
1868, que la idea de expatriacion comprendia no 
solamente la perdida del hogar y la lealt~d sino 
tambien el cambio en toda la extension del 
concepto. En consecuencia un ciudadano de las E. 
U. fuere nativo o naturalizado que se expatriara 
voluntariamente y viniera a ser ciudadano de otro 
pais solo podrfa readquirir la ciudadanfa americana 
mediante el cumplirniento de las !eyes relativas a la 
naturalizaci6n de las extranjeros. (8) 

En la Gran J3retafia la perpetuidad de la 
nacionalidad constituy6 un fen6meno alga mas 
duradero queen las E. U. de America y foe a partir 
de 1870 que se inici6 la etapa conducente a la 
admisi6n del derecho de expatriaci6n abandonando 
de este modo la doctrina del Common Law sabre 
inenagibilidad de la fidelidad o lealtad. Esa 
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tendencia liberal fue completada par el estatuto 
sabre extranjeros y nacionalidad britanica de 1914. 
Antes de 1870 en una de las comunicaciones de 
Lord Grenville, se expres6 lo siguiente "Ningiln 
subdito britinico puede par renuncia coma la que 
prescribe la ley de naturalizaci6n americana 
despojarse voluntariamente de su lealtad a su 
soberano; una declaraci6n de renuncia hecha por 
un subdito del Rev. en vez de operar una 
protecci6n para el, seriaconsiderada coma un acto 
de alta crirninalidad de su parte". (9) 

Respecto de la evolucion que se ha observado 
en estos dos grandes pafses se ha expresado que al 
sistema de la libertad se opone el de la fidelidad 
perpetua. En Inglaterra se decia anteriormente que 
"una vez nacional se es para siempre" (once a 
subjec t always a subject). Sob re el particular se ha 
sefialado que esta sumisi6n absoluta del hombre a 
la lealtad constitufa "tradici6n feudal" 

LA NACION ALIDAD Y LA CONFERENCIA DE 
CODIFICACION DE LA HAY A 

EN 1930 

Los problemas generales sabre nacionalidad 
que surgieron desde fines del siglo pasado 
produjeron . diversos rozamientos y conflictos. 
Estos conflictos se habian canalizado para su 
discusion y para posibilidad de acuerdos en la 
conferencia sabre Codificaci6n del Derecho 
Internacional que tuvo lugar en la Haya en 1930. A 
ella concurrieron delegaciones de 48 Estados entre 
ellos 8 latinoamericanos. Para la preparaci6n de ese 
conclave internacional considerado de importancia 
capital, se habfan elaborado varios informes de 
expertos en materia internacional gue ademas de la 
nacionalidad trataban sabre aguas territoriales y 
responsabilidad de las Estados. La escuela de 
Derecho de Harvard habia producido un 
interesantisuno documento con el prop6sito de 
que sirviera de base para las discusiones en aquella 
Conferencia e igualmente diferentes expertos de la 
Liga de Naciones habfan preparado un valioso 
material sabre el particular. Por otra parte, una 
gran cantidad de las gobiemos invitados 
respondieron a las preguntas contenidas en un 
cuestionario sabre las mencionados tres temas. Sin 
embargo, se considera que a pesar de las esfuerzos 
de la organizaci6n que se habfan realizado para 
dicho evento, fue notoria - en cierto sentido - la 
irnposibilidad de llegar a acuerdos acerca de la 
codificaci6n de reglas o principios juddicos ya 
reconocidos y sabre la posibilidad de evoluci6n de 
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los mismos en el campo de la comunidad 
in temacional. 

Los EE. UU., como ya hemos expresado, 
mantuvo su posici6n liberal en el sentido de no 
obstaculizar en forma alguna la adquisici6n de una 
nacionalidad y la perdida de la anterior. En sentido 
general, seg6n Hackworth la situaci6n de pais de 
inmigraci6n que caracteriza a los EE. UU. no le 
permida subordinar una solicitud de un extranjero 
para adquirir la nacionalidad norteamericana al 
hecho de que el gobierno del pais de su 
nacionalidad de origen permitiese la perdida de esta 
nacionalidad. 

El Art. 7 del Convenio sabre Nacionalidad 
que se elabor6 en aquella Conferencia se refeda a 
los permisos de expatriaci6n y constituy6 
probablemente uno de los puntos en que no se 
pudo llegar a un acuerdo y que decidi6 la 
abstenci6n por parte de varios paises, en tre ellos 
los Estados Unidos de America. Dicho ardculo 
enfocaba la posibilidad de que se emitieran 
permisos de expatriaci6n y que a su validez 
estuviese subordinada la adquisici6n posterior de 
la nacionalidad solicitada. De los cuarentiocho 
paises participantes solo, trece estuvieron de 
acuerdo sobre la materia de nacionalidad. ( 10) 

EV.ALUACION DE LAS CUESTIONES ANTE
RIORES Y CONSIDERACIONES SOBRE LAS 

MIS MAS 

Un analisis detenido de la evoluci6n que 
hemos contemplado acerca de la nacionalidad nos 
revela tres im portantes etapas: una, en que la 
nacionalidad es perpetua, otra en que la 
nacionalidad queda subordinada a condiciones 
espedficas, lo que sucede cuando para obtener una 
nacionalidad es precise previamente conseguir un 
permiso del Estado cuya nacionalidad se abandona, 
y par ultimo la etapa relacionada con la admisi6n 
de una nacionalidad no subordinada a la perdida de 
la anterior. 

Hemos visto que en los Estados Unidos a 
partir de 1868, y en Inglaterra a partir de 1870, se 
inici6 una tendencia clara y precisa, especialmente 
en el primero de estos paises, para permitir a toda 
persona elegir la nacionalidad del pais que para ella 
pudiese representar un mayor interes y goce de 
felicidad, y que tal adquisici6n implicase ipso facto 
la perdida de su anterior nacionalidad. Los Estados 
Unidos hab ian hecho de esta posici6n un verdadero 
"credo" y la resoluci6n con junta de su Congreso de 
1868, fue en cierto sentido, una consagraci6n de la 
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Doctrina Jefferson enunciada en Virginia en 1779. 
Esta doctrina se encaminaba a preservar a los 
ciudadanos de la comunidad el derecho natural que 
tiene cada hombre de separarse del pa!s en que 
hubiese nacido o a donde un accidente lo hubiese 
llevado, de buscar su subsistencia y felicidad en 
otra parte donde condiderase factible encontrarlas. 

A diferencia de Inglaterra que acept6 las 
permisos de expatriaci6n a que se referfa la 
Convenci6n de la Nacionalidad adoptada en La 
Haya en 1930, los Estados Unidos comparecieron a 
dicho evento internacional con una delegaci6n 
imbu ida en una posici6n clara y absoluta. En 
efecto, las Estados Unidos de America habian 
adoptado el jus soli y casi la totalidad de sus 
integrantes eran individuos procedentes de Europa, 
circunstancia que obligaba a los Estados Unidos 
como se ha expresado, a no subordinar la adquisi
ci6n de la nacionalidad norteamericana a un permi
so previo de expatriaci6n del pais de procedencia, y a 
que de suceder asi la inmensa mayoria de la pobla
ci6n en los Estados Unidos quedada vinculada al pa
is de origen o al pa is de la nacionalidad anterior. E
ra pues precise adoptar definitivamente una posi
ci6n que ademas encontraba un fu erte apoyo en la 
Declaraci6n de Independencia de aq uel pais yen la 
doctrina general del derecho natural. 

Al celebrarse la Conferencia de Codificaci6n 
del Derecho Internacional de La Haya, en 1930, 
reunion en la cual se buscaba, ademas, solucionar 
ciertos conflictos entre las Estados, muchos vieron 
en la soluci6n de ell os el objeto principal de esa 
Conferencia aun cuando el prop6sito de la misma 
fue establecer una unidad de pensamiento sabre la 
base de la selecci6n de uno de las dos grandes 
principios que han informado la nacionalidad: el 
jus soli o el jus sanguinis. Aparte de esa " unidad" 
se perseguia tambien la " igualdad". Se ha dicho 
que los Estados Unidos asistieron a esa Con ferencia 
orien tados por el Pac to Kellogg-Briand de Paris, 
del 27 de agosto de 1928, pacto que h ab ia sido 
concertado dos aiios antes de la celebraci6n de esa 
Conferencia, el cual establecia una condenaci6n 
general de la guerra coma instrumento de politica 
nacional. Probablemente ellos sup on ian que 
completando dicho pacto con el de la Liga de 
Naciones, la guerra declinaria y la paz serfa la 
consecuencia: lpor que entonces no buscar 
formulas de unidad y de igualdad?. (11) 

Sin embargo, la Conferencia, no obstante la 
preparaci6n con que hab ia sido precedida, fracas6, 
pues no hubo acuerdo respecto de los temas 



"Responsabilidad de los Estados Unidos" y Aguas 
Territoriales", y en lo que concierne a la 
"Nacionalidad" h an sido muy pocos paises los que 
h an llegado a seguir ciertos postulados de esa 
Convenci6n. Nicolas Politis , que foe el Presidente 
de la Comisi6n sobre Nacionalidad , y destacado 
internacionalista, expresab a, en carta al Dr. James 
Brown Scott - segiln este-, "que si se tiene en 
cuenta el espiritu ultraconserv ador que gui6 en 
dich a Con ferencia a la mayor parte de los 
gobiernos, se debe considerar que lo obtenido foe 
el maximum que se podia alcanzar". El vocablo 

"l d" l" , . ,, compuesto u traconserva or y e m ax1mwn 
revelan por si solo los problemas que se 
encontraron en el campo de la practica en 1930. Se 
hab fa calificado el proceso de codificacion del 
Derecho Internacional coma un ciclo "progresivo". 
Pero, desde entonces ese ciclo se hizo "regresivo", 
ya que 9 a.11.os despues, el lro. de septiembre de 
1939, comenz6 la Segunda Guerra Mundial y con 
ella cambiaron los valores fundamentales de la 
comunidad politica internacional.(12) 

Sohre esos Ultimas aspectos, todos conocemos 
que a partir de la terminaci6n de la Segunda Guerra 
en 194 5 y de la constituci6n de las Naciones 
Unidas, se inici6 tambien un periodo en que la 
" unidad" buscada se invirti6 en patente "dualidad" 
y aparecieron, ya enfrentados, el Capitalismo y el 
Socialismo. La etapa de poder se hizo mas intensa 
y ante las ideologias rep re sen tadas por los Estados 
Unidos y por la Rusia Sovietica, surgi6 un Tercer 
Mundo gue busc6 la neu tralidad en la guerra fria 
gue se h ab ia desatado en tre las mencionadas dos 
ideologias. Desde entonces el mundo, se puede 
decir, propiamente no ha progresado: el 
nacionalismo se ha extendido en la comunidad 
de Estados. No obstante el esfuerzo hecho por las 
Naciones Unidas y especialmente por su 
declaraci6n en Paris del 10 de diciembre de 1948 
intitulada "Declaraci6n Universal de los Derechos 

a Humanos", en la cu al se lee que "Toda persona 
tiene derecho a una nacionalidad y que a nadie se 
privara arbitrariarnente de su nacionalidad ni del 
derecho a cambiar de nacionalidad", se puede 
afirrnar que esa norma y muchas otras valiosas 
contenidas en ese instrumento internacional han 
sido constantemente vejadas por los gobiernos. 

- Sabemos que fueron 8 los Estados 
latinoarnericanos que concurrieron a la Conferencia 
de La Haya sabre codificaci6n y no podemos 
asegurar que la Republica Dominicana fuera 
invitada, pero si aparece su nombre en <:re los 
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Estados catalogados en la lista abierta a la firma de 
la Convenci6n sabre Nacionalidad e igualmente de 
los Protocolos que tambien en esa ocasion se 
elaboraron sobre "Obligaciones Militares en Ciertos 
Casos de Doble Nacionalidad" y sobre "Cierto 
Caso de Apatridia". (13) 

Por otra parte, se debe pensar que la ac titud 
de la delegacion de los Estados Unidos de America 
en la m encionada Conferencia tuviera gran 
influencia en America La!ifla ya que ninguno de los 
otros 7 paises, estos latinoamericanos, ratific6 la re
ferida Convenci6n sabre Nacionalidad. La delega
ci6n de los Estados Unidos habia declarado que 
ellos no firmarian la Convenci6n en ninguna ocasi6n. 
Esa delegacion tuvo muy especialmente en cuenta las 
cuestiones relativas a los permisos de expatriaci6n 
y a los aspectos concernientes a la desigualdad en el 
tratamiento de la mujer. (14) 

V olviendo a nuestra constituci6n vigente, 
procede advertir que "la facultad de adquirir" 
deberia significar "la adquisici6n voluntaria" de 
una nacionalidad extranjera. En Francia se dice que 
la adquisici6n de una nacionalidad extranjera no 
significa la abdicaci6n de la nacionalidad francesa a 
menos que ella sea voluntaria. Par tanto, la 
adquisici6n de una nacionalidad extranjera en 
virtud del efecto colectivo de la naturalizaci6n del 
padre o de la madre es del tipo de "adquisici6n 
involuntaria". Ademas, se requiere que la 
nacionalidad extranjera deba haber sido adquirida 
"regularmente", es decir, conferida segirn las 
exigencias de la ley extranjera: asi se ha 
pronunciado la jurisprudencia de la Suprema Corte 
Francesa. Par supuesto, se conserva el control en el 
caso de una naturalizaci6n fraudulenta. En Francia 
al acto cumplido en fraude de la ley francesa, es 
decir, cuyo fin es de eludir sus disposiciones, es 
nulo. Battifol dice: "El acto voluntario no conlleva 
su plena significaci6n sino si emana de un mayor: 
la ley requiere la adquisici6n real de una 
nacionalidad extranjera por acto voluntario 
entendiendose por esto un acto regular emanado de 
un autor capaz. La facultad de adquirir debe pues 
interpretarse en el sentido voluntario". (15) 

Ahora bien, las efectos de la adquisici6n de 
una nacionalidad extranjera consiste, entre 
nosotros, en la perdida de la nacionalidad 
dominicana. No nos vamos a referir a' la doble 
nacionalidad que puede establecer un acuerdo 
internacional, por lo menos ahora. (16) Pero debe 
notarse que la perdida de la adquisici6n de la 
nacionalidad dominicana obedece a una 
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conseruencia: la adquisicion de la nacionalidad 
extranjera. Battifol dice: "La nacionalidad francesa 
se pierde desde el dia de la adquisicion de la 
nacionalidad extranjera" Se debe observar que la 
adquisicion y la perdida deben ser "simultaneas"; 
que la perdida, es la consecuencia -casi 
au tomatica- de la adquisicion regular de la 
nacionalidad extranjera. Par eso la doctrina 
sostiene que la naturalizacion voluntaria en un 
Estado envuelve la perdida de la nacionalidad del 
solicitante en el momenta de la adquisicion de la 
nueva nacionalidad, y que esa adquisicion y la 
perdida deben ser simultaneas. Brown Scott ha 
dicho que "Es el derecho de cada Estado que 
pierde un nacional el de conocer el momenta en el 
cual la nacionalidad se pierde por adquisici6n de 
una nacionalidad en pals extranjero; par lo tanto, 
deberia existir una clausula a efecto de que la 
autoridad que naturaliza al extranjero transmita 
una copia del certificado de naturalizacion al 
diplomatico o al consul acreditado en el pais de 
naturalizaci6n al mismo tiempo en que se entrega 
el certificado al nuevo nacional". Par otra parte, la 
perdida de la nacionalidad de un pais par 
adquisicion de la nacionalidad en otro, constituye 
uno de las recursos para evitar la doble 
nacionalidad. Se agrega, "el momenta en que un 
nuevo nacional queda liberado de las obligaciones 
legales con el pais al cual ha renunciado constituye 
una cuesti6n de hecho a ser determinada de 
acuerdo con la evidencia juddica 
c orrespon dien te' '. 

CRITERIOS DE INTERPRET ACION RESPECTO 
DE LOS MENCIONADOS PARRAFOS I 

y IV DEL AR TI CU LO 11 

Sabre el particular se han sostenido dos tesis: 
una que considera que todo dominicano que haya 
adquirido una nacionalidad extranjera antes del 28 
de noviembre de 1966, consecuentemente, ha 
perdido la nacionalidad dominicana. La otra tesis 
sostiene que esos dominicanos que poseen dos 
nacionalidades continuan con esa calidad despues 
de 196 6 y que lo dispuesto en las pirrafos I y IV 
del Articulo 11 de nuestra Constituci6n solo se 
deben aplicar a las dominicanos que a partir del 28 
de noviembre de 1966 hayan adquirido una 
nacionalidad ex tranjera. 

La primera tesis tiene dos vertientes: una 
vertiente en que se considera que las dominicanos 
que han adquirido una nacionalidad extranjera 
pierden la dominicana a partir del 28 de noviembre 

de 1966; y una segunda vertiente que estima que 
las dominicanos que han adquirido una 
nacionalidad extranjera pierden la dominicana a 
consecuencia de la adquisicibn de la extranjera, a 
partir de la fecha de esta adquisicion. 

Esta primera tesis, con sus dos vertientes 
seii.aladas, podda encontrar fundamento en la 
formula de las autores Aubry y Rau, seguida par 
algunas sentencias francesas en que se decide que 
"En principio toda ley nueva se aplica a las 
situaciones establecidas y a las relaciones juddicas 
trabadas desde antes de su promulgaci6n. Esta 
jurisprudencia ha confirmado la tendencia a hablar 
del efecto inmediato de la ley y se ha dicho que "la 
ley nueva no gobierna solamente las situaciones 
juddicas creadas despues de su promulgaci6n, sino 
que rigen tambien las situaciones juddicas nacidas 
bajo el imperio de la ley precedente". y es mas, 
para justificar este efecto inmediato se ha invocado 
"la soberania de la ley". (17) 

Tambien entendemos que, en esta primera 
tesis, se han seguido ciertas afirmaciones de las 
profesores Mazeaud y Mazeaud en las pirrafos 146 
y 147 del Torno I de sus reconocidas Lecciones 
sabre Derecho Civil, especialmente en lo que 
concierne a las ep igrafes de esos dos parrafos. En 
efecto, el primero de ellos lleva coma 
encabezamiento "La ley nueva se aplica de 
inmediato a las situaciones no-con tractuales y a sus 
efectos futuros", y el segundo pirrafo se intitula 
"Los efectos de las contratos concluidos 
anteriormente quedan fuera de la nueva Ley", 
Tanto para las contratos inmediatos coma para 
las de ejecuci6n sucesiva, estos autores y la 
jurisprudencia francesa se pronuncian par la 
supervivencia de la ley antigua. Al decirse pues que 
la ley nueva se aplica inmediatamente a las 
"situaciones no-contractuales" y a sus efectos 
futuros, y siendo el caso de la nacionalidad una 
especie no-contractual, encontramos, en 
consencuencia, el problema de la aplicaci6n 
inmediata de la ley, y a ello se puede agregar las 
pala.bras con que las Mazeaud inician el pirrafo 
146 que son las siguien tes : "Ciertas situaciones 
juddicas (estado de ciudadano, de padre, de 
c6nyuge, de propietario, etc.) y sus efectos futuros 
son determinados exclusivamente par la ley fuera 
de la voluntad del titular". (18) 

Desde un punto de vista practico y teniendo 
en cuen ta que se ha admitido el efecto inmediato, 
pero no el efecto retroactivo, se puede citar el caso 
del Articulo 226 de la ley 855 del 1978 en el cual 



se expresa que "Las disposiciones del presente capi
tulo se aplicaran a las mujeres casadas con anterio
ridad a la epoca de su entrada en vigencia". Al res
pecto se sefiala que el legislador al abrir una brecha 
en los efectos del status matrimonial en curso, ha 
admitido que la mujer que ejerce una profesi6n 
distinta de la del marido podria constituirse para el 
futuro un patrimonio reservado en las condiciones 
fijadas por la ley. Empero, el efecto inmediato no 
es el efecto retroactivo y naturalmente los bienes 
adquiridos antes de la promulgacibn de la ley por 
una mujer que tenga una actividad profesional 
propia no pueden retroactivamente obtener el 
caracter de bienes reservados sometidos al regimen 
especial de la ley n ueva 

Este ejemplo, probablemente seguido por los 
partidarios de la primera tesis para sefialar que en la 
especie no hay efecto retroactivo los conduce a 
argumentar asi: no hay efecto retroactivo porque 
todos los actos, -que puedan considerarse 
derechos adquiridos - realizados y completados 
por un dominicano nacionalizado en el ex tranjero, 
son respetados por la Constitucibn de 1966. Al 

disponerse, pues que se pierde la nacionalidad 
dominicana, por la adquisicibn de una extranjera, 
lo que se ha hecho es aplicar la ley 
inmediatamente. Sin embargo, aqui observamos y 
lo hacemos desde ahora con caracter objetivo, que 
mientras la mujer casada no pierde su estado de 
casada, circunstancia que le permite formar un 
con jun to reservado, el dominicano pierde su status 
civitatis, es decir, su condicibn de dominicano. 
( 19). 

Abundando sobre la primera tesis, tambien se 
argumenta en el sentido de que conviene recurrir a 
la idea de la "unidad necesaria de legislaci6n", de 
modo que las situaciones juridicas preexistentes asf 
como las situaciones nuevas sean regidas por una 
misma ley. Sobre el particular se ha sefialado que 
"si las situaciones juddicas preexistentes 
continuaran regidas por la ley antigua, mientras las 
situaciones nuevas lo fueran por la ley nueva, se 
llegaria al resultado inadmisible de que personas 
ubicadas en la misma situaci6n quedasen sometidas 
a dos reglas diferentes". 

La segunda tesis considera que solamente se 
puede perder la nacionalidad dominicana por 
adquisici6n de una extranjera despues de la 
Constituci6n de 1966. Naturalmente la 
consecuencia 16gica de esta tesis es el 
reconocimiento de la doble nacionalidad. Ahora 
trataremoo sobre los principales argumentos de esta 
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segunda tesis, en cuya exposicibn no seguiremos al 
pie de la letra los aspectos cronol6gicos que han 
sido enunciados previamente al referirnos a la 
primera tesis. 

Se comienza en esta segunda tesis, 
sefialandose que la perdida de la nacionalidad 
dominicana es una consecuencia de la adquisicibn 
de la nacionalidad extranjera, y que, por tanto, 
deberia tenerse en cuenta el principio de la 
"simultaneidad". De este modo se lucharfa par 
evitar la "apatridia". Coroo ejemplo se cita el caso 
en que un dominicano que ya no fuera mas 
dominicano en virtud de la primera tesis, hubiese 
tambien perdido, par cualquier causa, su condici6n 
de extranjero. Tendriamos en la especie un 
apatrida, que es lo que precisamente se ha querido 
evitar al subordinar la perdida de la nacionalidad 
anterior a la real y efectiva adquisici6n de otra 
nacionalidad. Ahora bien, al no producirse la 
"apatridia", tendriam os consecuencialmen te el 
status de "doble nacionalidad" , caso preferible al 
de apatridia por muchisimas razones, 
independientemente de que dicho status fue 
normal y corriente entre nosotros. (20) 

Por otra parte, pero en este mismo orden de 
ideas, no solo se rompe con el principio de la 
"simultaneidad", sino que ademas se vulnera el 
principio relative a la creaci6n de la situaci6ti 
juridic a. En es ta ocasi6n nos referimos de nuevo alas 
Mazeaud y Mazeaud, alga incomprendidos seglin la 
segunda tesis, quienes dicen en el nfunero 142 de 
su obra ya citada que "Es necesario, en cuanto a la 
aplicaci6n de la ley en el tiempo, no confundir el 
acto creador y el derecho creado, las condiciones 
necesarias para el establecimiento de una situaci6n 
juridica y esa situaci6n misma; por ejemplo, el acto 
de la venta de un inmueble y el derecho de 
propiedad gue el adquiriente obtiene de esa 
compra, el hecho de la paternidad y el estado de 
padre o de hijo, la celebracibn del matrim onio y el 
estado de esposo. Esta distinci6n ha sido 
establecida muy claramente par la jurisprudencia 
(Civ. 7 de junio de 1901; d. 1902. 1. 105 ); sin 
embargo, ha adquirido una importancia nueva 
despues de haber sido subrayada por la doctrina 
( cfr. Roubier Los Conflictos de las Leyes en el 
Tiempo) y la Corte de Casaci6n la mantiene ahora 
coma capital (civ., 22 enero de 1941; d. a. 1941. J. 
84)". (21) 

Continuando con este mismo argumento, se 
cita a Ripert y Boulanger cuando dicen que "Par el 
contrario lo que la ley nueva no puede cuestionar 

19 



CUADERNOS JURIDICOS 

sin ser retroactiva, es el procedimiento de 
adquisici6n de los derechos subjetivos existentes y 
el modo de creaci6n de las situaciones legales 
anteriores. No podria subordinar a condiciones 
nuevas esta adquisici6n o esta creaci6n para el 
pasado. Tampoco podrfa ex traerse de hechos 
pasados un principio de adquisici6n de derechos o 
de creaci6n de situaciones legales". (22) La ultima 
clausula de este parrafo, es considerada muy 
importante en raz6n de que en la especie la 
adquisici6n de la nacionalidad extranjera seria un 
hecho pasado del cual se extraeria un elemento 
para la creac1on de la "situaci6n legal de 
extranjero'', que a su vez implica la perdida de la 
nacionalidad dominicana. Es evidente pues que hay 
tambien un apartarniento del principio de que toda 
situaci6n juridica no debe ser afectada si el 
procedimiento de su creaci6n ha sido completado y 
en la especie nadie podrfa objetar la situaci6n de 
dominicano previamente adquirida de acuerdo con 
la estructura juridica entonces existente. 

Despues de sefialarse que la primera tesis es 
contraria al principio de la simultaneidad e 
igualmente contraria a la ley que se debe seguir 
para la creac10n de la situaci6n jurf dica 
particularmente teniendo en cuenta la apatridia y 
la retroactividad, la segunda tesis afiade que 
tambien aquella se aparta de la regla "tern pus regit 
actum" y sobre el particular se invoca el contenido 
del inciso 2 del Ardculo 11 de la Constituci6n de 
1966 que dice que son dominicanos "Las personas 
que al presente esten investidas de esta calidad en 
virtud de constituciones y leyes anteriores". 

No cuesta mucho trabajo darse cuenta de que 
el status de dominicano no pudo perderse antes de 
1966, muy especialmente en raz6n de que ese 
"estado" se habfa adquirido de acuerdo con 
constituciones anteriores. El individuo, vivo o 
muerto, que hubiese adquirido la nacionalidad 
dominicana por nacimiento de conformidad con la 
constituci6n del 9 de junio de 1943 no perdfa 
jarnas esa nacionalidad aunque se hubiese 
nacionalizado extranjero y sucedfa lo mismo con 
aquel que tambien hubiese adquirido la 
nacionalidad dominicana de origen de con formidad 
con cualquier otra Constituci6n desde el 1865. 
Esas eran las leyes de la epoca, es decir, la "tern pus 
regit actum" del momento. De no ser asi, se dice, 
la disposicion constitucional contenida en el 
mencionado inciso No. 2, no tendria efecto. Dicha 
disposici6n probablemente se insert6 para que 
siempre se tuviera presente esa norma, norma valida 
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aun cuando no hubiese sido enunciada. Pero SU 

inserci6n significa firmeza y orientaci6n, se alega. 
Intimamente vinculado con el problema de la 

"tempus regit actum" encontramos el de la 
"sanci6n" y al respecto se puede pensar que de 
acuerdo con la primera tesis la perdida de la 
nacionalidad constituirfa una sanci6n puesto que 
habda un "despojo". Y ese despojo seda arbitrario 
ya que las premisas o los hechos que podrian crear 
la incriminaci6n sedan anteriores a la penalidad 
establecida, que seria la perdida de la nacionalidad. 
En la especie no se trata del aspecto penal estricto, 
pero las reglas deben ser validas para las dos 
situaciones, particularmente teniendo en cuenta 
que la perdida de la nacionalidad por despojo 
podda alcanzar a una persona que ya hubiese 
perdido la nacionalidad extranjera y por ende seda 
un "apatrida". Todos conocen las criticas que a la 
arbitraria desnacionalizaci6n de grupos de subito se 
han hecho respecto de paises que, por razones 
varias han anulado subitamente la condici6n de 
nacional como penalidades o sanciones. Hitler y sus 
decretos sabre este particular constituyen un claro 
ejemplo. Ademas, si se ignoraba o no se reconocia 
en la Republica Dominicana otra nacionalidad al 
dominicano y a este se le castigaba si invocaba esa 
nacionalidad ex tranjera, hecho que constitu ia un 
crimen, parece il6gico que ahora se castigue 
tambien con la perdida de la nacionalidad lo que 
antes era una infracci6n que significa doble 
nacionalidad. 

Con respecto a lo que se ha expresado en el 
parrafo anterior se indica que la doctrina francesa e 
igualmente su jurisprudencia estiman que la 
perdida de la nacionalidad debe obedecer a causas 
previamente determinadas al momenta en que se 
produce la perdida. Asf, una persona deja de ser 
nacional frances a contar de la fecha en la cual 
adquiere la nacionalidad extranjera pero 
unicamente para el porvenir, sin ninguna 
retroactividad, cual que sean las disposiciones que 
sobre el particular establezca la ley extranjera. Al 
respecto ensefia que la materia de retroactividad, 
coma cuesti6n excepcional, debe clararnente 
enunciarse y deben ser muy contados los casos en 
que se aplique en materia de nacionalidad. (23) La 
perdida de la nacionalidad francesa resulta: 1) Sea 
de la adquisici6n de una nacionalidad extran jera; 2) 
Sea, con mayor rareza, de una sanci6n a titulo de 
pena, sin que una nacionalidad extranjera se 
encuentre necesariamente adquirida". La 
Declaraci6n Universal de los Derechos del Hombre 



en el inciso 2 del Ardculo 15 dice: "A nadie se le 
privara arbitrariamente de su nacionalidad ni del 
derecho a cambiar de nacionalidad". La disposici6n 
es corta pero clara y tajante. 

CONCLUSION ES 

Hay pues diversos caminos para elegir 
posici6n en lo que concierne a estas dos tesis: No 
sabemO'i cual es la oficial ni se se ha aplicado 
alguna soluci6n sobre el particular, pero somos 
partidarios de la segunda tesis no solamente por los 
argumentos que se acaban de exponer sino 
tambien , y muy especialmente, por la circunstancia 
de qu e, a nuestro en tender, una cosa es el "pasado 
material o historico" y otra el "pasado juridico". 
De admitirse la primera tesis tendriamos que llegar 
a la conclusion de que a partir del 28 de noviembre 
de 1966 quedarla borrada toda la vida que existio 
sobre la base de la "nacionalidad perpetua" antes 
de dicha fecha. En efecto, tan to el que se 
nacionaliz6 extranjero en el siglo pasado como los 
que lo hubieran hecho en este siglo dejarin de ser 
retroactivamente dominicanos, lo que equivaldrfa a 
retroactivamente borrar lo que foe por un largo 
periodo el marco juridico de nuestra vida 
institucional. 

Loque acabamos de expresar podria tener 
numerosas consecuencias: desde el punto de vista 
interno {micamente nos referiremos a la posibilidad 
de votar de un individuo que poseyera la doble 
nacionalidad pero que como dominicano hubiera 
ejercido su derecho de sufragio aqui en la 
Republica Dominicana. ,'.Seda un extranjero el que 
voto? . Desde el punto de vista internacional ha 
habido muchas reuniones en las cuales se han 
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hecho reservas o no se han ratificado o firmado 
convenciones a base de la existencia de la 
nacionalidad perpetua en nuestro pais. Y como 
ejemplo de esto podemos citar las reservas de la 
Republica Dominicana con motivo de la firma y 
aprobacion del Convenio de Derecho Internacional 
Privado (Codigo Bustamante), en t re las cuales 
expresamente se signific6 que en la Rep ublica 
Dominicana no se reconocia a ninglin dominicano 
otra nacionalidad que la dominicana mientras 
residiera en el territorio de la Republica. 
Parecidamente acontecio con la Convencion sobrc 
Nacionalidad que se suscribio en la Septima 
Conferencia Intern acional Americana celebrada en 
Montevideo en 1933. (24) 

Has ta aqu i los argumen tos principales de las 
dos tesis a que hemos venido refiriendonos. Se ha 
sefialado que la confusion entre el "efecto 
inmediato de la ley nueva" y el "efecto retroactive 
de la misma" se podria haber evitado si al 
redactarse los parrafos I y N del mencionado 
Articulo 11, tambien se hubieran adoptado una o 
varias disposiciones transitorias, encaminadas a 
ofrecer un plazo de tres o cinco por el tiempo que 
se hubiese considerado adecuado para que las 
personas que tuviesen doble nacionalidad, es decir, 
la dominicana y otra extranjera, pudieran optar o 
por la nacionalidad dominicana o por la extranjera 
a partir de la Constituci6n de 1966. Asi, una vez 
vencido ese plazo, la persona tendrfa una sola 
nacionalidad y perderia la nacionalidad dominicana 
si eligiera la extranjera. La clausula sobre el 
particular podfa haberse insertado en el mismo 
Ardculo 11 de la Constituci6n o en una 
disposicion transitoria al final de la misma. (25) 

AMBROSIO ALVAREZ AYBAR 
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principio, no tiene derecho a protecci6n diplomati ca 
alguna. 

(21) Lecciones de Derecho Civil, por Henri, Leon y 
jean Mazeaud, version espafiola, Buenos Aires, 1959, 
Primera Parte, Vol. I, No. 142, p. 226. 



(22) TratadQ de Derecho Civil (segun el tratado de 
Planiol ), por G. Ripert y J. Boulanger, versi6n espaiiola, 
Buenos Aires, 1963, Nos. 278-286, pp. 219-225, 
especialmente el No. 284 en lap. 224. 

(23) C6digo Civil Frances (Petits Codes, Dalloz), 
63va. edici6n, 1964, pp. 18-38, particularmente Artfculo 
92, parte capital y numeral I, y Artlculo 26. - Tratado de 
Derecho Internacional Privado frances, por J. P. Niboyet, 
2da. edici6n, Paris, 1947, Tomo I, pp. 400-412, quien 
expresa en la pagina 411, No. 327 que "el interesado deja 
de ser un nacional a partir de la fecha en que el ha 
adquirido la nacionalidad extranjera (Art. 92, 80 del COdigo 
Frances de la Nacionalidad), pero unicamente para el 
porvenir, sin ninguna retroactividad, sin importar lo que 
disponga la ley extranjera, la cual no debe tenerse 
en cuenta". - Tratado Elemental de Derecho Internacional 
Privado, por H. Batifol, 2da. edici6n, Paris, 1955, p. 157. 

(24) En la Sexta Conferencia Internacional 
Americana celebrada en 1928 en La Habana, al votarse el 
COdigo de Derecho Internacional Privado (C6digo 
Bustamante), la Republica Dominicana hizo la siguiente 
reserva, entre tres que formul6: "2. En cuanto a la 
nacionalidad, tltulo lo, artlculo 9 y siguientes, 
establecemos una reserva, en lo que toca, primero, a la 
nacionalidad de las sociedades, y segundo, muv 
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especialmente al principio general_ de nuestra constituci6n 
pol ltica seg(Jn el cual a ningun dominicano se le reconocera 
otra nacionalidad que la dominicana mientras resida en el 
territorio de la Republica". Posteriormente, en la Septima 
Conferencia Internacional Americana celebrada en 1933 en 
Montevideo, al votarse la Convenci6n sobre la Nacionalidad, 
la Republica Dominicana declar6 lo siguiente: "La 
Delegaci6n de la Republica Dominicana establece reservas 
en cuanto a los artlculos 1 y 2. La Constituci6n de su 
Estado establece que: "Ningun Dominicano podra alegar 
condici6n de extranjero por naturalizaci6n ni por cualquier 
otra causa", y en cuaf'!tO al artlculo 6 entiende que 
tampoco afecta la disposici6n constitucional vigente para fa 
mujer Oominicana que se case con extranjero". La primera 
Convenci6n fue ratificada con la mismas reservas por la 
Repubfica Dominicana y la segunda no fue ratificada. 

(25) Uno de los defectos que se podrian senalar en lo 
que concierne a la materia de la nacionalidad insertada en 
nuestra Constituci6n, ha sido la falta de una tecnica jurldica 
completiva que concretice mediante legislaci6n adjetiva las 
normas constitucionales abstractas y que, espccialmente, a 
partir de 1966 no se hubiese emprendido la revisi6n de 
nuestra Ley sobre Naturalizaci6n para coordinarla y 
armonizarla con el ·11evo status juridico de la 
nacionalidad. 
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