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ACCIDENTE DE TRANSITO. Danos y perjuicios. 
Descargo del prevenido. Recurso de casacion de la 
parte civil constitufda unicamente. Sentencia 
carente de motivos. Casacion en el aspecto civil. 
Deher de los jueces. 

En la especie, la Corte a-qua para revocar la 
sentencia del primer grade la cual conden6 al pre­
venido recurrente a una multa de RD$100.00 
pesos por deberse el accidente a su falta exclusiva 
as{ como tambien juntamente con A. Q. a una 
indemnizaci6n de RD$5,000.00 pesos, en favor de 
la parte civil constitu1da, se lirnit6 en el mismo a 
examinar de manera principal el comportamiento 
de la v:ictima, sin realizar un analisis mas pondera­
do , como era su deber, sabre la conducta del pre­
venido en el momenta del accidente; para as{ 

poder determinar si el mismo cometi6 o no fa lta 
que pudiera comprometer su responsabilidad penal; 
que por otra parte, los Jueces del fondo estan en 
la obligacion de motivar SUS sentencias y esta Se 
acentua y hace mas imperativa, cuando ellos modi­
fican en virt ud de una apelaci6n una sentencia pro­
nunciada por un Juez de primer grado; que en la 
especie, tal y como sostiene la recurrente, estamos 
en presencia de una motivaci6n sucinta y vaga, 
carente de p recisiones sabre el examen y pondera­
ci6n de los hechos y circunst ancias de la causa ; 
que coma se trata de una sentencia penal que 
ha adqui rido la autoridad de la cosa juzgada por 
ausencia de recurse del Ministerio Publico, pre­
cede casar la misma por falta de motives, sola­
mente en cuanta al aspecto civil del proceso. 

Cas. 13 Agosto 1982, B. J. 861 , Pag. 1481. 

ACTAS DE NOTORIEDAD LEVANTADAS POR 
ANTE UN JUEZ DE PAZ YUN NOTARIO PARA 
PROBAR LAS CALIDADES DE ERMANOS, Y 

DE HIJOS DE LA VICTIMA DE UN ACCIDENTE 
DE TRANSITO. Admitidas como pruebas. 

Cas. 9 Agosto de 1982, B. J. 861, Pag. 1296. 

Ver: Parte civil Constitufda. Accidente de 
transito ... 

CASACION. Recursos interpuestos por el preveni­
do y la persona puesta en causa como civilmentc 
responsable. !nadmisibles por tardios. Recursos 
de la Compafii'a Aseguradora. Motivacion. Recha­
zamiento del recurso por falta de inten~s. 

La semencia impugnada y los dacumcntos dcl 
ex pediente ponen de manifiesto , que dich a sc nt cn­
cia le foe natificada al prevenido recurrcntc S. H. 
y a J. J. D. G. , puesto en causa como civilmente 
responsable, el 25 de septiembre de 1981 , por act 
del Ministerial M. A. S., Ordinario de la Tcrccra 
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia <lei 
Distrito Nacional, y estos no recurrieron en casa­
ci6n, sino el 15 de enero de 1982, es decir cuand o 
ya estaba y_e nt ajosamente vencido el plaza de dicz 
dfas , que tenfan para interponer dichos recurs es , 
segun lo establece el ardculo 29 de la Ley sab re 
Procedimiento de Casaci6n, por lo que, los mismos 
resultan evidentemente inadmisibles por tardfos 
y en cu an to al, recurse de la CompaiHa de Seguros 
P., S. A., au nq ue valido en la form a, es precisa sc­
nalar, que como en el caso el unica media de ca­
saci6n gue se invoca, esta limitado a la desnatu ra­
lizaci6n de los hechos e insuficiencia de motives, 
sab re la cul pabilidad del prevenido, al ser inadmisi­
ble el recurse de este, por tardfo y en consecuen­
cia , la sentencia irrevocable, es obvio gue procede 
el rechazamiento del recurse de la Compaii(a por 
falta de interes . 

Cas . 27Agosto1982, B. J. 861, Pag. 1538. 
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CONTRATO DE TRABAJO. Deshaucio. Prea­
viso y Auxilio de cesantia. CaJ.culo de las indem-. 
nizaciones. Horas ordinarias. Visitador a medi­
cos. Las comisiones no entran en ese calculo. Art. 
76 del Codigo de Trahajo. 

Al tenor del art1culo del C6digo de Trabajo 
an tcs citado, ratificado par el Reglamento No. 
6127 de 1960, para el cilculo de las indemniza­
ciones a pagar par preaviso y auxilio de cesanda, 
en caso de desahucio, solo se toman en cuenta 
las salarios correspondientes a horas ordinarias de 
trabajo; que de to do lo expresado resulta que 
las comisiones devengadas par el ahora recurrido, 
adicionalmente a su salario ordin ario , par las ventas 
par ellas re alizadas, no pueden ser induidas en el 
c6mputo del preaviso ni del auxilio de ccsanda, 
par lo que al ser decidido par la Camara a-qua , que 
las comisiones devengadas par cl recurrido coma 
pago complementario de su labo r, form aban parte 
de su salario ordinario, incurri6 en la violaci6n 
denunciada en el media , par lo qu e la sent encia 
impugnada debe ser casada. 

Cas. 20 Agosto 1982, B. J. 861 , Pag. 1519. 

CONTRATO DE TRABAJO. Chofer de Camion. 
Accidente de transito. Camion en reparacion. 
Chofer no despedido, sino que ahandona el trahajo 
en razon de que el vehiculo estaha en reparaci6n. 

Cas. 20 Agosto 1982, B. J. 861, Pag. 1513. 

CONTRATO DE TRABAJO. Visitador a Medicos. 
Desahucio . Monto de las prestaciones a pagar. 

Ver: Contrato de trahajo. Desahucio. Pre­
aviso y ... 

Cas. 20 Agosto 1982, B. J. 861, Pag. 1519. 

CONTRATO DE TRABAJO. Horas extraordina­
rias y bonificaciones. Sentencia c~ente de base le­
gal y de motivos. 

En cuanto a las condenaciones al pago de bo­
nificaciones y horas extras , sin especificaci6n 
algun a sobre si hubo o no utilidades y la cantidad 
de horas ex tras t rabajadas par el reclamante, es 
obvio gue la sentencia impugnada carece de base 
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legal y de motivos, par lo que procede su casaci6n 
en esos dos {micas puntos, par las vicios indicados. 

Cas. 27 Agosto 1982, B. J. 861, Pag. 1525. 

CONTRATO DE TRABAJO. Conciliacion. Ohje­
to de la demanda. 

El examen de la sen tencia irnpugnada y de la s 
documentos a que la misma se refiere, ponen de 
manifiesto que las hechos en base a las cuales el 
recurrido V. B., fundament6 su demanda por ante 
el J uzgado de Paz de Traba jo., tendentes al pago de 
prestaciones suplementarias no difieren de los 
expresados par el mismo ante el Departamento de 
Traba jo al formular su querella; que, en efecto , 
conforme al texto de la misma, coincidiendo as{ 
con los terminos de su acto de demanda, de lo que 
se querell6 fue de haber sido liquidado par su pa­
trono, despues de 7 anos de servicios, en base a 
un salario de RD$625.00 mensuales, cuando debi6 
serlo sabre la suma de RD$975.00 mensuales; que 
si es cierto que en el acta correspondiente el tra­
bajador expuso gue se guerellab a por haber sido 
de.spedido in justificadamen te, tal expresi6n carece 
par s{ misma d e relevancia, frente al declarado ob­
jeto de la querella, que fue el de haber sido liquida­
do par el patrono en base a prestaciones in feriores 
a las que, segt'.in V. B. , le correspond fa; par lo que 
el media propuesto se desestirna par carecer de 
fundamento. 

Cas. 20 Agosto 1982, B. J. 861 , Pag. 1519. 

DANOS Y PERJUICIOS. Reparaci6n. Monto de 
las indemnizaciones. Poder de los jueces del fondo . 
Reducci6n. 

Los jueces del fondo gozan de un p oder de 
apreciaci6n para evaluar las dafios ocasionados a las 
personas en ocasi6n de los acciden tes au tom ovil is­
ticos y fijar las indemnizaciones correspondientes, 
poder que no tiene limitaci6n alguna, a menos que 
estas sean irrazonables, lo que no sucede en el pre­
sen te caso ; gue esa apreciaci6n es realizada en cada 
caso ocurrente y el hecho de la determinada, no 
liga a los Jueces para rebajar la misma cantid ad en 
la apreciaci6n de otra indemnizaci6n cualquiera. 

Cas. 14 Agosto 1982, B. J . 861, Pag. 1426. 



DEBATES. Reapertura. Materia Civil. Sentencia 
que no motiva el rechazamiento de las conclusio­
nes de una de las partes litigantes. Casaci6n. 

Ver: Responsahilidad Civil. Demanda en 
reparaci6n ... 

Cas. 13 Agosto 1982, B. J. 861, Pag. 1379. 

DEFECTO POR F ALTA DE CONCLUIR AL 
FONDO. Oposici6n. 

Seglin consta en la sentencia dictada por la 
Corte de Apelaci6n de Santo Domingo, el 9 de oc­
tubre del 1978, el actual recurrido, F. M. A. , so­
licit o p or el ordinal tercero de sus conclusiones 

que obrando por contrario imperio se ordenara an­
tes de conocer el fondo de! asunto de que se trata, 
la celebraci6n de un informative sumario, destina­
do a establecer la serie de hechos y circunstancias 
que incidiendo en el contra to que ha dado origen 
a la demanda inter{tada por R. I. R. han modifica­
do dicho contrato y lo han dejado sin ningun valor 
ni efecto ; que en materia civil se produce el defecto 
por falta de concluir cuando el abogado de una de 
las partes, a quien se not ific6 acto recordatorio, 
no se presenta a la audiencia, o, cuando estando 
presente el abogado en audiencia, no concluye al 
fondo de la litis, sine sabre una excepcion, o si 
promueve alglin incidente. o solicita una medida 
de instruccion; que, por otra parte, el defecto por 
falta de concluir no depende del pronunciamien­
to que el Juez haga de el, sine de la ausencia de 
conclusiones respecto de determinado aspecto de la 
litis; que en la especie, tal coma se expresa en el 
considerando precedente, el Lie. F. M. A. se limit6, 
en la audiencia celebrada por la Corte de Apelacion 
para conocer del recurse interpuesto por este, a so­
licita·r la celebraci6n de un informative, y no pre­
sent6 conclusiones sabre el fondo de la litis; por 
lo que la referida sentencia fue dictada en defecto 
por falta de concluir, no obstante que la referida 
Corte no pronunciara en su dispositivo dicho efec­
to; que, por tanto la Corte a-qua procedio correc­
tamente al admitir el recurse de oposici6n de F. 
M. A., contra la mencionada sentencia. 

Cas. 6 Agosto 1982, B. J. 861, Pag. 1273. 

DIVORCIO. Sentencia de segundo grado que ad­
miti6 una apelacion que debi6 ser declarada inad-
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misible por tar.dla. Sentencia en que no se pondera 
un documento esencial de la litis. Casaci6n. 

, 
El examen de los documentos dcl expediente, 

evidencia que en el mismo existe entre otras, una 
certificaci6n del Secretario del J uzgado de 1 ra. 
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, T. 
M. E., del 2 de junio de 1978, mediante la cual 
se establece, que en la sentencia que admitio el di­
vorcio entre las partes en causa de! 30 de junio de 
1977, le fue notificada en esa misma fecha al espo­
so demandado J. A. R. por acto instrumentado por 
el ministerial H. R. U. M. alguacil de estrados de la 
Corte de Apelaci6n de San Cristobal; que en fecha 
2 de septiembre de 1977 , o sea 2 mese~ y 2 dias 
despu~s de la notificaci6n de la sentencia, le fue 
expeditlo a la esposa demandante un certificado de 
no apelacion para los fines indicados p or la Ley ; 
que por no haber ponderado debidamente la Cor­
te a-qua ese documento, que eventualmente pudo 
haberla conducido a una solucion distinta, precede 
casar la sentencia por falta de base legal sin necesi­
dad de examinar los demas medias de! presente 
recurse. 

Cas. 13 Agosto 1982, B. J. 861, Pag. 1384. 

DOMICILIO. Violaci6n de domicilio. Art. 184 
del ~6digo Penal. Prevenido descargado. Reten­
ci6n de una falta generadora de responsabilidad ci­
vil. lndemnizaci6n a justificar por estado. 

La Corte a-qua mediante la ponderaci6n de 
los elementos de juicio que fueron aportados en la 
instruccion de la causa, di6 por establecido lo si­
guiente: a) - que a pesar del descargo de que fu e 
objeto del recurrente J. R. N. R. por sentencia dic­
tada par el Juzgado de lra. lnstancia del Distrito 
Judicial de Monte Plata, la que adquiri6 la autori­
dad irrevocable de la cosa definitivamente juzgada, 
en el aspecto penal, por no h aber interpuesto re­
curse de apelaci6n el Ministerio Publico, dicho 
recurrente cometi6 faltas que comprometen su res­
ponsabilidad civil al penetrar, sin derecho ni auto­
rizaci6n, a la casa propiedad de D. A. C.; b ) que al 
condenar al recurrente J. R. N. R. a una indemni­
zaci6n a justificar por estado, en favor de D. A. 
C., constitu{do en parte civil, como reparacion por 
los dafios y perjuicios materiales y morales por el 
experimentados, la Corte a-qua hizo una correcta 
aplicaci6n del art{culo 1382 del C6digo Civil. 
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Cas. 11 Agosto 1982, B. J. 861, Pag. 1344. 

INFORMACION TESTIMONIAL EN MATERIA 
REPRESIVA. Facultad de los jueces del fondo 
para ordenar o no una medida de instruccion. Re­
chazamiento de la solicitud por frustratoria. 

Los jueces del fondo tienen la facultad de 
apreciar la pertinencia o no de una medida de ins­
trucci6n y la negativa de su concesi6n esti justifi­
cada cuando estima que existen en el expedien­
te suficientes elementos de juicio para resolver 
el as unto sometido a su consideraci6n; que en la 
especie , para rechazar el pedimento de informativo 
solicitado por los hoy recurrentes, se bas6 entre 
otras razones en que la defensa no inform6 a la 
Corte los hechos y circunstancias q ue pre tend fa ha­
cer probar con la audici6n de testigos y el agente 
de polida actuante en favor de sus defendidos , y 
tal medida rcsultaba en consecuencia frust ra toria, 
pues en las declaraciones del primer grado y las 
cuales se copiarin mas ab ajo, ap arece comprometi­
da la responsabilidad del prevenido al manifestar 
su falta en la conducci6 n del veh1culo; ademas de 
quc toda audici6n de testigos tiene obligatoriamen­
te guc efec tuarse en fu nci6n de los conocimient os 
ob tenidos en relaci6n con el proceso de gue se 
trata , y tambien es necesario y oportuno indicar al 

t ribunal en qu e contribuye esta audici6n para favo­
recer a la parte solicitante de dich a medida y la 
parte concluyc nte no di6 a conocer a esta Corte 
ninguno de es tos aspect os"; que por tan to, el me­
dia que se examina se deses tima por carecer de 
fundamento. 

Cas. 11Agost o 1982, B. J. 861, Pag. 1372. 

FRAUDE. Trahajos realizados y no pagados. Ley 
3143 de 1951. Sentencia carente cle motivos. 
Casacion . 

Es deber de las jueces en materia represiva 
establecer en sus sentencias de una manera clara y 
prccisa y su ficien te , los motivos de hecho y de 
dcrech o en gue basan sus decisio nes, de modo que 
la S. C. de J., al eje rcer su poder de control, pueda 
apreciar si la ley ha sido o no bien aplicada; que al 
no haberse cumplido en la especie con tan funda­
mentales reg uisitos, el fallo impugnado debe ser 
casad o p or falta de base legal y .-le motivos sin ne­
cesidad de ponderar el medio Jc casac i6n. 
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Cas. 11Agosto1982, B. J. 861, Pag. 1360. 

FRAUDE. Mecanico-soldador que recihe un ant i­
cipo para realizar un trahajo y no lo realiza. Ley 
3143 de 1951. Culpahilidad. 

Cas. 13 Agosto 1982, B. J. 861, Pag. 1413. 

OBLIGACIONES. Contrato en virtud del cual un 
accionista pone sus acciones a nomhre de otra per­
sona para que esta pueda ocupar una posicion 
determinada en la Compafiia. Ohligaci6n de d.evol­
ver esas acciones. Demanda intentada a fin de oh­
tener esa devoluci6n. 

Ver: Acciones de Compaiiia. Demanda .. . 

Cas. 6 Agosto 1982, B. J. 861 , Pag. 1273. 

PARTE CIVIL CONSTITUIDA. Calidad de padre 
de la menor vlctima del accidente de transito. Ac­
ta de declaraci6n tardia de nacimiento no impugna­
da por ante los jueces del fondo . 

En la especie, el examen del fa.Ho impugnado 
pone de manifiesto, que no se trata de una rectifi­
caci6n de a.eta del estado civil , caso en el cual ten­
drfa aplicaci6n el ardculo ' 0 de! C6digo Civil, 
sino de una declaraci6n taru1a de nacimiento, la 
cual fue ratificada par sentencia de la Camara Ci­
vil correspondiente el 9 de marzo de 1977, o sea 
antes de conocerse el ca.so que nos ocupa, el cual 
fue fallado en primer grado el 21 de diciembre de 
1977 , lo cual evidencia que las hoy recurrentes tan­
to en p rimera instancia coma en apelaci6n, estuvie­
ron en condiciones de proponer todo lo que consi­
deraron p rocedente contra la validez o regularidad 
de la declaraci6n tardfa de nacimiento, que sirvi6 
para probar la calidad de padres de las personas 
const itu{das en pa.rte civil en el proceso y no lo 
hicieron . 

Cas. 13 Agosto 1982, B. J. 861, Pag. 1474. 

PARTE CIVIL CONSTITUIDA. Accidente de 
transito. Acta de notoriedad para prohar las cali­
dades de hijos y de hermanos de la victima. 

Cas. 9 Agosto 198· , B. J. BG 1, r ag. 1296. 

PARTy;: <:IVIL CON, TITUIDA. "''.onrlu~i.mes de 



esta parte que no fueron contestadas por ante los 
jueces del fondo. Medio nuevo inadmisihle en casa­
cion. 

El examen de los documentos del expediente 
pone de manifiesto que los hoy recurrentes fueron 
representados en las audiencias de Primera Instan­
cia por el Dr. J. B. ; que ellos frente a las conclu­
siones de F. de J., parte civil constitufda contra la 
persona civilmente responsable y la compafifa de 
S. S. A., estaban en condiciones de oponerse a las 
mismas en base a los alegatos que hoy presentan 
ante esta Corte y no lo hicieron; que al proceder de 
ese modo, el medio propuesto ante esta Corte, de­
be ser declarado inadmisible por ser nuevo en casa­
ci6n. 

Cas. 27 Agosto 1982, B. J. 861, Pag. 1530. 

RESPONSABILIDAD CIVIL. Demanda en repara­
cion de daiios y perjuicios. Conclusiones de una de 
las partes que fueron rechazadas sin dar los motivos 
justificativos del rechazamiento. Casacion de dicha 
sentencia. 

Que frente a esas conclusiones, la Corte a-qua 
se limit6 a rechazarlas, segt1n se desprende del exa­
men del fallo impugnado, por improcedentes y 
mal fundadas en derecho y sin dar los motivos jus­
tificativos de la decision violando as{ el derecho de 
defensa de los recurrentes, raz6n por la cual la sen­
tencia impugnada debe ser casada por las violacio­
nes denunciadas sin necesidad de examinar los de­
mas medios del presente recurso. 

Cas.13Agosto1982, B. J. 861, Pag. 1397. 

SEGU_RO OBLIGATORIO DE VEHICULOS. Ase­
gurado y aseguradora puestos en causa. Oponihili­
dad de las condenaciones a la Cia. Aseguradora. 

La Corte a-qua para declarar oponible la sen­
tencia hoy impugnada, segtin se desprende del exa­
men del fallo, estableci6 la responsabilidad penal 
del conductor del veh{culo, el asegurado del mismo 
como persona civilmente responsable, el hecho de­
terminante de que ese vehfculo estaba asegurado 
con la compafifa recurrente y que esta Ultima foe 
puesta en causa, que estas comprobaciones resul­
tan suficientes para que la Co~te_ . a-qua.I fallara 
como lo hizo, declarando la opontbil1dad a la C. D. 
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de S. C. por A., aseguradora del veh{culo que oca­
sion6 el accidente; que por tanto el medio que se 
examma carece de fundamento y debe ser deses­
timado. 

Cas. 13 Agosto 1982, B. J. 861 , Pag. 1474. 

TRIBUNAL DE TIERRAS. Revision por causa de 
fraude intentada contra el Estado. Ahogado del 
Estado que solicita que se le adjudique al Estado 
un lnmueble a pesar de estar enterado de quien 
era su propietaria. Sentencia carente de base le­
gal. 

Si bien el Estado Dominicano, no realiz6 ma­
niobras dolosas para hacerse adjudicar el inmueble 
en litigio, su representante admiti6 que se ordenara 
en su favor el registro de dicho mueble, a pesar de 
estar enterado de guien era su propietaria, ya que 
esta someti6 en apoyo de la solicitud de prioridad 
el documento justificativo de su calidad de duena 
de ese inmueble, lo que el Abogado del Estado no 
podfa ignorar en raz6n de gue el interviene en los 
procedimientos iniciales del saneamiento; que los 
jueces que conocieron del mismo pudieron, y no lo 
hicieron, dentro de su papel activo, y sin esperar la 
comparecencia del Reclamante, ordenar el registro 
de ese inmueble en virtud de la documentaci6n so­
metida en apoyo de la solicitud de prioridad, pre­
vio examen de la misma; gue, ademas, dentro de 
ese papel activo, los jueces debieron citar a los ocu­
pantes de la casa construida en el solar, segun apa­
rece en el piano catastral, para averiguar, antes de 
dictar su fallo, el domicilio de los duenos tanto de 
las mejoras-como el terreno; que tampoco los Jue­
ces tuvieron en cuenta la falta de interes de la 
Adrninistraci6n de Bienes Nacionales en obtener cl 
registro de dicho solar en favor del Estado Domini­
cano, al no comparecer a las audiencias, segun 
consta en las actas de audiencia; gue en tales con­
diciones la sentencia irnpugnada carece de base le­
gal y debe ser casada, sin que sea necesario exami­
nar los demas medias del recurso. 

Cas. 13 Agosto 1982, B. J. 861, Pag. 1388. 

QUIEBRA. Estado de cesacion de pagos. Elemen­
tos de la cesaci6n de pago. Sentencia carente de 
base legal. Casaci6n. 

El exam en de la sentencia impugnada y de la 
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primera instancia, con firmada par es ta ultima con 
adopci6n de motivos, revelan que ellas no contie­
nen motivos claros y precisos par las cuales se de­
termine que la V. G., C. par A., se encontraba en 
un estado de cesaci6n de pagos, lo que era indis­
pensable para que fuera declarada en estado de 

quiebra; que en estas condiciones la sentencia im­
pugnada debe ser casada par falta de base legal y de 
motivos, sin que sea necesario examinar las demas 
medias del recurso. 

Cas. 9 Agosto 1982, B. J. 861, Pag. 1323. 

ACCIONES DE COMPANIA DE COMERCIO. De­
manda en devolucion de acciones. Contrato que se 
dice quedo extinguido. Falta de prueba de la exis­
tencia de ·alguna clausula que determine la extin­
cion del contrato. Casaci6n. 

En la sentencia impugnada se expresa al res­
pecto lo siguiente: que el contrato celebrado 
entre R. 1. R. y el Lie. F. M. A. naci6 el 29 de 
enero de 1975, par lo que dicho convenio qued6 
extinguido a las dos afios, o sea el 29 de enero de 
1977, y par tan to no puede ser rescindido ya que 
la rescisici6n no opera sabre lo que no existe, par 
lo que mal se hace al solicitar la rescisi6n de un 
contrato que ha perdido su vigencia; que en la sen­
tencia impugnada no se dan las motivos pertinen­
tes en cuanto a que existe en el contrato celebrado 
entre R. I. R. y F. M. A. una cliusula par la cual 
qued6 extinguido el contrato celebrado entre ellos, 
par lo que dicho fallo impugnado debe ser casado, 
par falta de base legal, sih que sea necesario exami­
nar las demas medias del recurso. 

Cas. 6 Agosto 1982, B. J. 861, Pag. 1399. 
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ACCIDENTE DE TRANSITO. Persona que suhe a 
un camion sin autorizaci6n del ch of er. Sentencia 
carente de base legal. 

En la especie, coma sostienen las recurren­
tes, el examen del fallo impugnado revela que el 
mismo carece de una relaci6n completa de las 
hechos y circunstancias de la causa que permitan a 
esta S. C., apreciar queen el presente caso se ha he­
cho una correcta aplicaci6n de la Ley, raz6n par la 
cual procede la casaci6n de la sentencia par falta de 
base legal, sin necesidad de ponderar las demas me­
dias del presente recurso. 

Cas. 13 Agosto 1982, B. J. 861, Pag. 1399. 

ACCIDENTE DE TRANSITO. Sentencia que ca­
rece de motivos suficientes y pertinentes. Conduc­
tor que transita por una via de transito preferen­
cial y no ve el carro que sale de una calle lateral. 

Cas. 2 Agosto 1982, B. J. 861, Pag. 1257. 

ACCIDENTE DE TRANSITO. Chofer que rehasa 
a un vehiculo por la derecha y causa una colisi6n. 
Culpahilidad del chofer del vehiculo que rehasa. 

Cas. 27 Agosto 1982, B. J. 861, Pag. 1551. 

ACCIDENTE DE TRANSITO. Camion estaciona­
do en ~ma _Via PUhlica de noche, sin luces regla­
mentar1as sm la colocaci6n de los triangulos lumi­
nicos. Culpahilidad del ch of er. 

Cas. 13 Agosto 1982, B. J. 861 , Pag. 1404. 


