
DOCTRINA 
DUALISMO Y MONISMO EN NUESTRA CONSTITUCION: 

UNA SINTESIS 

INTRODUCCION 

Aunque este tema implica un conocimiento 
amplio no solo de los conceptos del " dualismo" y 
del "monismo", que han engendrado las llamadas 
doctrinas "dualistas" y doctrinas "monistas", sino 
tambien de su desarrollo historico, aqul nos 
limitaremos a hacer una slntesis somera de estas 
doctrinas, de modo que pueda servir como gula 
adecuada· para la comprens10n de nuestras 
mencionadas disposiciones constitucionales y de la 
extension o alcance del Derecho Internacional 
Publico o Derecho de Gentes. Para comenzar 
consideramos oportuno transcribir el texto del 
artlculo 3, parrafo 2, de la Constitucion: 

" La Republica Dominicana reconoce y aplica las 
norm as del Derecho Internacional general y americano 
en la medida en que sus poderes publicos las hayan 
adoptado ... " 

La parte que nos interesa particularmente 
termina con el vocablo "adoptado'', circunstancia 
por la cual aparecen los pun tos suspensivos 
concernientes a las cuestiones vinculadas con la 
" solidaridad economica" y con los "productos 
basicos y materias primas" con que termina el 
mencionado parrafo . Corresponde seiialar que la 
doctrina dualista ha sido originariamente 
susten tada por los internacionalistas Carl H. 
Triepel, aleman, y Dionisio Anzilloti, italiano. 
Estos dos autores son considerados como los 
fundadores del dualismo. En cambio, la doctrina 
monista es obra principal de los profesores Hans 
Kelsen, austrlaco, y Georges Scelle, frances . 

LA DOCTRINA DUALIST A 

De acuerdo con la mencionada doctrina, se 
entiende que el Derecho Internacional Publico o 
Derecho de Gentes no puede aplicarse 

internamente smo despues de haberse 
transformado en una norma de " orden interno" , 
es decir , previa incorporacion en el conjunto de 
normas del mecanismo legal de cada Estado. Para 
realizar est a transformacion, serla necesario que se 
votasen las !eyes pertinentes, pues solo de este 
modo habrla un a misma pauta de conducta para 
los gobernantes y los gobernados y, por ende, una 
misma clase de violacion a las disposiciones del 
Poder Legislativo. As{ sucede en Inglaterra y en 
Italia'. Por otra parte . en la practica, cuando se ha 
concertado un convenio internacional, la 
conversion de este en parte de la legislacion interna 
exige, naturalmente, un compromiso previo por 
parte del Poder Legislativo para que el contexto 
internacional pueda ser absorbido libre de 
obsticulos o de incidencias que pudiesen dificultar 
la incorporac10n . En otras palabras, habrla 
necesidad de pavimentar el camino. El dualismo 
considera que existen dos ordenes: el internacional 
y el interno y que ambos son de estructuras 
desiguales pero paralelas. Consecuencialmente 
cuando el derecho internacional se transforma en 
derecho interno, el primero propiamente 
desaparece y la legislacion interna, con contenido 
internacional, constituira el conjunto de normas 
que deban observar los organos del Estado y que se 
aplicaran a los particulares. 

LA DOCTRINA MONISTA 

En esta teorla se considera que solo hay un 
orden jurldico y no dos: Tanto el orden interno 
como el internacional se refieren a la conducta que 
en ultimo termino deben adoptar personas fisicas, 
sean estos gobernantes o gobernados . Propiamente, 
de acuerdo con los desarrollos del Profesor Kelsen, 
que aboga por la primacla del derecho 
internacional sabre el derecho interno, todo el 
conjunto normativo se deserivuelve de conformidad 
con un razonamiento logico en que se usa Ia figura 
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"Delegaci6n". Par su parte el Profesor Scelle usa 
criterios sociol6gicos para acentuar la primada del 
derecho internacional sabre el derecho interno y 
destaca que el sujeto ultimo del derecho 
internacional es el hombre y que este debe ser el 
real sujeto del derecho de gentes . De este modo, la 
doctrina de Scelle se proyect a sabre el conjunto de 
las hombres, esto es, la humanidad; es enteramente 
realista, aun cuando, a su pesar, tiene que admitir 
al sustentar la regla d e la solidaridad, el elemento 
idealista de justicia, independiente de la estructura 
exclusivamente biol6gica. 

Ahora bien, coma el monismo actualmente 
admite la primada del derecho internacional o 
derecho de gentes, y ya la tendencia monista que 
daba primada al orden interno ha entrado en 
decadencia desde hace rato, procede sin embargo 
plantearnos la interrogaci6n acerca de la fuente de 
ese solo orden jurldico. ~C6mo surgi6 la tesis, hoy 
abandonada, de la primacfa del derecho interno 
sabre el derecho internacional o derecho de gentes? 
Fue a base de la Hamada regla de la 
"?.utolimitaci6n". Esta consideraci6n, que 
desenvolvi6 ampliamente en su tiempo el Profesor 
Jellineke estimaba que al co ncentrarse el poder en 
el Estado era este el que formulaba la polltica 
exterior de una naci6n, de donde se derivaban las 
reglas que debfan aplicarse en la convivencia 
internacional. Naturalmente, esta concentraci6n de 
poder se afinc aba a su vez en la figura de la 
personalidad jun'dica atribuida al Estado y sabre el 
supuesto de que en este se realizaba la mayor suma 
de autoridad, esto es, la soberanfa. Si no habfa otro 
poder mas al la del poder supremo que se atribufa a 
la soberanla, era mas o menos 16gico que ninguna 
otra instituci6n pudiera tener injerencia alguna 
sabre la facultad omn!moda que correspondfa a las 
gobernantes en representaci6n de! Estado. As!, solo 
ellos podr fan limitar su propia autoridad y crear en 
consecuencia las pautas que en la comunidad que 
ellos mismos formaban pudieran aphcarse a ellos, 
en su calidad de miembros. Aqul encontramos el 
aspecto subordinado que caracterizaba a las pautas 
internacionales, sujetas en primer lugar a un 
"reconocimiento inestable" y, en todo momenta, a 
la voluntad discrecional del Estado. De este modo, 
vemos claramente un monismo, es decir, un solo 
orden juridico, ya que el Estado era el creador del 
orden interno y ahora, el autolimitarse, tambien 
creaba el orden internacional. 

Hemos dicho que la escuela que sustentaba la 
primacfa del orden interno. al reconocer el 
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monismo, ha sido abandonada, pero queremos 
sefialar que en Francia, cuyo conjunto de 
normatividad juridica ha sido siempre la fuente de 
inspiraci6n del derecho en la Republica 
Dominicana, fue el Profesor 
Decenciere-Ferrandiere ' quien con mayor ahinco 
defendi6 esa posici6n y public6 un articulo en 
1933 con el titulo de "Consideraciones sabre el 
Derecho Internacional en sus Relaciones con el 
Derecho del Estado". Este breve trabajo encontr6 
su motivo en dos publicaciones realizadas en 
Europa, una en Francia, que llevaba el intitulado 
de "El Probl~ma de la Naturaleza Jun'dica de las 
Tratados Internacionales" que Chailley habfa 
presentado como tesis en 1932 y otro denominado 
"Derecho Internacional y Derecho Constitucional" 
aparecido en 19 31 en el Recueil de Cours de la 
Academia de Derecho Internacional de La Haya. El 
tema central del trabajo y de la cn'tica del profesor 
de Poitiers se fundaba particularmente en el 
metodo de observaci6n de los fen6menos en el 
campo juridico, lo cual le conduda a afirmar que 
el Estado tenia la primacfa en la formulaci6n de! 
derecho, yen el deb er que debia tener eljurista de 
apreciar los hechos. 

Como podra observarse, la tesis de la primada 
de! orden interno tenia un caracter hist6rico y 
hasta entonces no se habfa desarrollado el 
sometimiento de la soberania a un conjunto 
objetivo de principios que deb fan regir la vida 
internacional. Aun cuando Bodino habia 
construido politicamente la tesis de la soberanfa, 
tesis que sirvi6 para la formaci6n de las grandes 
Estados-Nacionales, desde entonces se admitfa la 
sujeci6n de dicho poder a principios superiores de 
moralidad y de derecho natural. A pesar de que se 
en cu en tran todavfa las expresiones "soberanfa 
absoluta" y "soberanfa ilimitada", la evoluci6n de 
este concepto hacia una "soberanfa relativa" habfa 
sido lenta y, en tal sentido, podrfa justificar el 
pun to de vista de) Profesor 
Decenciere-Ferrandiere. Ya hoy, la mayorfa o casi 
totalidad de las autores internacionalistas al 
considerar que el Derecho esta por encima del 
Poder, han abonado el terreno de la primada del 
Derecho Internacional o Derecho de Gentes. 

Estos au tores internacionalistas han 
considerado que en materia de derecho se debe 
tener una concepci6n unitaria y ta! parecer 
encuentra justificaci6n, segun nuestro entender, en 
la circunstancia de que el derecho trata de realizar 
coma fin primordial la paz entre los hombres. Par 



tanto, ya fuere en el orden interno o en el orden 
internacional cabe pensar en la concepcion unitaria 
del derecho. El Prof es or Kelsen y su escuela de 
Viena han creado la figura de la "pirimide del 
derecho", mediante la cual una "norma 
fundamental" (grundnorm) seria el origen del 
Derecho Internacional o Derecho de Gentes; de 
este, a SU vez, y por delegacion, se crear{an los 
6rdenes juridicos internos (Constitucion, leyes, 
reglamentos, contratos, sentencias). El Profesor 
Scelle, a cuya tesis sociologica nos hemos referido, 
fun damenta la concepcion {mica en la existencia 
de colectividades sociales integradas por hombres y 
que naturalmen te las pautas en esos cfrculos 
humanos deb en escalonarse en una forma en que 
las colectividad es mas reducidas quedan sometidas 
a las colectividades m as amplias por razon de una 
misma regla que eI califica de "solidaridad 
humana", solidaridad que el divide en "solidaridad 
por semejanza" y " solidaridad por division del 
trabajo". Estos dos hech os, que califica de 
biologicos, justificar{an a su modo la primacia de la 
colect ividad 0 drculo mas amplio sabre los demas. 

Resultado de lo expuesto anteriormente, y 
descartada la tesis de la primad a del orden interno, 
han venido a compar tir el campo juridico en es ta 
materia, el dualismo y la primad a del orden 
internacional publico. En Inglaterra y en Italia 
prevalece el dualismo y en gran parte de los 
Estados-Nacionales, probablemente en razon de 
que el internacionalismo ha encontrado muchos 
obstaculos en su camino, mientras el nacionalismo 
ha sido favorecido no solo por razones historicas 
sino tambien por motivaciones ideologicas. Cuando 
se acuiio el concepto de "soberan ia" se produjo 
algo ·as{ como un proceso d e condensacion o 
espesam,iento que atribuyo a la sociedad estatal 
"facultades propias del hombre" y de ah{ nacio no 
solo el concepto de los derechos fundamentales 
sino tambien el nacionalismo a ultranza. Este 
fen6meno , a su vez, dio origen a la doctrina de la 
voluntad comun 0 colectiva, que con el titulo de 
Vereinbarung desarrol16 : Triepel, puede 
considerarse todavia coma uno de ~ los apoyos del 
dualismo y hasta de la misma constituci6n de las 
dos sociedades internacionales que con caracter 
universal se iniciaron a raiz de la I Guerra Mundial 
y que son conocidas con las denominaciones de 
"Sociedad de Naciones" y "Organizacion de las 
Naciones Unidas" (ONU). Estas organizaciones 
podr{an considerarse tambien como expresiones de 
la primada del Derecho Internacional Publico, 
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pero la existencia de superpotencias, los problemas 
ideol6gicos de! capitalismo y el comunismo, el 
nacionalismo y las dictaduras, han representado un 
firme escollo en la evolucion ascendente y en la 
admision de una organizacion juridica de la 
comunidad internacional que prevaleciera sabre los 
intereses puramente particulares de los miembros o 
socios. Por esa circunstancia, en lo que concierne a 
los ordenes juridicos in ternos, solo podemos 
seiialar como representante de un "monismo" 
todavia no puro , a la Constituci6n Francesa de 
1958, que parece constituir el paso mas avanzado 
sabre este particular. 

LA DISTINCION FUNDAMENTAL ENTRE 
AMBAS DOCTRINAS 

Las reflexiones acerca de! contenido de las 
doctrinas dualista y monista, nos conducen a 
afirmar que la distincion fundamental en tre una y 
otra res ide en la consideracion que a los tratados 
deba darse en los 6rdenes in ternos de los Estados. 
Respecto del Derecho Publico Internacional 
consuetudinario y de los p rincipios generales del 
derecho admitidos por las naciones civilizadas, y 
por el ::inilisis de la j urisprudencia de los diferentes 
pa{ses, se comprendera faci lmente que ese derecho 
consuetudinario as! como esos principios info rman 
las decisiones de los diferentes tribunales o cortes 
internas. Ese derecho consuetudinario y esos 
principios han sido cread os por los propios Estados 
y reco nocidos, fi nalmen te, como un derecho 
objetivo necesario para la conduccion de la 
co nvivencia internacional . En consecuencia, los 
tribunales de los pa{ses que mas han tenido 
con tacto co n los rozamientos de caracter 
internacional, es decir, los qu e mas han actuado en 
las relaciones in ternacionales , especialmente las 
grandes potencias, han venido aplicando ese 
comportamiento que se ha calificado como 
Derecho de Gentes Co nsuetudinario y los 
princ1p10s generales del derecho reconocidos 
internacionalmente, en sus decisiones, al ser 
apoderados de confl ictos entre dos o mas Estados. 
lnternamente, pues, se h a venido constituyendo un 
factor aprovechable para la elaboraci6n de las 
norm as precisas y definitivas, aunque evolutivas, 
que se han plasmado co n los proyectos de 
codificaci6n y con los convenios o 
t ratados-leyes que se han considerado 
convenientes y justos para p autar el comercio y las 
relaciones en la comunidad internacional. Sohre 
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este particular se podrfan citar los numerosos 
laudos o decisiones en materia de arbitraje as{ 
coma las sentencias de la Corte Internacional de 
J usticia de la actual organizaci6n o de la Corte de 
Justicia Internacional de la epoca de la Sociedad de 
Nacion es. 

De lo anteriormente expuesto, se desprende 
que los tribunales internos deben conocer 
reconocer y aplicar las normas de caracter gener~ 
que han surgido en la vida de relaciones en que los 
Estados han desarrollado sus actividades, en el 
marco de la denominada "comunidad 
in~ernacional". El derecho consuetudinario y los 
pnnc1p10s generales a que acabamos de referirnos 
no sufren pues transformaci6n; la incorporaci6n 
del derecho internacional al derecho interno se 
refiere unicamente a los tratados 0 convenios 
internacionales. As{ entramos en el campo del 
der~ch~ positivo, que implica facultades y 
obhga~10nes .determinadas, que no es tan difuso ya 
veces imprec1so coma lo es la costumbre, y que se 
ha elaborado a base de limitaciones definidas de las 
competencias estatales. Un ejemplo bastara para 
comprender esta diferencia: antes de la Convenci6n 
Internacional de Viena sabre Relaciones e 
Inmunidades Diplomaticas del afio 1961, 
auspiciada por las Naciones Unidas, los principios o 
normas all! recogidos para regir las relaciones entre 
los diversos Estados suscribientes y ratificantes, 
eran aplicados coma derecho consuetudinario 0 

costumbre por los tribunales del orden interno. La 
inviolabilidad del representante de un Estado y su 
inmunidad, eran universalmente respetadas coma 
una necesidad de la vida de relaci6n de los 
Estados. Despues que esas norm as se convirtieron 
en una convenci6n a partir del referido afio, esa 
convenci6n o tratado ha requerido en casi la 
universalidad de los paises el ser aprobada para 
incorporarse al derecho interno y, por ende, ser 
aplicable por los t ribunales nacionales coma si 
fuera una ley estatal. 

O tro aspecto q ue concierne a la distinci6n 
entre el dualismo y el m onismo, nos lo revela el 
Arti'culo 2, Inciso 7, de la Carta de las Naciones 
Unidas en el cual se dispone textualmente lo 
siguien te: 
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"Ninguna disposic i6n de esta Carta autorizara a las 
Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son 
esencialmente de la jurisdicci6n interna de los Estados, 
ni obligara a los Miem bros a someter dichos asuntos a 
procedim ientos de arreglo conforme a la presente 
Carta ... " 

Para comprender mejor el contenido de la 
disposici6n an teriormente transcrita, tambien 
reproducimos ahora el Inciso 8 del Artlculo 15 del 
Pacto de la Sociedad de Naciones. La referida 
disposici6n dice as{: 

"Si una de las partes pretende, y el Consejo as( lo 
reconoce, que el d iferendo recae sob re una cuesti6n 
que el Derecho Internacional deja a la competencia 
exclusiva de esta parte, el Consejo lo comprobara en su 
informe pero sin recomendar ninguna soluci6n." 

Esas dos disposiciones constituyen los dos 
nucleos principal es de derecho pos1t1vo 
correspondientes a la organizaci6n de la comunidad 
internacional en que mas se concentra el problema 
del dualismo y el monismo. Por supuesto, la 
transcripci6n relacionada con el Articulo 5, Inciso 
8 del Pacto, que no esta vigente, lo hacemos 
exclusivamente para que se pueda, coma ya se ha 
expuesto, ::io solamente conocer mejor el 
contenido de la Carta sino tambien el origen 
hist6rico de este aspecto normativo. Se ha sefialado 
que cuando se estaba elaborando el Pacto de la 
Sociedad de Naciones, la cliusula que apareci6 
coma Inciso 8 del Artlculo 15, tuvo por origen el 
interes politico de los Estados Unidos encaminado 
a aceptar el Pacto. Es decir, los Estados Unidos 
solamente entrarlan en la organizaci6n mundial 
siempre y cuando sus asuntos domesticos, tales 
coma nacionalidad, emigraci6n e inmigraci6n, 
t arifas aduanales, etc. !10 fueren afectados por 
Resoluciones de los organismos del Pacto. Tanto el 
vocablo "exclusivo" coma la palabra 
"esencialmente" de la Carta han sido interpretadas 
en muy diversas formas teniendo en cuenta los 
problem as de la soberanfa y, por ende, las 
doctrinas dualist a y monista. No vamos a 
adentrarnos en esas diversas interpretaciones, sino 
que hemos querido sefialar, en la esfera organizativa 
de la comunidad internacional, el area en que 
tienen repercusi6n las diferentes tesis que hemos 
venido exponiendo . Cabe sefialar que aun cuando 
un pa ls adopte la posici6n monista, coma sucede 
con Francia, est,e pals podrfa invocar en la 
organizaci6n el caricter de " asunto esencialmente 
de jurisdicci6n intema" , por supuesto, cuando tal 
pre tension no colidiera con la posici6n juridica que 
siempre haya asumido ese pals en las relaciones 
internacionales. Se notara, ademas, que la redacci6n 
actual de. la disposici6n que concierne a los 
"asuntos domesticos" es mas politica que la 
disposici6n equivalente en el Pacto. La 



terminologia es mas radical y la 3. extension de la no 
intervenci6n, que antes solo abarcaba al Consejo de 
la Sociedad de Naciones, ahora se extiende a todos 
los organismos de las Naciones Unidas. 

Indiscutiblemente, tal como han senalado 
algunos autores, el Pacto de la Sociedad de 
Naciones era mas jur1dico que la actual Carta de 
las Naciones Unidas donde especialmente prevalece 
el aspecto politico, cuestion esta que ha favorecido 
mas facilmente las polarizaciones ideologicas, tal 
como ha sucedido con l<:>s pa{ses que defienden el 
capitalismo y los que apoyan el comunismo, de 
donde la famosa "guera fr{a" entre arnbos bandos. 
Esa disparidad se patentizo desde el momento en 
que en Berlin entraron las fuerzas de los palses de 
Occidente dirigidos por los Estados Unidos y los 
del Oriente Europeo dirigidos por Rusia. En este 
sen tido, ha habido quienes han considerado que la 
Carta de las Naciones Unidas surgio como un 
" nati-muerto" ; de todos modos, esa polarizacion 
o dicotomia se · evidenci6 con los dos Berlines, con 
las dos Coreas y con los dos Vietnarns. 

EL MONISMO MODERADO DE VERDROSS 

Frente a la Doctrina Dualista y a la Doctrina 
Monista, el Prof. Verdross, partidario de la Ultima, 
ha enfocado el problema de un orden juddico 
unitario a base de lo que el ha llamado el iv,lonismo 
Moderado. Este Monismo Moderado lo opone al 
Monismo Radical con que califica a la posicion del 
Prof. Kelsen. Las bases de la tesis de Verdross 
estriban en sostener que toda decision de un 
tribunal interno, es decir, toda decision 
jurisdiccional de un Estado, no solo es para fines 
internos sino tam bi en es "provisional". Este 
aspecto de provisionalidad, encontrarfa apoyo, 
segun Verdross, en Lauterpacht en la VI edicion de 
la obra International Law de Oppenheim I (1947), 
3 7, donde se expresa que "la validez de un 
pronunciamiento de un tribunal interno es en tales 
cas os puramente provisional (the validity of a 
pronouncement of a municipal court is in such 
cases purely provisional), y tarnbien en 
Guggenheim y el propio Kelsen en su · obra sobre 
"Los Principios del Derecho Internacional 
Publico". Ademas del mencionado elemento de 
decision provisional, Verdross considera que debe 
reconocerse, como realidad jur1dica, la existencia 
de conflictos entre el Derecho Internacional 
Publico y el Derecho Interno, y que esta situacion 
solamente adquiere caracter definitivo y encuentra_ 
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soluci6n en la "unidad del sistema jurldico". Para 
el J uez Estatal regiria "el principio de que el 
Derecho Estatal precede al Internacional, mientras 
que para los organos in ternacionales ' rige el 
principio de que el Derecho Internacional precede 
al Estatal". De acuerdo con este criterio, cuando 
los tribunales internos dictasen una decision 
con traria al Derecho Internacional Publico, es ta 
decision podria ser objeto de un "control 
juddico-internacional" por una corte o tribunal 
del orden internacional que fuere apoderado de la 
decision del tribunal de! orden interno. En 
consecuencia, el tribunal o corte del orden 
internacional podria disponer la derogacion de la 
decision interna, o su no aplicacion, o condenar al 
Estado culpable a un resarcimiento. 

Parece que esta posici6n se aviene mas al 
" realismo'', ya que la posici6n del monismo radical 
conduciria, en toda circunstancia, a la nulidad de 
toda norma estatal contraria al Derecho 
Internacional sm distinci6n alguna de la 
provisionalidad de la decision de orden interno. 
Este elemento lo consideramos como primordial en 
el giro que se adopta dentro de la concepci6n 
monista y encuentra SU justificacion no solo en el 
orden sociol6gico sino tarnbien en la realidad 
actual de . los hechos en el carnpo internacional. 
Propiamente, el caracter provisional es un elemento 
que arroja m ayor luz en la doctrina del monismo, 
ya que se podria considerar como algo impllcito y 
complementario en dicha teor ia. As{, agregamos 
nosotros, podria inducirse de la misma cita que 
hace Verdross al referirse a Scelle, a quien atribuye 
expresar en su Curso sobre Derecho de la Paz, 
Recueil de Cours de I' Academie de Droit de La 
Haya, 4 6 (1933- IV} 353, que "el monismo es 
fusion mas bien que jerarqufa". 

ALGUNAS PRECISIONES ACERCA 
DE DICHAS DOCTRINAS Y 

NUESTRO P ARECER AL 
RESPECTO 

Ahora haremos algunos comentarios con el 
prop6sito de precisar y si cabe, aclarar mas las 
distintas posiciones jurldicas examinadas y, en 
cierto sentido, cxternar nuestro parecer en el 
campo general del problema que crean la 
relaciones entre el Derecho Internacional Publico y 
el Derecho Interno. 

Respecto de la Doctrina Dualista se ha 
sefialado la existencia, mas 0 menos irreversibie, de 

,25 



CUADERNOS JURIDICOS 

dos ordenamientos juridicos absolutamente 
separados, por tener fundamentos de validez y 
destinatarios distintos. Si existiera, de acuerdo con 
esta doctrina, una total independencia de esos 
ordenamientos, resultaria siempre dificil conciliar 
dentro de una metodologia que siga la "separaci6n 
absoluta" de ambos 6rdenes, la aplicaci6n del 
Derecho Internacional Publico por los tribunales 
del orden interno. Y esto no resulta ni de la propia 
doctrina ni de la realidad, ya que los dualistas 
admiten la "adopci6n" de reglas convenidas por los 
Estados en form a de t ratados o convenios en 
general, mediante lo que ellos califican como 
"transformaci6n", es decir, que el Derecho 
Internacional debe incorporarse al Derecho Interno 
a traves de la adopci6n o aprobaci6n de una ley de 
orden interno que haga obligatoria sus reglas para 
los particulares. En otras palabras, habria un volver 
a crear (re-creaci6n) de la disposici6n del orden 

internacional publico dentro del ambito del orden 
interno y propiamente , para el Est ado que hiciera 
la re-creac10n, este aspecto representaria la 
extinci6n o evaporaci6n d e la regla del orden 
internacional publico. Como el Derecho 
Internacional Publico no se aplica unicamente a los 
Estados como destinatarios, y est o lo prueb an las 
circunstancias de que "determinadas norm as " del 
Derecho Internacional Publico consuetudinario son 
directamente obligatorias para los individuos , ta! 
como sucede con la protecci6n de intereses de 
extranjeros o de prisioneros de guerra, con los 
delitos internacionales, de pirateria o de crimenes 
de guerra, etc., es i16gica la co ncepci6n de dos 
orden a mi e n tos juridicos "absolutamente 
separados", uno , el internacional, aplicable 
exclusivamente a los Estados, y el otro, el interno, 
unicamente aplicable a la colectividad nacional. 

Por otra parte, cuando una ley del orden 
interno sea contraria a una disposici6n del orden 
internacional publico, debe aplicarse la 
" presu nci6n" de que el Estado no ha querido violar 
conscientemente el Derecho Internacional Publico 
y que, por lo tanto, lo recomendable seda buscar 
una interpretaci6n que conciliase el contenido de la 
disposici6n de orden interno con el de la regla de 
orden internacional publico . En este sentido se han 
pronunciado el Tribunal Supremo del Reich , el 23 
de noviembre de 1928 ; el Tribunal Supremo de 
Australia, el 10 de abril de 1945; y en los Estados 
Unidos se citan las decisiones de varios tribunales, 
entre ellos el de la Suprema Corte de Oregon del 14 
de noviembre de 1951, donde se expresa que "esci 
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firmemente establecido que los tribunales al 
considerar una ley le atribuiran o concederan una 
fuerte presunci6n en el sentido de que la legislatura 
no quiso violar el Derecho Internacional Publico" 
(It is firmly established that courts in construing a 
statute will indulge in a strong presumption that 
the legislatura did not intend to violate 
internat ional law). En otro sentido, se destaca que 
"la evoluci6n juridica mas reciente" senala que los 
6rganos estatales deben negarse a aplicar una ley 
interna que hiciese incurrir, con esa aplicaci6n , en 
un delito internacional, y en este sentido se cita la 
norma siguiente "el hecho de que una ley de guerra 
haya sido violada en cumplimiento de una orden de 
una autoridad superior, ya sea esta militar 0 civil , 
no le quita al acto en cuesti6n su caracter de 
crimen de guerra" (the fact that the law of war has 
been violated pursuant to an order of a superior 
authority, whether military or civil, does not 
deprive the act in question o f its character as a war 
crime) . Tambien se puede agregar el caso en que 
surge una violaci6n del Derecho Internacional 
Publico, una vez ago tadas todas las instancias 
internas respecto de la reclamacion de un 
extranjero en conexi6n con su persona o sus 
bienes, como caso revelador de qu e el 
procedimiento juridico internacional esta por 
encima de! inte rno y de que aquel se preocupa por 
las vicisitudes de las personas como objetos de su 
ordenamien to . 

EI Prof. Kelsen, J efe de la Escuela de Viena y 
partidario firme de! monismo con primacia del 
Derecho Internacional Publico, ha destacado que 
el orden superior representado por el Derecho de 
Gentes hace delegaci6n en el orden interno para 
que este, en SU calidad d e orden inferior , Cree y 
aplique las normas que discrecionalmente considere 
apropiadas para la finalidad del Derecho . Aunque 
ha creado la figura muy sui generis de que el 
Estado equivale al orden juridico , senala que es te 
orden es relativo al igual que la soberanfa que 
represen ta y que por encima de! mismo es ta la regla 
de derecho del orden internacional publico, que es 
el que coordina los di ferente s 6rdenes jurldicos 
nacionales. Siempre des taca la unidad juridica que 
debe existir en los procesos del orden interno y del 
orden internacional y cita a Anzilloti, uno de los 
padres del dualismo, atribuyendole la 
consideraci6n de que ve en el Estado dos sujetos, 
uno de orden juridico nacional enteramente 
diferente al Estado como sujeto de Derecho 
Internacional. Combate esta pluralidad a base un 



sistema universal, diciendo " esta tendencia hacia cl 
establecimiento de unidad dentro de la pluralidad 
de las normas. jur{dicas, es inmanente a todo 
pensamiento jurldico", y hace una distinci6n al 
comparar al hombre y el Estado refiriendose al 
primero como una unidad bio-fisiol6gica y, coma 
ta!, "sustractum de esas dos diferentes 
personalidades" : Ia moral y Ia jurldica. En 
consecuencia, no debe haber campo moral para el 
Estado el cual, recalcamos, serla un puro orden de 
normas juridicas. A este respecto dice "si, no 
obstante,. se co ncibe al Estado como un o rden 
social, no es, coma las individuos, un objeto de 
regulacion juridica, sino que es la regulacion 
jurldica misma, un orden jur{dico especffico", y 
agrega "se cree que el Estado sea objeto de 
regulacion solo porque Ia personificacion 
antropom6rfica de este orden nos induce, 
primeramente, a semejarlo a un individuo humano, 

y despues aver indebidamente en el a un individuo 
sobrehumano." 

A pesar de la metodologfa empleada por el 
Prof. Kelsen, quien expresa que "Ia unidad de! 
Derecho Nacional y el Derecho Internacional es un 
postulado epistemologico" y que "una 
contradicci6n en el sentido logico es siempre una 
relaci6n en tre el significado de afirmaciones o 
JUIC10s, nunca una relacion entre hechos", 
consideramos diflcil establecer una distincion 
tajante entre lo juridico y lo metajurldico. Cuando 
busca la fuen te originaria de! orden jur{dico 
internacional publico en una norma hipotetica 
(grundnorm), el encamina el pensamiento en el 
puro campo logico y del "deber ser", 
prescindiendo de que el pensamiento es un atributo 
total de! ser humano, que originariamente busco el 
conocimiento en una unidad compuesta o compleja 
de campos de conducta y de! saber hasta que las 
diferen tes disciplinas de ese conglomerado unico, 
que tambien reunfa en el la religion, adquirieron 
independencia para el campo de sus estudios 
respectivos y as{ se crearon las diferentes ciencias a 
expensas de aquel pensamiento i'.mico y pluralista a 
la vez. 

Nosotros somos partidarios de la "plenitud 
del conocimien to", en el sen tido de que los 
diferentes estudios que se pueden hacer de acuerdo 
con las metodologfas respectivas de cada campo, 
contribuyen a facilitar al hombre la captaci6n 
adecuada, prudente y sabia que ha de orientar con 
su luz la conducta que se debe seguir en el proceso 
evolutivo de! ser humano. Si coma norma 
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hipotetica (grundnorm) se ha hablado d e! "pacta 
sunt servanda" y de Ios "principios generalcs de! 
derecho", no nos cuesta mucho trabajo ver coma el 
logicismo se acerca a lo sociologico, es decir, como 
las dimensiones biologica y sociol6gica de! hombre 
se acercan a ese plano puramente Iogico y aportan 
sus elementos humanos a Ia norma jur{dica que el 
mismo pensamiento de! hombre ha creado y 
desarrollado. En otras palabras, no vemos un 
abismo impenetrable, un Hmite insondable, entre 
Ios diversos productos de! p ensamiento. De aqul 
que siempre hemos sido partidarios de la 
concepci6n plenaria de lo juridico. Por supuesto, 
cs to no implica que no se empleen las 
metodologf as adecuadas para el estudio de los 
diferen tes pianos en que Ia ciencia y el arte 
diseccionan el espacio objctivo del conocimiento. 
EI propio Kelsen expresa: "el jurista que acepta 
ambos derechos (se refiere al Derecho Nacional y al 
Derecho Internacional) como conjuntos de normas 
va.Iidas, debe tratar de comprenderlos como partes 
integrantes de un sistema armonico". Si pues 
armonfa, que viene de! griego arreglo significa 
acuerdo, proporcion y correspondencia de las 
partes de un todo, nos parece encontrar en el Prof. 
Kelsen un punto debil en su doctrina puramente 
logicista y que, a su vez, permitirfa asociarlo al 
monismo moderado de! Prof. Verdross. Nada, en 
consecuencia, mas arm6nico, que admitir que un 
tribunal de! orden interno pueda decidir 
actualmente un conflicto, conforme a la legislaci6n 
nacional, quedando su decision sujeta al control de 
una jurisdiccion de! orden internacional. De este 
modo habrla armonfa en la realidad y en la 
evoluci6n y progreso de! Derecho. 

El Profesor Georges Scelle, que ha sido 
tambien uno de Ios sostenedores de la primada del 
Derecho Internacional Publico en el Monismo, ha 
considerado, desde un punto biologico que es el 
sustractum de su teorla, que la evoluci6n 
sociologica de toda comunidad sigue un camino 
hacia Io que el llama Federalismo, fenomeno que se 
nutre del principio democratico coma modelo del 
Derecho Internacional Publico y que Scelle Io 
califica como "Jey constante de la evoluci6n de las 
sociedades humanas". Al respecto seiiala que "este 
fen6meno de solidaridad intersocial implica la 
existencia de una jerarqufa jurldica e institucional, 
exclusiva de la idea de soberanla, y cuyo resultado 
ideal serfa el Federalismo Universal." Completa la 
expresi6n diGi.endo: "es hacia el que se dirige, a 
veces inconscientemente, a traves de todas sus 
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peripecias pollticas y sociales, una humanidad que 
quiza alcanza la antigi.ledad de un millar de 
siglos." Con este Federalismo y sus teorlas 
contrarias a las ficciones de la "personalidad moral 
o jurldica" y de la "soberanla", estima que el 
Derecho Internacional Publico debe anular toda 
disposici6n legal de orden interno, dando asi una 
preferencia radical al Derecho de Gentes. 

Ya para terminar estas consideraciones, 
procede referirnos a un aspecto de la realidad, que 
es hasta ahora y posiblemente par mucho tiempo, 
un elemento que no debe perderse de vista par las 
implicaciones que tiene y que aqui tratamos con el 
prop6si to de apoyar nuestra tesis sob re la plenitud 
de! acontecer humano: se trata de la fuerza. Este 
fen6meno, que coma ya hemos dicho no debe 

·pasarse por alto, es un resultado de la deficiencia 
de la tecnica juridica y esta intimamente 
vincul ado, natu ral men te, con la aplicaci6n de 
sancio nes y la responsabilidad y, coma substractum , 
con la impcrfecci6 n de! ser humane . Aunque Scelle 
habl a de una fin alidad ideal en el proceso de! 
Fedcralismo, quercm os aqui t ranscribir sus propias 
palabras, qu c revclan la gran influencia de ese 
factor norm almen te ignorado en el cam po del 
Dcrcc ho y qu e en la tccnica del orden jurldico 
intcrno cs co nsiderad o co m a el ul timo aspec to del 
ciclo jurldico : "cs cl hccho de po ner la fu erza al 
scrvicio dcl Dercc ho". Sc ha di cho que es to sucede 
en toda sociccl ad y, por lo tanto, igualmente en 
Dcrcc ho In tcrnaci onal Pi'.1blico q uc en Derecho 
lntcrno. Y sc co mprcnd cra, que no siendo el 
ho rn brc u n puro esp lritu juridico, se necesi tara de 
csc aspccto materi al en cl camino hacia el 
mcj oramicnt o dcl conglo merado humane . 
Vol vicndo a Scc ll c, y tal co mo expresamos, 
transc ri bim os lo siguicn tc: "no hay sociedad donde 
las sanc1o ncs jurld icas sean lntegramente 
organizadas y siemprc eficaces . La co mplejidad de 
la vida social tambien hace complicado y delicado 
su fun cionamicnto . Ademas, los individuos suj etos 
de dcrccho so n muy a menudo ba bastante 
po ten tcs para sustrae rse a la sanci6n o a la 
responsabilidad. Y es to ha sido as !, sabre todo 
rcspccto de los gobernantes y de los agentes, 
deten tadores de la fuerza social. La sanci6 n 
material cs a menudo ineficaz a su respecto, e 
igualmcntc la sanci6n jurldica, ya que el control de 
la legalidad no estci organizado. En la mayor parte 
de las sociedades cl acto lcgislativo no puede at'.m 
ser controlado y no da lugar a responsabilidad"; y 
agrcga: "es un hccho conocido quc el Derecho 
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Constitucional esta casi enteramente desprovisto de 
sanci6n" (las subrayados son nuestros ). No costara 
mucho esfuerzo percatarse, en toda clase de 
sociedad, del fen6meno de desorganizaci6n y a 
veces de anarquia que se ha venido contemplando. 

POSICION INTERNACIONAL DE LA REPUBLICA 

Volviendo ahora al Articulo 3 Parrafo 2 de la 
Constituci6n de la Republica, podemos formular 
sabre este particular las siguientes proposiciones: 

1. La Republica Dominicana reconoce y 
aplica las normas del Derecho 
Internacional General en la 1 medida en 
que sus poderes publicos las hayan 
adoptado. 

2. La Republica Dominicana reconoce y 
aplica las normas del Derecho 
Intern acional Americana en la medida en 
que sus poderes publicos las hayan 
adoptad o. 

Estas d os proposiciones dcbemos vincularlas 
con el tex to del Articulo 4 de la misma 
Consti tuci6n , en el cual se habl a de que el gobierno 
de la Nacion se divide en Poder Legi la tivo, Poder 
Ejecutivo y Poder Judicial. De confo rmidad con un 
punto de vis ta de analisis es tricto, tendrlamos que 
el Derecho In te rnacional General, al igual que el 
Americana, dependerian de la aprobaci6 n que los 
poderes publicos hubiesen adoptado en la prac tica 
judicial o en la prac tica legislativa. Como muches 
de los principios de! Dcrecho In te rnacional es tan 
contenid os en tra tados-leyes que han sido 
elaborados ya bajo los auspicios de la an tigua 
Sociedad de Nacio nes, de las aciones Unidas o de 
la Organizaci6 n de las Estad os Americanos, 
res ul tar i'a que los trib unales aplicarlan esos 
acuerdos o t ratados pura o simplemente o co n las 
reservas que se hubiesen fo rmulado al respec to; y 
en cuanto al Derecho Internacional Publico 
co nsuetudinario, la practica de Ios tribunales 
estari'a suje ta a la interpretac i6n y alcance que 
claramente hubiesen influido en la convicci6n de 
los jueces al conocer de asuntos li tigiosos de los 
cuales fueren amparados. Es decir, s1 esas 
instituciones jurisdiccionales no tuviesen 
oportunidad de pronunciarse sabre cuestiones de 
carac ter internacional, entonces no se podrla decir 
propiamente cual serla la medida en que el 



Derecho de Gentes consuet'.Udinario serfa adoptado 
por el Poder Judicial de la Republica Dominicana, 
muy especialmente teniendo en cuenta que la 
escasez de conflictos de esa naturaleza ha sido 

. notoria en nuestro pals, en raz6n de la poca 
actividad que en el campo internacional hemos 
tenido. Ya en una ocasi6n expresamos que el 
Derecho Internacional General, en su aspecto 
publico, fue fundamentalmente creado por la 
polltica internacional de las grandes potencias; y 
seiialamos que los paises pequeiios solo aportaban 
a la creaci6n de ese Derecho cuando intensamente 

. participaban en las relaciones internacionales a causa 
de circunstancias hist6ricas que les had an jugar un 
papel particular al efecto y pusimos como ejemplo 
el caso de Rolanda con Hugo Grocio. 

En ese orden de ideas tambien indid.bamos 
que la Republica Dominicana ni habfa sido una 
gran potencia ni habfa jugado un papel especial en 
el campo de esas relaciones: en otras palabras, no 
se habia encontrado en ninguno de esos dos 
ambitos. Ni fue Rolanda ni una gran potencia ni 
figur6 como miembro en ninguno de los 
organismos principales de la comunidad 
in te macional organizada. La aportaci6n 
normalmente debe ser hecha por un pals 
independiente y en circunstancias que lo hagan 
sujeto de la historia y del Derecho de Gentes y no 
objeto como fuimos la mayor parte del tiempo. 
Ademas, la politica internacional es muy variable, 
por lo que solamente el juego de los intereses 
estatales, especialmen te en la epoca del 
imperialismo y la colonizaci6n, permite la 
elaboraci6n de reglas de conducta para equilibrar 
esos intereses y la consulta de la jurisprudencia 
que va produciendose como consecuencia de la 
soluci6n de conflictos en el orden internacional. 
Propiamente fue a partir de 1926 cuando la 
Republica Dominicana entr6 a formar parte de la 
Sociedad de Naciones y, a partir de 1945, de las 
Naciones Unidas y de sus organismos auxiliares. En 
el orden regional fue a partir de la Segunda 
Conferencia Interamericana que particip6 la 
Republica Dominicana; Conferencia que se celebr6 
en Mejico en 1902 y posteriormente su 
contribuci6n al Sistema Interamericano vino a 
realizarse muy tardlamente. En consecuencia, con 
estas participaciones queda comprobado lo 
reducido de su aportaci6n en el campo del Derecho 
Internacional l>ublico o Derecho de Gentes. 
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LOS PRECEDENTES CONSTITUCIONALES 
Y LOS TRAT ADOS 0 ACUERDOS 

INTERNACIONALES. 

As{ explicada la forma, en cierto sentido 
negativa, por la cual no participamos en la 
formaci6n intrinseca de la materia contenida en las 
dos proposiciones en que hemos descompuesto el 
Artlculo 3, Parrafo 2do. de la Constituci6n de la 
Republica, procede buscar antecedentes sobre la 
concepc1on jurl di ca de la d isposici6n 
constitucional de 1966 que comentamos. Al 

1 respecto encontramos que en la Constituci6n de la 
Republica Dominicana del 7 de mayo de 18 77, su 
Articulo 82 relativo a las "Disposiciones Varias" 
estableci6 que el Derecho de Gentes formaba parte 
de la legislaci6n dominicana, y esa redacci6n mas 0 

menos se mantuvo hasta la Constituci6n de! 14 de 
junio de 1907, en que su Art iculo 103 deda lo 
siguiente: 

"El Derecho de Gentes hace parte de la legislaci6n de 
la Republica; en consecuencia, puede ponerse termino 
a la guerra civil, por medio de tratados entre los 
beligerantes, reconocidos como tales, quienes deberan 
respetar las practicas humanitarias de los pueblos 
cristianos y civilizados". 

Desde en tonces y has ta la actual de 1966 no 
se reproduce en nuestras Constituciones dicha 
norma cons ti tucional. Al respecto se notara que al 
incluirse, por primera vez, el Derecho de Gentes 
como parte de la Iegislaci6n dominicana, no se 
subordinaba el reconocimien to que ello implicaba a 
la aprobaci6n por parte de nuestros poderes 
publicos. En otras palabras, reconociamos el 
Derecho de Gentes independientemente de su 
aprobaci6n, y as{ debe ser, a nuestro entender, ya 
que este ordenamiento jurldico no depende de la 
voluntad unilateral de ningun Estado y, por lo 
contrario, para el reconocimiento de cualquiera 
nueva naci6n, esta tiene que aceptar y prometer 
cumplir las normas, que por elaboraci6n colectiva y 
previa, habran de regir el futu ro de la convivencia 
internacional. Asi tenemos, ademas, una prueba 
contundente de Ia primacia del Derecho 
Internacional respecto de las entidades es tatales. 

En los paises anglosajones se ha seguido la 
practica de que el Derecho Internacional Publico 
forma parte del Derecho Interno y es to ha 
obedecido a que esos palses han tenido una 
participaci6n muy intensa en la historia y en la 
confecci6n de los principios o reglas del Derecho 
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Internacional Publico. Han sido pa is es 
eminentemente maritimos y con una gran 
influencia en la epoca del imperialismo y de la 
colonizacion; poco a poco se han ido fraguando a 
traves de sus posiciones y de sus jurisprudencias 
esos principios y esas reglas. Pero, esas normas no 
han sido estipuladas especialmente en una 
estructuracion legal; han sido objeto de la practica, 
especialmente de los Tribunales de Justicia. 
Aunque se han podido elaborar practicas en 
materia administrativa, lo fundamental ha sido la 
jurisprudencia judicial en la materia. En este 
sentido, ha prevalecido especialmente el aspecto 
relativo a la prueba: el Derecho Internacional 
Publico ha debido ser probado en los Tribunales de 
J usticia Nacionales. Se ha tratado de un aspecto 
especialmente relacionado con el Derecho 
Internacional Publico Consuetudinario y todos 
conocemos que este no tiene la misma precision 
que el Derecho Nacional legislado. De aqui, la 
necesidad, en un caso judicial, de precisar los 
principios y reglas del Orden Internacional Publico. 

En el mrsmo orden de ideas vamos a 
transcribir ciertas jurisprudencias de los Tribunales 
de Inglaterra y de los Estados Unidos: 

En lo que concierne a Inglaterra, en el caso 
West Rand Central Gold Mining Co. , Ltd. v. The 
King el Tribunal declaro con respecto a este 
princ1p10: 
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"Es cierto que todo lo que ha recib ido el 
consentimiento de las naciones civilizadas debe recibir 
el asentimiento de nuestro pals, y aquello que 
nosotros hemos asentido junto con otras naciones en 
general, podra propiamente ser llamado derecho 
internacional, y como ta l ser reconocido y aplicado 
por nuestros tribunales internos cuando surja una 
ocasi6n leg ltima para que esos tribuna les decidan 
cuestiones en las que sean relevan tes cuestiones de 
derecho internacional. Pero cualqu ier doctrina asf 
invocada, debera ser una realmente aceptada como 
obligatori a entre las naciones, y el derecho 
internacional cuya apl icaci6n se busca, debera, como 
cualquier o tro, ser probado por una evidencia 
satisfactor ia, que debera mostrar que la proposici6n 
particular argumentada ha sido reconocida y legislada 
por nuestro propio pals o que es de tal naturaleza y ha 
sido tan ampliamente y generalmente aceptada, que 
diffcilmente pueda suponerse que un Estado civi lizado 
la repudiara ... si el derecho de gentes forma parte del 
derecho de lnglaterra, no debe ser interpretado de 
modo tal de incluir como parte del derecho de 
lnglaterra, opiniones de tratadistas sobre una cuesti6n 
de la que no exista prueba alguna que Gran Bretana 

haya asentido nunca, y a fortiori si son contrarias a los 
principios de sus !eyes segun son declaradas por sus 
Tribunales." 

En ese mismo caso, que tuvo lugar en 1905, el Tri­

bunal agreg6: 

"Hay una diferencia esencial, en cuanto a la certeza y 
exactitud, entre el derecho interno y un sistema o 
cuerpo de normas relacionadas con la conducta 
internacional, el cual, hasta donde el mismo exista de 
alguna manera ( y su existencia es ta supuesta en la frase 
derecho internacional) descansa en el consentimiento 
de los Estados civilizados, no expresado en ningun 
c6digo o pacto, que no posee en caso de disputa, 
ninguna autoridad o inteprete autorizado, y capaz, en 
verdad, de ser probado, a falta de alguna convenci6n 
internacional expresa, SOIO por la evidencia del USO 

derivado de los actos de las naciones en casos similares 
en el curso de su historia. Es obvio que, con respecto a 
muchas cuestiones que puedan surgir, cabran 
op1rnones divergentes en cuanto a si podrla 
demostrarse la existencia de tal consentimiento." 

En los Estados Unidos, en el caso The Paquete 
Habana, la Suprema Corte en 1900, expreso: 

"El derecho internacional es parte de nuestro derecho, 
y debe ser determinado y administrado por los 
tribunales de justicia con jurisdicci6n pertinente, 
siempre que sean debidamente presentadas cuestiones 
de derecho que de aquel dependa, para su 
determ inaci6n." 

Se comprendera as! la necesidad imperiosa del 
aspecto probatorio, asp ecto que podria 
considerarse de Orden Publico si los Tribunales 
Nacionales pertenecen a un Estado de los que han 
participado en la creacion del Derecho 
Internacional Publico Consuetudinario . La 
jurisprudencia anteriormente transcrita as{ lo 
atestigua. De todos modos, los Tribunales 
Nacionales deben presumirse conscientes y 
competentes para decidir acerca de las normas del 
Derecho Internacional Publico, ya que la existencia 
de este debe ser detei;minada en forma clara 
mediante precedentes de los mismos tribunales o a 
base de o tros medias que comprueben no solo esa 
"existencia" sm o tambien su alcance y 
modalidades. 

Ahora bien, independientemente de ese 
elem en to de prueba ante los Tribunales de J usticia, 
una formula como la contenida en el Art lculo 3, 
Parrafo 2do. de nuestra Constitucion que 



subordine, por lo menos aparentemente, la 
existencia al reconocimiento y a la aplicacion del 
Derecho Internacional General y Americana, solo 
podria concebirse en esa forma estricta, dentro de 
la posicion de la primada del Derecbo Intemo sabre 
el Derecho Internacional. Pero ya sabemos que 
esta tesis ha sido abandonada y que no se concilia 
con la estructuracion del Derecho Internacional 
Publico Consuetudinario a base de la participacion 
de los Estados en la practica de sus relaciones 
internacionales. Ademas, si no es necesario que 
todos los Estados participen en esa elaboracion, no 
debe olvidarse que la mayoria o las, principales 
·potencias que han intervenido en esas actividades 
son los sujetos de una "convicci6n" que se trasluce 
mediante esa practica. El Prof. Kelsen expresa lo 
siguiente: "La doctrina que sostiene que la 
costumbre no .crea Derecho sino que solo es una 
prueba de la existencia de una norma jur!dica, 
supone que esta norma fue creada por otro hecho 
diferente de la costumbre, que el verdadero creador 
del Derecho se encuentra -por as{ decirlo- detras 
de la costumbre". En la busqueda de ese verdadero 
creador han intervenido la Escuela de Derecho 
Natural con su ·Derecho justo y que se deriva de la 
naturaleza, del hombre, de la sociedad y aun de las 
cosas; la Escuela Historica con su "esplritu 
nacional"; la Escuela de la J urisprudencia 
Sociologica con la "solidaridad social" y la Escuela 
Positivista con su "pacta sunt servanda", su 
"voluntad general o mayoritaria" y finalmente con 
su "norma hipotetica y basica." No vamos a entrar 
en detalles sabre posiciones de estas escuelas, 
puesto que lo que nos interesaba era hacer hincapie 
sabre el aspecto de la prueba de la existencia del 
Derecho Internacional. 

Por su parte, la concertacion de los tratados o 
acuerdos internacionales en general es objeto, en 
nuestra Constituci6n, de la disposicion del Art1culo 
37, Inciso 14, y de lo dispuesto en el Articulo 55, 
Inciso 6. El primer texto se refiere a las 
atribuciones del Congreso, entre las cuales sefiala: 
Articulo 3 7, Inciso 14.- "Aprobar o desaprobar los 
tratados o convenciones internacionales que 
celebre el Pod er Ejecutivo"; y, a su vez, el segundo 
texto se refiere a las facultades del Presidente de la 
Republica y alll se expresa: Art!culo 55, Inciso 6.­
"Presidir todos los actos solemnes de la Nacion, 
dirigir las negociaciones diplomaticas y celebrar 
tratados, con las naciones extranjeras u organismos 
internacionales, debiendo someterlos a la 
aprobacion del Congreso, sin lo cual no tendraQ 

DOCTRINA 

validez ni obligaran a la Republica." Como podra 
advertirse, solamente se encuentran excepciones al 
principio de la aprob acio n por parte del Congreso 
de todo tratado o convenio internacional, cuando 
se trate de casos que la practica 
administrativa-constitucional-internacional ha 
admitido como situaciones ajenas a esa necesidad y 
que entre nosotros normalmente se aplica a los 
acuerdos mediante "canje de notas". Otros casos 
podrian considerarse, tales como los acuerdos 
puramente administrativos entre los departamentos 
encargados de pres tar servicios publicos u otras 
actividades de esa indole; pero , siempre debe 
tenerse en cuenta para estos fines lo que sefiale la 
practica constitucional bajo el influjo del Derecho 
Internacional Publico. Salvo esas excepciones, 
seguimos un principio de fondo y de forma 
completamente cerrado que equipara, en cierto 
sentido, el tratado convenio internacional a la ley. 
Una vez un tratado o convenio internacional ha sido 
aprobado, promulgado y publicado es obligatorio 
para los Tribunales de J usticia al igual que una ley. 
Ya en ocas10n anterior expusimos que, 
propiamen te, la i'.mica diferencia que existe entre el 
tratado y la ley consiste en que no se establece un 
plaza para la formulaci6n de observaciones, ya que 
se deja al Poder Ejecutivo el margen de 
oportunidad que el considere adecuado para 
realizar el canje de ratificaciones o el dep6sito de 
las mismas. En todo lo demas, el tratado al igual 
que la ley, no solamente es aprobado por el 
Congreso sino tambien promulgado y publicado. 
Por supuesto, el tratado o acuerdo internacional no 
es debatido en la misma forma que una ley y las 
modificaciones solamente pueden presentar el 
caracter de "reservas" en determinada 1ndole de 
esos acuerdos in ternacionales. Pero la 
obligatoriedad para el Estado y los habitantes de su 
territorio es exactamente igual que la de una ley, 
aun cuando desde un punto de vista formal se 
hable de "resoluci6n aprobatoria" . 

Debido a lo precedentemente expuesto, 
compartimos plenamente el parecer de aquellos 
autores que comb Scelle, Geny, y modernamente 
Chailley, quien afirma que "un tratado no es un 
contrato sino un procedimiento especial para la 
creac10n de! Derecho contemplado por las 
Constituciones de varios pa{ses y paralelo al 
procedimiento legislativo, pero no identico a este". 
En igual sentido M. Mouskhely sefiala que el 
Comite Constitucional frances urgi6 la inscripcion 
en la Constituci6n Francesa de 1946 del principio 

31 



CUADERNOS JURIDICOS 

de que "el tratado es una fuente de Derecho 
paralela a la legislaci6n y to talmente independiente 
de ella". Por supuesto, el aspecto de que el tratado 
no es un contrato es algo que solamente tiene 
sentido desde el punto de vist a interno, ya que 
solamente entre las partes se puede alegar. en 
determinados casos, la regla de la vinculaci6n 
consensual, pero este p rocedimiento especial y 
paralelo que viene a ser obligatorio en el orden 
interno nos revela que, en lo que concierne a 
nuestro sistema, nos encontramos frente a un caso 
de transform aci6n del Derecho Internacional en 
Derecho Interno. Hay pues, para nosotros, dualismo 
en lo que concierne a los tratados aun cuando se 
considere que el Derecho Internacional Publico o 
Derecho de Gentes debe primar sobre el Derecho 
Interno. Es por eso que hemos apoyado la tesis del 
"monismo moderado" de Verdross. 

CONCLUSIONES 

Las conclusiones relativas al estudio que 
hemos realizado precedentemente enfocan los 
aspectos siguien tes : 

En lo que concierne al Derecho Internacional 
General y Americana corresponde precisar que el 
desarrollo que se ha hecho a este respecto se ha 
fundamentado sobre el reconoc1m1ento y 
aplicaci6n del Derecho Internacional Publico 
Consuetudinario . Aunque Ia redacci6n del referido 
Ardculo 3, en su Pa.rrafo 2do., establece una 
oposici6n en tre el Derecho General y el Dcrech o 
Particular; en otras palabras , entre el Derecho 
Universal o To tal y el Regional, ese Art lculo no 
enfoca o no comprende el aspecto relative a los 
tratados o acuerdos internacionales, que son 
co n sid e r a do s e n otr a s di sposic i o n e s 
constitucionales a las cuales nos hemos referido en 
el estudio realizado. En consecuencia, corresponde 
expresar, teniendo en cuenta los precedentes 
constitucionales, que en 1966 la constituci6n 
polltica de la Republica solo quiso contemplar el 
asp e c to "general" y " consuetudinario" del 
Derecho In ternacional Publico. A los argument os 
ya externados para exponer que los Tribunales 
J udiciales amparados de un caso en que tengan que 
pronunciarse sobre el Derecho de Gentes, y que lo 
harian en su aspecto consuetudinario, se puede 
agregar que es to lo realizarlan sin necesidad de 
ninguna recepci6n ni transformacin especial, 
deb iendo para ello limitarse a seguir °las 
principales naoones que han mtervemdo en la 
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elaboraci6n de las pautas de las relaciones 
internacionales. Esto bastaria, porque de no 
seguirse esas normas consuetudinarias, el pais 
asumiria una posici6n fuera del conjunto de reglas 
aplicables en las relacione~ de las naciones 
civilizadas. Por otra parte, ya indicamos que ese 
canon constitucional no podia interpretarse como 
una concepci6n basada en la primacia del Derecho 
Interno, tesis respecto de la cual siempre se ha 
planteado el problema de cuaJ. seria el Derecho 
Nacional elegido, entre los diversos existentes, para 
servir de base a la estructura del Derecho 
Internacional Publico. La escasez de decisiones 
jurisprudenciales, que practicamente llega a la 
inexistencia en esta materia, conduce. a afirmar 
que las Tribunales Nacionales no podrian adoptar 
y aplicar otro Derecho de Gentes Consuetudinario 
que no fuera el existente en la actualidad en la 
practica de la comunidad internacional, 
eliminandose, en consecuencia, toda adopci6n o 
aplicaci6n particular, que seria una decision 
puram ente unilateral y, por lo t an to, contraria al 
principio de la elaboraci6n comun, mayoritaria 0 

de las principales naciones de la comunidad 
internacional. Podemos afirmar, pues, queen este 
aspecto seguimos la Doctrina Manist a. 

En cuanto a los tratados o convenciones 
internacionales, diremos que, por una parte, desde 
el punto de vista exclusivamente interno, el tratado 
es obligatorio una vez aprobado, promulgado y 
publicado; y, par lo tanto, debe ser aplicado por 
los Tribunales Judi iales al igual que una Iey. Por la 
otra parte, en el aspecto puramente exterior, la 
aprobaci6n que el Congreso da al con tenido del 
Trat ado, y en ciertos pa lses se considera coma una 
autorizaci6n al Ejecutivo para efectuar el canje o 
dep6sito de ratificaciones, constituye una 
colaboraci6n o participaci6n del 6rgano legislativo 
juntamente con el Poder Ejecutivo en el campo de 
las relaciones internacionales. En esta mat eria el 
Derecho Internacional contenido en el Tratado se 
t ransforma en regla obligatoria de caricter interno 
y aplicable por las tribunales una vez cumplidas las 
formalidades ya seiialadas, encontrandonos en este 
aspecto en el campo de la teoria dualista. 
Particularmente, compartimos el punto de vista de 
que en nuestro sistema hay dos procedimientos 
diferentes para crear Derecho: la ley y la s tratados, 
fuentes de normas obligatorias en el orden interno 
una vez aprob ados, promulgados y publicados. 

Toda violaci6 n de una norma juridica 
enmarcada en el Derecho de Gentes 



Consuetudinario, 0 enmarcad a en el contenid o de 
una ley, o en el conjunto de disposiciones de un 
trata~o 0 convenc1on internacional, sera 
considerada como una violaci6n al orden juridico 
interno, abriendo el recurso de casaci6n o nulidad 
ante la Suprema Corte de Justicia. A diferencia de 
lo que ha sucedido en materia de Derecho 
Internacional Publico Consuetudinario, Jos tratados 
o acuerdos internacionales han sido objeto de 
decisiones de nuestra Suprema Corte, la cual ha 
mantenido la posici6n de que dichos actos 
juddicos, una vez aprobados, promulgados y 
publicados, son equiparables a una ley. Tambien en 
Francia se ha seguido una trayectoria igual, aunque 
en la actualidad, debido a las disposiciones de su 
Constituci6n vigente, ya no se necesita la 
promulgaci6n y basta la publicaci6n para la 
obligatoriedad. 

Tomando en consideraci6n el criterio de que 
la adopci6n, recepci6n y transformaci6n del 
Derecho Internacional en Derecho Nacional puede 
"ser resuelta solamente por un anruisis del Derecho 
Positivo y no por una doctrina de la naturaleza del 
Derecho Internacional o Nacional, o de sus mutuas 
relaciones ", aseveramos que el Sistema 
Dominicano, conforme a lo expuesto 
preceden temente en est as Conclusiones, sigue la 
doctrina del Monismo Moderado, esto es, que 
corresponde a los Tribunales Internacionales 
resolver definitivamente cualquier conflicto que 
surja como consecuencia de una decision de un 
Tribunal Nacional, que debe considerarse como 
provisional. 

Finalmente expresaremos que la diferencia 
entre el Derecho Interno y el Derecho 
Internacional es, fundamentalmente, de orden 
tecnico y que, tal como ha dicho el Profesor Paul 
Reuter ''La superioridad del Derecho Internacional 
sobre el Derecho Interno se encuentra en la base de 
una comprobaci6n elemental: las reglas 
internacionales corresponden a intereses superiores 
a los intereses nacionales" y agrega que "Los 
Estados interesados estan de acuerdo en as{ 
reconocerlo". 

Ambrosio Alvarez Aybar 

Enero de 1978. 
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NOT AS: 

1.- Las letras R.C.A.D.I. y R.G. D.1. P. corresponden 
respectivamente a Recuei l des Cours de la Academie de 
Droit In ternat ional, La Haya, y Revue Genera le de Dro it 
In ternat ional Pub lic, Paris, dos de las colecciones de mas 
prestigio en Europa ( Ho land a y Franc ia). por su parte, las 
le t ras A.M. J.1.L. y P.A.S. l.L ., corresponden 
res pectivamente a Amer ican Jornal of International Law y 
Proceedin gs (Actas) of t he American Society of 
Interna tional Law (Reuniones Anuales), Washington, D.C. , 
rl os publ icaciones de la Ameri can Society of 
Interna ti onal Law, tambien de las mas prest igiosas 
publ icaciones de los Estados Unid os de Ameri ca. 
. 2.- La Bib liograffa de las Obras y £studios 
Fundamenta!es se ha co nfecc ionado a base de la 
" i mportancia original" de los trabaj os. Para los £studios 

.· Especializados y la Legislaci6n Constitucional no se ha 
seguid o ningu n pa tron. La de los Cursos Genera/es 

. Compendiados esta hecha con " base crono16gica" y en esta 
'. misma for ma aparecen los £studios Diversos y la 
· j urisprudencia I nterna. En cu an to a los Manuales y 

Tratados, se ha seguido el "sistema alfa betico". 
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