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JURISPRUDENCIA 
SUMA RIOS DE LAS SENTENCIAS DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUST/CIA DEL MES DE JUNIO DE 1978 

(BOLETINJUD/CIAL NO. 811) 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Conduccion 
atolondrada. Lugar donde hay menores de edad. 
Deber del conductor. 

En la especie, la causa del accidente se debi6 
a la forma atolondrada despreciando la seguridad 
de los transeuntes, que todo conductor de un 
vehiculo de motor al acercarse a un sitio adonde 
haya uno 0 mas menores debe extremar las 
precauciones necesarias para evi tar un acciden te 
medidas que no tom6 el chafer prevenido 
C.A.C.M. en este caso. 

Cas. 19 de junio de 1978, B.J. 811, Pag. 
1218 y 1230. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Conduccion 
temeraria. Articulo 65 de la Ley 241 de 1967 
sobre Transito. Sancion. No acogimiento de 
circunstancias atenuantes. 

Los hechos as{ establecidos configuran a 
cargo de los Doc tores A. E. de la C. L. y J .M.P .C. 
el delito de conducci6n temeraria o descuidada de 
un veh1culo de motor, previsto por el art!culo 65 
de la Ley 241 sobre Trcinsi to de Veh{culos y 
sancionado por ese mismo texto legal con multa 
de RD$50.00 a RD$200.00 pesos o prisi6n de 1 
mes a tres meses, y que al condenarlos a una 
pena de RD$5.00 pesos de multa a cada uno, 
acogiendo en favor de ambos circunstancias 
atenuantes, que no proced!an en el caso, la 
Camara a-qua apoderada del caso les aplic6 una 
sanci6n inferior a la establecida por la Ley pero 
que esta no puede ser agravada ante el solo 
recurso de uno de los prevenidos. 

Cas. 14 de junio de 1978, B. J. 811, Pag. 
1190. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. 
def ec tuosos. Avse n ci a de caso 
Culpabilidad del prevenido. 

Frenos 
fortuito. 

En la especie, !a Camara a-qua, r->ara 
considerar que el prevenido L.A.A.P. habia 
cometido faltas que fueron las determinantes del 
acc id e n te y que este no se produjo a 
consecuencia de un caso fortuito, estableci6, sin 
incurrir en desnaturalizaci6n alguna, " que el 
accidente se debi6 a que los frenos de dicho 
ve hi culo se encont raban defectuosos y al 
momenta de Ia ocurrencia fallaron y su 
conductor L.A.A.P., lo dirigi6 hacia la casa No. 
16, estrellandose contra ella". 

Cas. 26 de junio de 1978, B. J. 811, Pag. 
1247. 

ACCIDENTE DE FERROCARRIL. Persona que 
trata de cruzar la via ferrea y es alcanzado por un 
tren cargado por vagones de caiia. Sentencia 
carente de base legal. 

Cas. 9 de junio de 1978, B. J. 811, Pag. 
1162. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Prevenido 
condenado que no apela. Apelaci6n de la parte 
civil constituida. No agravacion de la situaci6n del 
prevenido. Recurso de casaci6n del prevenido 
pretendiendG su no cnlpabilidad penal. Recurse 
inadmisible. 

Cas. 2 de junio de 1978, B. J. 811, .Pag. 
1139. 
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CASACION. Envfo. Facultades del juez del envio. 
Materia laboral. 

Ver: Contrato de trabajo. Despido. 
lnasistencia durante dos dfas ... 

Cas. 14 de junio de 1978, B. J. 811, Pag. 
1194. 

CASACION. Materia criminal. Sentencia en 
defecto contra la parte civil por falta de concluir. 
Recuse de casacion interpuesto por dicha parte 
civil. No violacion al derecho de defensa de la 
parte civil. 

Ver: lnstrucci6n criminal. Debate en 
audiencia ... 

Cas. 21 de junio de 1978, B. J . 811, Pag. 
1224. 

CASACION. Materia laboral. Plazo. Art. 5 de la 
Ley sobre Procedimiento de Casaci6n. 

Segun el art!culo 5 de la Ley sabre 
Procediraiento de Casaci6n, el plaza p ara recurrir 
es de dos meses a partir de la notificaci6n de la 
sentencia; que este plazo, que es franco al tenor 
del artlculo 66 d e la misma ley, se computa de 
fecha a fecha; que habiendose, en la especie, 
hecho la notificaci6n de la sentencia el 9 de abril 
de 1976, los d os meses p ara recurrir contra la 
misma, se vencieron el 9 de junio del afio citado, 
calculo en el que va eliminado ya el dla de la 
notificaci6n; pero al ser el plazo franco, segun ya 
se dijo antes, se prorrogaba h asta el 10 de junio; 
que h abiendose hecho el dep6sito del memorial el 
11 de dicho mes, lo fue pasado el plaza; que en 
tales condiciones, el medio de inadmisi6n 
propuesto deber ser acogido. 

Cas. 21 de junio de 1978, B. J. 811, Pag. 
1237. 
CASACION. Materia penal. Recursos interpuestos 
por el Procurador General de la Corte de 
apelacion y los sucesores del prevenido. Casacion 
del Procurador que aprovecha a los otros 
recurrentes. 

Cas. 12 de junio de 1978, B. J. 811, Pag. 
1769. 

Ver: Impuesto sob re la Ren ta. Prescripci6n ... 
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CASACION. Recurso interpuesto sm que se le 
haya notificado previamente la sentencia 
impugnada al recurrido. Admisibilidad del 
recurso. 

Si ciertamente de las p1ezas del expediente 
no resulta establecido que al recurrido B. P., le 
fuera notificada la sentencia ahora impugnada, 
po r me dio de la cual se acogieron sus 
conclusiones en el sentido de que la jurisdicci6n 
apoderada de la demanda declarara su incompetencia 
para conocer de la misma, no es menos cierto que 
para interponer su recurse de casac1on el 
recurrente C. L. no estaba obligado a notificar la 
sentencia impugnada, conforme con el articulo 6 
de la Ley sabre Procedimiento de Casaci6n; que 
por lo tanto el medio de inadmisi6n propuesto 
carece de fundamento y debe ser desestimado. 

Cas. 28 de junio de 1978, B. J. 811, Pag. 
1277. 

CASACION. Recurrente que no emplaza al 
recurrido en el termino de treinta dias a contar 
de la fecha del Auto del Presidente de la Suprema 
Corte de Justicia autorizando a emplazar. 
Caducidad solicitada por los abogados de la 
parte recurrida y pedimento de condenaci6n en 
cost as. 

Se incurre en la caducidad de recurse de 
casac1on, cuando el recurren te no emplazare al 
recurrido en el termino de treinta dias a contar 
desde la fecha en que fue proveido por el 
Presidente el Auto en que se autoriza el 
emplazamiento; que esta caducidad puede ser 
pronunciada a pedimento de parte o de oficio; 
Atendido a que en el expediente no hay 
constancia de que la parte recurrente The Ch. M. 
B., N. A., haya emplazado regularmente a la p arte 
recurrida Lie. C. R. G. M. y compartes; atendido 
que no ha lugar a estatuir sabre las costas por no 
haberse llegado .a la decision del litigio. 

Cas. 7 de j unio de 1978, B. J. 811, Pag. 
1328. 

COMPETENCIA. Tribunal de Justicia Policial. 
Miembros activos de la Polida a quienes se le 
atribuyen hechos de caracter criminal cometidos 
en el ejercicio de sus deberes. 



En la especie, el examen de la sentencia 
impugnada revela que la Corte de Apelaci6n de 
J usticia Policial, con asiento en Santo Domingo, 
para declarar que el Tribunal de Primera Instancia 
Po li cial, con asiento en esta ciudad, era 
competente para conocer del caso del cual se 
trata se bas6 en que en el momenta de la 
comisi6n de las hechos, coma actualmente, las 
acusados son miembros activos de la Polida N., 
todo de conformidad con lo establecido en las 
ar ticulos 25 y 27 del C6digo de Justicia Policial; 
articulo 68 de la Ley Institucional de la P. N., 
No. 6141 de fecha 28 de diciembre del aii.o 1962; 
Orden General No. 5 y Orden Especial No. 
3- ( 19 7 8) en sus pirrafos 2 y 3, respectivamen te 
de la Jefatura de la P. N.; que, par otra parte, las 
propios recurrentes, en su memorial siguen 
reconociendose coma miembros activos de la 
P.N., con indicaci6n de sus grados respectivos; 
que, en tales condiciones, el media i'.mico del re 
curso carece de fundamento y, debe ser 
desestimado. 

Cas. 22 de junio de 1978, B. J. 811, Pag. 
1241. 

CONTRA TO DE TRABAJO. Competencia. 
Sentencia medhnte la cual el tribunal laboral se 
declara incompetente. Sentencia carente de base 
legal . 

En la especie, el juzgado a-quo, se limit6 a 
expresar en el i'.mico Considerando de su 
sen tencia, "que el presente procedimiento no cae 
dentro de las previsiones del Derecho laboral, y 
en consecuencia decla..ra que la presente demanda 
debe seguirse con apego a la Ley 3143, que se 
refiere a trabajos realizados y no pagados"; el 
examen de la sentencia impugnada pone de 
manifiesto, que tal coma lo expone el recurrente 
en el media que se examina, que el J uzgado 
a-quo, en apoyo de lo par el mismo decidido, !10 

ha expuesto otros motivos que las transcritos par 
el recurrente en la exposicion de! media que se 
examina; que lo anteriormente expresado pone de 
manifiesto que la sentencia impugnada carece, 
obviamente, de las elementos de hecho necesarios 
que perrnitan a la Suprema Corte de J usticia 
apreciar si en la especie, se ha hecho, o no, ;,m a 
co.rrecta aplicaci6n de la ley, par lo que la 
sentencia impugnada debe ser casada, par falta de 
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base legal, sin que haya que examinar las demas 
medias del memorial. 

Cas. 28 de junio de 1978, B. J. 811, Pag. 
1277. 

CONTRATO DE TRABAJO. Chofer de empresa 
que choca el veh iculo q ue maneja. No 
culpabilidad del chofer. Despido injustificado. 
Versiones diferentes del accidente. 

En la especie, las jueces del fondo tienen un 
poder soberano para aµreciar los hechos de la 
causa y decidirse entre varias versiones, por 
a q u e llas que le parezcan mas sinceras y 
veros{miles; que en la especie, el Juez a-quo 
estim6 mas crelbles las versiones que del 
accidente dieron los dos conductores de los dos 
vehkulos y la descripci6n que hicieron del 
accidente; que, :idemas, dicho J uez aprec10 
correctamente, que de todo lo expuesto y de las 
circunstancias de la causa no resulta que R.A.S. 
hubiera cometido ninguna falta. 

Cas. 30 de junio de 1978, B. J. 811, Pag. 
1302. 

CONTRATO DE TRABAJO. Despido . 
Documento firmado por el trabajador en que este 
niega haber sido despedido. Documento no 
ponderado por el juez. Sentencia casada par 
fal~a de base legal. 

Se incurre en el v1c10 de falt a de base legal 
cuando se dejan de ponderar documentos de la 
causa q ue eventualmente hubieran podido 
conducir a una soluci6n distinta del litigio; que, 
en la especie, la prueba documental antes 
mencionada no fue objeto de ninguna 
ponderaci6n en Ia sentencia impugnada; que, en 
tales condiciones, es obvio que esta no ofrece los 
elementos de hecho necesarios para que la 
Suprema Corte de J usticia, ejerciendo su poder de 
control, pueda decidir si la Ley ha sido o no bien 
aplicada, por lo cual se ha incurrido en la misma 
en el vicio de falta de base legal indicado por los 
recurrentes, y por tanto, debe ser casada, sin 
necesidad de ponderar Ios demas medios de! 
recurso . 

Cas. 28 de junio de 1978, B. J. 811, Pag. 
1282. 
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CONTRATO DE TRABAJO. Despido . 
Inasistencia de dos dias consecutivos en un 
mismo mes. Casaci6n. Envio. Facultades del Juez 
del envfo. Prueba de la inasistencia. J ustificaci6n 
de inasistencia. 

Aun cuando el trabajador demandante 
sostuviera en el inicio de su demanda que la 
actual recurrente , la Empresa A., no h abia 
demostrado su inasistencia al trabajo durante los 
dos dias consecutivos antes seiialados, ello no era 
6bice para que luego, en el envio y despues de 
h aberse demostrado lo contrario, probara, r:omo 

lo hizo, que h abia comunicado al patrono, en el 
termino de la Ley, !_os motivos de su inasistencia, 
sin que al admitir y acoger esas pruebas el 
Tribunal de envfo violara las reglas de su 
apoderamiento; que esto es as i porque las partes 
se encuentran , en cuanto al punto debatido ante 
el tribunal de envfo, en la misma situaci6n en que 
ellas est aban antes de h aberse dictado la scn tencia 
casada, y dich o Tribunal esta inves tid o de los 
mismos poderes que pertenecf an a los jueces cuya 
decision h a sido anulada, y por t anto pueden 
p resentarse ante el nuevos m edios y nuevas 
excepciones, siempre que no hubieran sido ya 
cubiertos, lo que n o h a sucedido en la especie; 
que, en cuanto a la falta d e base alegada por la 
recurren te; que lo expues to precedentem ente y el 
examen de la sentencia impugnada muestran que 
ella contiene m otivos de hecho y de derecho, 
su fic ientes y p ertinentes, que han permitido a la 
Suprema Corte de J ust icia verificar q ue en ell a se 

·ha hecho una correcta aplicacion de la Ley. 

Cas. 14 de junio de 1978, B. J. 811 , Pag. 
1194. 

CONTRATO DE TRABAJO. Incendio en la 
fac toda. Suspension de un grupo de trabajadores. 
Inspecci6n del Departamento. Demanda del 
t rabajador por dim isi6n justificada intentada 
durante el pedodo de la Suspension. Sentencia de 
condenacion casada po r falta de base legal. 

Tai como se expone en la sentencia 
impugnada, la C. A., C. por A., h oy recurrente, 
notific6 al Departamento de Trabaj o la 
suspens10n de un grupo de t rabajad ores 
consignados en la misma, como consecuencia de 
un incendio ocurrido en sus instalaciones el 7 de 
agosto de dicho aiio, ~ntre los cuales se 
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encontraba el trabajador demandante, hoy 
recurrido, y en vista de dicha notificacion la 
Direccion de Trabajo hizo las inspecciones de 
I ugar, lo que la indujo a determinar la 
procedencia de dicha suspension, y a dictar en 
consecuencia la Resolucion No. 62/75, en virtud 
de la cual se disponia, que dicho trabajador 
quedaba suspendido desde el 21 de septiembre de 
1972 al 21 de diciembre de 1973; que en tales 
circunstancias es obvio, que al haber sido 
intentada durante el periodo de suspension legal 
del contrato de Trabajo, entre la Empresa y el 
Trabajador, la demanda de que se trata segi'.in 
consta en la sentencia impugnada, Ja Camara 
a-qua no podia, sin desconocer el alcance de la 
Resolucion mencionada, proceder a condenar a la 
Empresa demandada al pago de los salaries 
originados durante el perfodo de la suspension, ya 
que a ello se oponia el artlculo 46 del C6digo de 
Trabajo, que durante el periodo de la suspension 
del Contra to de Trabajo, el trabaj ador queda 
liberado de prestar su servicio y el patrono de 
pagar la retribucion convenida ; que p or otra 
parte, t al coma lo alega la recurrente, la sentencia 
qu e decidio el fondo de la presente litis, no 
contiene una exposicion de los hech os, que 
p e rmi t a a la Suprem a Corte de Justicia 
determinar si la ley h a sido o no bien aplicada, en 
el caso, por lo cual , sin necesidad de examinar los 
demas medios del recurse, !a sentencia impugnada 
deb e ser casada por fal t a de base legal . 

Cas. 16 de junio de 1978, B. J. 811, :r>ag. 
1211. 

CONTRATO DE TRABAJO. Suspension del 
contrato orden ado por Resolucion del 
Departamento de trabajo. Competencia de los 
Tribunal e s lab or a l es y no del Tribunal 
contencioso-Administrativo. 

Contrariam ente a como lo entiende la 
recurren te, las decisiones d e los funcionarios del 
Depar tamento de Trabajo en las m aterias en que su 
actuacion o su mediacion esta p revista en el 
Codigo de Trab ajo y en o tras leyes, de caracter 
laboral , cuando de ellas resulte un perjuicio , o un 
agravio particular, sea a los trabajadores, o a los 
patronos, no pueden ser ultim a s y definit ives, ya 
que de serlo , estarfan actuando como jueces ; que 
por tanto, esas decisiones, cuando se refieren a 
cases en controversia, deben ser susceptibles de 
un examen contradictorio que asegure el imperio 



de la justicia en las relaciones obrero patronales; 
por todo lo cual, reconocida la competencia de la 
Camara a-qua en el caso, este medio que se 
examina carece de fundamento y debe ser 
desestimado. 

Cas. 16 de junio de 1978, B. J. 811, Pag. 
1211. 

CONTRATO DE 
INDEFINIDO. 
imp ermeabilizar 
testimonial. 

TRABAJO POR TIEMPO 
Trabajadores encargados de 
techos. Prueba. Informacion 

En la especie, el J uzgado a-quo antes de 
hacer derecho orden6 la celebraci6n de un 
informativo y una vez realizada dicha medida de 
instrucci6n, acogi6 las conclusioes de los hoy 
recurridos, confirmando asl la sentencia apelada, 
sobre el fundamento de que de todos los 
elementos de juicio que componen el expediente , 
como son las declaraciones de los testigos y 
documentos depositados se desprende, que no 
solamente U . era trabajador por tiempo 
indefinido, sino que todos Ios miembros de la 
brigada, entre los cuales se encontraban los 
mencion a dos recurridos, se e ncontraban 
amparados por contratos de igual naturaleza, ya 
que Ios mismos tenian que asistir todos los dias 
laborales a la empresa y permanecer all{ durante 
todas las horas que componen la jornada normal 
de trabajo, aunque hubieran dfas en que, por 
cualquiera raz6n no pudieran realizar trabajos de 
impermeabilizar los techos. 

Cas. 28 de junio de 1978, B. J. 811, Pag. 
1270. 

COST AS. Caducidad de un recurso de casac10n. 
No hay lugar a estatuir sobre las costas por no 
haberse llegado a la decision del litigio. 

Cas. 7 de junio de 1978, B. J. 811, P:ig. 
1328. 

Ver: Casaci6n. Recurrente que no emplaza al 
recurrido en el termino de treinta dfas ... 

CHEQUE. Violacion a la ley de cheques. 
Prevenido que obtiene libertad provisional bajo 
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fianza. Vencimiento de la fianza. Recurso de 
casacion de la Compafi fa afianzadora. 

Cas. 12 de junio de 1978, B. J . 811 , Pag. 
1184. 

Ver: Fianza. Libertad provisional ... 

FI ANZ A. Libert ad provisional 
Prevenido condenado en defecto. 
declaro vencida la fianza. Recurso 

bajo fianza. 
Sentencia que 
de casacion de 

la Compafi ia afianzadora. Recurso prematuro. 

En Ia especie, la sentencia dictada por Ia 
Corte de Ap elaci6n de Santiago el 20 de julio de 
19 71, :ihora impugnada en casaci6n, pronunci6 el 
defecto contra el recurrido R.R.G. por no haber 
comparecido no obstan te estar legalmente citado ; 
que las sentencias en defecto no pueden ser 
impugnadas en casac10n, mientras tanto este 
abierto el plazo de Ia oposici6n, ni aun por 
aq u ellas partes de quienes la sentencia es 
contradict oria; que, en la especie, r:omo ya se ha 
dicho, la sentencia fue pronunciada en defecto 
contra el prevenido R.R.G.; que Ia ac tual 
recurrente no ha establecido, ni en el expediente 
hay constancia de ello , que la referida sentencia 
le fuera notificada al prevenido que hizo defecto, 
y que consecuentemente, el plaza de la oposici6n 
a el otorgado estuviese ve ncido el di a en que se 
interpuso el presente recurso de casaci6n; que en 
tales condiciones, el recurso de la S. P. S.A., es 
prematuro, por haber sido interpuesto aun antes 
de empezar a correr el plazo de la oposici6n. 

Cas. 12 de junio de 1978, B. J . 811 , Pag. 
1184. 

IMPUESTO SOBRE LA RENT A. Prescripci6n. 
Sentencia carente de base legal. Muerte de uno de 
los prevenidos. 

En Ia especie, sobre las dos cuestiones que 
acaban de citarse Ia Corte a-qua no ha dado 
motivos claros, precisos y concluyentes sob,e la 
naturaleza de la imposici6n a Ia Ley de Impuesto 
sobre Ia Renta de que se trataba, de modo que se 
pueda determinar si se trataba de un delito 
positivo instantaneo o de un delito continua, y 
que tampoco fija claramente el dfa en que 
comenz6 el curso de Ia prescripci6n, por lo que la 
Suprema Corte de J usticia no esta en condiciones 
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de apreciar con certeza si el caso estaba o no 
prescrito; que, asimismo, la sentencia no da 
motivos satisfactorios acerca de la cuestion de 
saber si al dictar la Corte a-qua su sentencia, el 
prevenido M.L.R. habia fallecido o no; que par 
esa falta de base legal, la sentencia impugnada par 
el Magistrado Procurador recurrente, debe ser 
casada en cuanto a las puntos indicados. 

Cas. 12 de junio de 1978, B. J. 811, Pag. 
1169. 

INSTRUCCION CRIMINAL. Debate en audiencia. 
Abogado de la parte civil que se retira de los 
estrados. Invitacion para que continue en el 
interrogatorio. No violacion al derecho de 
defensa. Sentencia en defecto par falta de 
concluir contra la parte civil. 

Cas. 21 de julio de 1978, B. J. 811 , Pag. 
1224. 

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS. 

Pasajeros. Condenaciones oponibles a la 
Compafiia aseguradora. Leyes 4117 de 1955, 359 
de 1968 y ardculo 68 de la ley 126 de 1971 
sabre Seguros Privados. 

La Camara a-qua expresa, al respecto , en el 
fallo impugnado lo siguiente: "que las p asajeros 
regulares de un vehiculo de m otor, coma en la 
especie, son t erceros en relacion a las contrat os 
de seguros concertad os entre el asegurado y la 
entidad aseguradora, y par tanto, cualquier 
clausula de exclusio n, que coma es natural el 
tercero no h a tenido opo rtunid ad de discutir, no 
le puede ser oponible sabre todo si se tiene en 
cuenta que las disp osicio nes de la Ley 4 11 7 del 
a.no 1955 y sus m odificacio nes, sabre Segura 
Obligat orio, p a r las danos ocasio nados con el 
manejo de vehlculos de motor, t ienen un alcance 
social, de orden publico, q ue t ienden a la 
proteccion eficaz de las victimas de las accidentes 
automovil is t icos, y toda otra d isposicion legal 
modificativa de esa ley debe ser interpretada 
restrictivamente; que dicho alcance social y de 
consiguiente orden publico, no solo se desprende 
el esp fritu de la indicada ley 411 7, sino tam bi en 
de la orientacion jurisprudencial al respecto, r:uya 
intencion legislativa se reafirma aun a traves del 
articulo 68 in-fine de la Ley No. 126 del aflo 
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1971 sabre seguros privados de la Republica 
Dominicana"; que, en consecuencia, y par todas 
las razones expuestas, en la sentencia impugnada 
se ha hecho una correcta interpretacion de las 
textos que rigen la materia tratada; par lo cual, 
procede desestimar el segundo y ultimo media 
por falta de fundamento. 

Cas. 26 de junio de 1978, B. J. 811, Pag. 
1247. 

SEGUROS DE VEHICULOS. Traspaso del 
vehiculo asegurado. Venta condicional. Prueba del 
traspaso. Primer comprador que reclama el pago 
del seguro. Riesgo ocurrido despues del traspaso. 
Reclamacion improcedente. 

En la especie, en la fecha en que ocurrio el 
accidente, o sea el 26 del mes de febrero del aflo 
1973, ya el camion de que se trata habia sido 
traspasado, a ia compan.la C. C. S. D. C. par A., 
y esta lo habia traspasado a SU vez a Ia compan1a 
T. E. S. A., o sea que ya dicho vehiculo no era 
propiedad del senor M.A.P.; que las recibos Nos. 
072588 y 072589, de fecha 21 de febrero de 
1973, expedidos par derechos de traspasos de 
veh'iculos de que se trata el primero par traspaso 
de M.A.P. a C. C. S. D. C. par A., y el 
segundo par traspaso de C. C. S. D. C. par A., a 
T. E. S. A., hacen prueba de que ya el camion en 
cuesti6n no pertenecia a M. A.P. y de que, 
juridicamente, habia salido de sus manos. 

Cas. 16 de junio de 197 8, B. J. 811, Pag. 
1204. 

PROCEDIMIENTO COMERCIAL. Documentos 
depositados. Comunicacion a la parte y a su 
ab ogado de que se han depositado los 
documentos. Asunto fallado al fondo sin nueva 
audiencia. No hay violacion al derecho de 
d efensa. 

La sen tencia impugnada y los d ocumentos 
del exp ediente clan constancia de q ue, P.n la 
audiencia del 19 de junio de 19 72, celebrada par 
el Tribunal de Primer Grado, P.l abogado 
constituido por el demandado originario Dr. B. A.., 
concluyo solicitando que fuera ordenada, coma 
medida previa, la comunicacion redproca de 
todos las documentos que las partes se proponian 
emplear; que a esta solicitud no se opuso el 



abogado de la parte d emandante; que la medida 
de comunicaci6n de documen tos fu e ordenada 
por sentencia dictada in-voce por el J uez de 
Primera Instancia; que el 6 de octubre de 19 7 2, 
por acto del Ministerial E.N.R., la demandante, C. 
E. C. por A. , comunic6 al demandado L.R. y a su 
abogado constituido , que los documentos que 
haria valer como fundamento de su demanda, 
estaban depositados en la Secretaria del Tribunal 
para que tomara conocimiento de ellos en el 
plazo de Ley; que el abogado constituido por el 
hoy recurrente, no obtempera este requerimiento, 
no toma cor:iunicaci6n de los documentos 
depositados, ni hace dep6sito de ningun 
documento; que el 4 de marzo de 1974, despues 
de transcurrir mas de dieciseis meses del dep6sito 
de los documentos, es cuando el J uzgado de 
Primera Instancia de Salcedo dicta su sentencia al 
fondo acogiendo la demanda de la Compaiiia 
E. C. por A. ; que en segundo grado, el 
abogado constituido por L.R., se limit6 a solicitar 
"que la sentencia dictada por el J uzgado de 
Primera .Instancia de Salcedo del 4 de marzo de 
1974, sea declarada nula y sin valor ni efecto, por 
haberse violado el derecho de defensa del 
apelante'', que la Corte a-qua, rechaz6 estas 
conclusiones, por improcedentes e infundadas; 
que, por · todo lo expuesto, procede desestim ar el 
primer medio del memorial del recurrente, por 
carecer de fundamento. 

Cas. 30 de junio de ·1978, B. J. 811, Pig. 
1293. 

SENTENCIA COMERCIAL. Ejecuci6n provisional 
y sin fianza. Articulo 135 del C6digo de 
Procedimiento Civil. Promesa reconocida. 
Documento no n~gado o desconocido. 

En la especie, el Dr. V.G.R., abogado, 
constituido de la hoy recurrida C. E. C. por A., 

.JURISPRUDENCIA 

( Factoria M. ), concluy6, ante el tribunal del 
primer grado, entre otrras cosas, solicitando "que 
fu era ordenada la ejecuci6n provisional y sin 
fianza de la sentencia a intervenir, no obstante la 
in terposici6n de cualquier recurso, por existir 
promes a r ec on o c id a va l id a"; q ue estas 
conclusiones fu eron ratificadas ante la Corte 
a-qua, al pedir la confirmaci6n de la sentencia 
apelada; que el articulo 135 del C6digo de 
Procedimiento Civil , obliga al tribunal, cuando le 
es pedido, a ordenar la ejecuci6n provisional y sin 
fianz a de su sentencia, en los siguientes tres 
casos: lro. , cuando haya tltulo autentico; 2do., 
cuando haya promesa reconocida, y 3ro., cuando 
haya condenaci6n precedente por sentencia no 
apelada; que al no ser negado o desconocido el 
documento donde consta la deuda contralda por 
L.R. en favor de la C. E. C. por A. (Factoria M.), 
es evidente que en la especie, haya promesa 
reconocida va.Iida; por lo que, en la sentencia 
impugnada se ha hecho una correcta aplicaci6n de 
los textos legales sefi alados. 

Cas. 30 de junio de 1978, B. J. 811, Pig. 
1293. 

TRIBUNAL DE TIERRAS. Venta de terrenos 
registrados. Efectos. Articulo 185 de la Ley de 
Registro de Tierras. 

Cualquier acto voluntario o forzoso que se 
relacione con esos mismos derechos sol amen te 
surtira efecto, de acuerdo con esta Ley, desde el 
momento en que se practique su registro en la 
Oficina del Registrador de Titulos 
correspondien te ". 

Cas. 30 de junio de 1978, B. J. 811, Pig. 
1308. 
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