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ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Conductor que 
no detiene su vehiculo en una interseccion de calles 
donde hay una sefial de PARE. Culpabilidad de ese 
conductor. 

Cas. 5 Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1553. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Cho fer de un jeep 
que al g1rar en una rotonda lo hace a una velocidad 
tan imprudente que la puerta derecha que estaba 
defectuosa se abre y sale despedida una pasajera. 
Culpabilidad de! chofer. 

Cas. 12 de Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1624. 

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Chofer de una 
camioneta que corriendo a excesiva velocidad para 
evitar chocar contra un burro que se le cruza, gira a 
su izquierda y se estrella contra un camion que 
transitaba normalmentc a su derecha. Culpabilidad 
de! chofer de la camioneta. 

En Ia especie, el accidente se debi6 a la falta 
exclusiva de Ia vlctima, G. C. P., quien debi6 
conducir con mas cuidado y no a una velocidad 
excesiva, velocidad esta la cual se infiere de haber 
dejado la camioneta en el pavimento de la via una 
marca de cincuen_ta (50) metros causada al frenar 
dicho vehlculo; que, par ultimo, en cuanto lo 
alegado en el segundo medio, que una vez 
establecido co mo lo f ue, por la Corte a-qua, que el 
conductor del camion no hab(a incunido en falta 
causal ninguna del accidente, la Corte a- qua no 
incurri6 en la violaci6n de las textos legales del 
C6digo Civil, senaladas par los recurrentes. 

Cas. 14 de Sept. 1977, B.J. 802, Pag. 1650. 
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ARMAS DE FU EGO Y PER TRECHOS. 
Allanamiento en una casa donde encontraron 
armas de fuego y pertrechos. Leyes 36 de 1965 y 
589 de 1970. 

Cas. 9 de Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1601. 

ARRENDAMIENTO DE CASAS. Demanda en 
desalojo basada en que la casa va a ser reconstruida. 
El Tribunal competente para conocer de esa 
demanda es el Juzgado de Primera lnstancia y no el 
Juzgado de Paz. Art. 5 parrafo e) del Decreto 4807 
de 19 59 sobre Control de Alquileres de casas y 
Desahucios. 

En el caso ocurrente, la Camara a- qua, lcjos 
de adentrarse en el conocimiento de! fondo de las 
apelaciones interpuestas, lo que hizo fue dcclararse 
incompetente para hacerlo, en base al Parrafo e) 
de! tex to legal invocado par el propio recurrente, 
segun el cual, cuando sc trata de controversias 
nacidas de pedimentos de desaloj o de inquilinos 
para reconstru cci6n o reparaci6n de un inmueble 
ocupado por inquilinos, son de la competcncia de 
los Tribunales de Primera lnstancia, ta! coma lo ha 
juzgado correctarncnte la Camara a-qua. 

Cas. 14 de Sept. 1977, R J. 802, Pag. 1659. 

AUTORIDAD DE COSA JUZGADA. Auto de no 
ha lugar de un juez de lnstruccion. Sentido de esa 
autoridad. Auto que exonera de r.esponsabilidad en 
razon de que el hecho no constituye una 
infraccion. 

Los Autos de no ha lugar tienen fuerza de 
cosa juzgada en el sentido de que ninguna otra 



jurisdicci6n de instrucci6n, ni las de juicio, pueden 
volver a conocer del mismo asunto, salvo las de 
ins trucci6n sabre cargos nuevos ; el Auto de no ha 
lugar dict ado por el M. J . de Ins. de la Segunda 
Circunscripci6n de S. , el 10 de mayo de 1974, se 
basa fundamentalmente en el siguiente mo tivo : 
"que de los hechos es tablecidos anteri·ormente se 
infiere que el nombrado C. R., no dispuso en su 
provech o p ersonal de! capital entregidole para la 
venta de habichuclas ni dispuso tampoco de las 
habichuelas compradas"; que como se advierte, cl 
Auto de! mencionado Juez de Ins. no contempla, 
como parcce haber sido interpretado err6neamentc 
p o r l as ju risd icc iones d e JUi c 10, un 
desapod e r am i e nto dcl as unt o por 
corre ccio n a li z a ci 6 n. s ino un a comp l eta 
exoneracion de! prevenido por no caracterizar el 
hecho puesto a su cargo infracci6n penal algun a; 
quc al ser juzgado cl prevcnido, por el mismo 
hecho, r:s precise admitir queen el fallo impugnado 
se incurri6 en la violaci6n de! artlculo 8, inciso 2, 
lctra i), de la Constituci6n, segt'.m el cual nadie 
podra ser juzgado dos veces por la misma causa, 
por lo que el citado fallo debe ser declarado nulo , 
media que la Corte suscita de oficio; por ser de 
orden pt'.1blico, sin necesidad de pondcrar los 
propuestos en el memorial de! rccurren te. 

Cas. 30 de Sept . 1977, 'B. J. 802, Pag. 1773. 

CASACION. Materia Penal. R ecurse interpuesto 
dentro del perlodo de vacaciones judiciales. 
Validez, Articulo 15 de la ley de Organizacion 
judicial. 

En el memorial de los intervinienes se incluye 
el pedimento de que se declare nulo el recurso de 
casaci6n de que se trata ( o que se rechace dicho 
recurso al fondo ), en vista de que la declaraci6n de 
dicho recurse fue hecha el 31 de diciembre de 
197 5, dentro de! perlodo de las vacaciones 
judiciales de este ano, sin haber obtenido los 
recurrentes la habilitaci6n de ese d la para esa 
diligencia, segt'.m lo prcscrito por el artlculo 15 de 
la Le y de Orga niz ac i 6 n Judicial; pero, 
Considerando, que, !a parte in-fine de! texto legal 
citado excluye de la prohibici6n alegada por los 
intervinientes los actos y notificaciones que deban 
hacerse en asun tos penales, por lo que el 
pedimento formulado por los intervinientes debe 
ser desestimado. 

JURISPRUDENCIA 

Cas. 9 Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1585. 

CASACION. Materia Penal. Recursos de casaci6n 
interpuest os contra dos sentencias de la Cort e de 
Apelacion de Santiago en relacion con un accidente 
de automovil. Rech:azamiento del primer recurso 
contra la sentencia que orden6 la continuaci6n de 
la causa. No hay necesidad de est atuir acerca del 
segundo recurse dirigido contra la scntencia que 
ordeno el sobrcseimiento de la causa hasta que la 
Su pre ma Corte de J usticia decida. 

Como cs ta Corte ha rechazado ya cl rccurso 
de casacion contra la scntencia de! 3 de noviembre 
de! 197 5, no hay nccesidad de cs ta tu ir sobrc cl 
recurse intcrpuesto contra la scntenc ia <lei LO de 
febrero de 1976. 

Cas. 12 Sept . 1977, 13. J. 802, Pag. 1634. 

Ver: Sentencias en materia penal. Motivos. 
Dispositivo. 

CASACION. Recurso interpuesto contra una 
Providencia Calificativa de la Camara de 
Calificacion del D. N. , Jnadmisible . Articulo 127 
del C6digo de Procedimien to Criminal . 

Cas. 30 Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1793. 

CEDULA DE IDENTIDAD PERSONAL. Delito de 
porte y tenencia de cedula expedida a otra persona. 
Art. 30 p:irra fo 2do. de la ley 6125 de 1962. 

Cas. 9 sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1601. 

COMUNIDAD MATRIMONIAL. Bie n es 
reservados. Disolucion de la comunidad. Suerte de 
los bienes reservados. Docum ento firm ado por el 
esposo en gu e consta gue cl inmueble en discusion . 
foe adquirido por su csposa con dineros propios· de . 
ell a. 

El examen de! cxpcdicnte no rcvcla, como sc 
afirma en la sen tcnci<1 impugnada, q uc cl solar · 
objeto de la Ii tis l'una rcgistrado co mo b icn propio 
de A. E. de B.; q uc cl Dccrc1 ode Reoistro de dicho t> 

inmueblc exprcsa quc se dcclara a A. E. de B., 
casada con B.B., invcstida con cl derecho de 
propied a d de c sc inmueblc, sin haberse 
especificado quc sc trataba de un bicn propio; que 
conforme a la Ley 390 de! I 8 de diciembre de 
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CUADERNOS JURIDICOS 

1940 que da a la mujer casada la plena capacidad 
para el ejercicio de todos los derechos y funciones 
civiles en iguales condiciones que el hombre, esta 
tiene sabre el producto de su trabajo personal y las 
econom{as que de este provengan, plenos derechos 
de admmistraci6n y de disposicion; que, sin 
embargo, ello no significa que ella tenga el derecho 
de excluir de la comunidad, en el momenta de su 
disoluci6n, ~sos bienes as{ adquiridos; que el 
documento autorizado por B. B. en favor de su 
esposa A. E. el 4 de marzo de 1939, no podfa tener 
por ef ecto el excluir del acervo de la comunidad de 
bienes existente entre dichos esposos, los bienes 
adquiridos durante el matrimonio; que una simple 
declaraci6n del esposo no es suficiente para distraer 
bienes de la comunidad; que para que esto resulte 
as { es necesario aportar la prueba de que se trata de 
bienes recibidos por herencia o por donaci6n, o de 
reempleos de dineros provenientes de bienes 
in muebles adquiridos por la conyuge con 
an terioridad al matrimonio , 0 que el c6nyuge 
superviviente hubiera renunciado a la comunidad, 
conforme al artlculo 8 de esa Ley, lo que no ha 
sucedido en la especie; que, por tanto, en esas 
condicio nes, en la sentencia impugnada se ha 
in currido en una erronea interpretaci6n y 
aplicaci6n de la ley, y, por tan t o, la misma debe ser 
casada, sin que sea necesario ponderar los demas 
medias y alegatos del recurso. 

Cas. 30 de Sept . de 1977, B. J. 802, Pag. 
1779. 

CONTRATO DE TRABAJO. Grua chocada por 
una locomotora. Despido del manejador de la grua 
coma responsable del accidente. Testimonios 
divergentes. Facultad de los jueces. Estos le dieron 
mayor credito al testigo presentado por el 
trabajador. Recurso de casacion de la empresa 
rechazado. 

Los jueces del fondo no estan obligados a 
analizar detalladamente las declaraciones de los 
testigos y sefialar los puntos en que estas se 
contradicen, si, por otra parte, ellos indican de 
manera precisa en que declaraciones ellos fundan 
su decision; que en la especie, el J uez a-quo, para 
fall ar el caso, ~e baso, principalmente, en la 
declaraci6n de P.H.M., y expres6 por que la 
prefirio a la de los otros testigos; que al hacerlo as{ 
no incurri6 en los vicios y violaciones denunciados, 
pues la funcion del juez consiste precisamente en 
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decidirse, entre varias versiones, por aquella que le 
parece mas verosf mil; que en el presente caso los 
dos testigos cuyas declaraciones no creyo, 
afirmaron que el camino seguido por G.P. era de 
emergencia y que habfa necesidad de una 
autorizacion del Patrono, pero esa version no fue 
cre1da, principalmente porque esos mismos testigos 
declararon que fue despues de ocurrido el 
accidente cuando se han puesto sefiales de 
advertencia y se ha prohibido el transito regular; 
que esas afirmaciones fueron contradichas por el 
testigo H. a quien le atribuyo el J uez mayor fe; 
:iue, tambien, es a este ultimo a quien creyo 
respecto del hecho de que esa tarde el maquinista 
no taco el pita; datos estos que llevaron al animo 
deljuez, de que F. P., no fue culpable del accidente 
y no incurri6 en desobediencia a ninguna orden, 
norma o reglamento en su trabajo; que, por cuanto 
se ha expresado, se pone de manifiesto, que la 
sentencia impugnada no ha incurrido en las 
violaciones y vicios denunciados. 

Cas. 12 de Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1616. 

CONTRATO DE TRABAJO. Trabajador - por 
tiempo indefinido y no un com1S1onista. 
Trabajador que "estaba permanentemente en las 
horas de trabajo a disposicion de la empresa". 
Facultad de los jueces. Testimonios divergentes. 

Cuando, como ocurre en el presente caso, los 
testimonios que se producen en los informativos 
resultan divergentes, los jueces de fondo pueden 
atenerse a los que sean, para ellos, mas veros{miles y 
sinceros; que esa facultad se refuerza cuando, como 
ha sucedido en este caso, los testimonios acogidos 
resultan robustecidos por otros elementos de juicio, 
coma lo han sido en la especie, por la aportacion 
de los recibos de pagos hechos a P.,demostrativos 
de que, si bien las ventas podrian ser discontinuas, 
P. estaba permanentemente en las horas de trabajo 
a disposicion de la empresa; 2) que, respecto al 
hecho del despido de P. y su relacion con la 
empresa durante cinco afios la sentencia impugnada 
ofrece motivos de hecho y de derecho, 
especialmente para mantener que P. no era un 
comisionista en el sentido del Derecho Comercial, 
sino un trabajador de la empresa destinado a la 
venta de sus productos y a los cobras de la 
empresa; 3) que del examen de los motivos de la 
sentencia impugnada hecho por la Suprema Corte 
de J usticia; se pone de manifiesto que ella contiene 



una exposicion de los hechos pertinentes necesarios 
para apreciar que en el caso ocurrente la ley no ha 
sido violada; 4) que en la sentencia coHsta que 
pondero los resultados de todos los informativos y 
contrainformativos que se efectuaron para copiar 
elementos de juicio tanto ante el Juzgado de Paz 
coma ante la Camara a-qua coma Tribunal de 
apelacion era acoger, de esos testimonios, sabre 
cada punto del caso, los que estimo mas sinceros y 
veros{miles, coma se ha dicho ya a proposito del 
primer media. 

Cas. 26 de Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1732. 

CONTRATO DE TRABAJO. Trabajadores que 
demandan en cobra de salarios. Prescripci6n. 
Calificaci6n expedida por el Secretario de la 
Gobernacion de San Cristobal. que se aporta como 
prueba de reconocimiento de deuda. Fuerza 
probatoria de ese documento. No es oponible a los 
patronos. 

El documento aludido, al no provemr de 
funcionario con calidad para revestir de 
autenticidad las declaraciones que le hagan las 
partes en actos de esa naturaleza y al no revelar el 
mismo que han sido firmados por estos, es obvio, 
que el mismo no tiene ninguna fuerza probatoria 
contra las personas a quienes se ha pretendido 
oponerlo; que ademas en todo caso coma lo alegan 
los recurrentes, uno de los patronos demandados, 
E. 0. C., ni siquiera figura en el presunto 
reconocimiento de deuda de que se trata, que en 
to do caso, solo serfa oponible en "M. C. A."; que a 
mayor abundamiento, en la certificacion aludida 
solo se habla de F. M., y µn grupo de trabajadores , 
lo que no serfa ni remotamente, para que la 
Camara a-qua diera por identificados coma lo 
hizo, las personas de todos los trabajadores 
demandantes, y el total de las deudas reclamadas 
por estos; que en tales circunstancias, es obvio que 
se han violado las reglas de la prueba y en 
consecuencia la sentencia impugnada debe ser 
casada, sin que sea necesario ,,examinar los demas 
medias del recurso. 

Cas. 21 de Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1710. 

COST AS Y HONORARIOS. Estado. Impugnacion. 
Casacion. Compensacion de costas en casaci6n. 

La Resolucion del J uez Presidente de la 
Camara Civil y Comercial de la Segunda 

JURISPRUDENCIA 

Circunscripcion del Distrito Nacional cuya decision 
sobre las costas que fue copiada por la Corte a-qua 
se dict6, como precedentemente se ha hecho 
constar, el 30 de octubre de 1975, y por tanto, es 
una f echa posterior a la de las que fueron casadas 
por la Suprema Corte de J usticia en agosto de 
1969; que, en tales condiciones, y no haberlo 
acompaflado el recurrente su memorial de una 
copia fehaciente de la referida sentencia de 197 5, 
de la indicada Camara es preciso presumir por esa 
falta . de prueba en contrario, que los Estados de 
Costas que aprobo la mencionada Camara y 
confirmo la Corte a-qua, tenlan su base en una 
nueva sentencia de fondo que no eran las casadas 
en 1969 por la Suprema Corte de J usticia, coma lo 
dice por simple afirm aci6n el recurrente; que, por 
otra parte, la compensacion de costas dispuesta por 
la Suprema Corte de . Justicia en 1969, solo 
comprendfa las costas de la instancia de casaci6n, 
pero no las costas que pudieran ser de lugar 
ulteriormente, coma resultado de la casacion con 
envlo determinado dispuesta en 1969; que por lo 
expuesto, el primer medio del recurso, en su doble 
aspecto, carece de fundamento y debe ser 
desestimado. 

Cas. 26 de Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1745. 

EST ADO DE COSTAS Y HONORARIOS. 
Aprobaci6n. Ejecucion del mismo. 

La d.emanda del recurrente acerca del intento 
de la parte adversa, de exigirle el pago de los 
valores seiialados en los Estados de Costas, tal 
denuncia carece de eficacia en la fase actual de! 
CaJO, pues el examen judicial de ese intento solo 
serfa de lugar, eventualmente, si el titular de esos 
Estados de Costas empleara para su cobra alguna 
via de ejecucion y el actual recurrente 0. provocara 
alg{in inciden te cu ya solucion requiera una decision 
judicial que, controvertida ante Jueces de fondo, 
llegara a la Suprema Corte de J usticia; que, por lo 
expuesto, el media segundo del recurso carece de 
pertinencia y debe ser desestimado. 

Cas. 26 de Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1745. 

Ver : Cost as y Honorarios. Estado. 
lmpugnaci6n. 

HECHOS. Desnaturalizacion. Casacion de la 
sentencia. 
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En la especie, la Suprema Corte de J usticia ha 
comprobado que el prevenido recurrente, M., en las 
declaraciones que hizo ante la Corte a- qua, afi rm6 
textualmen te " que no h ab la vista a la vlctima 
antes de! acciden te"; mientras que en la sentencia 
impugnada se atribuye a M. haber declarado lo 
contrario, o sea q ue la vio an tes; que por tanto, es 
obvio que la Corte a- qua, como lo sostienen los 
recurrent es, desnaturaliz6 en su sen tencia las 
declaracio nes de! prevenido acerca de un pun lo de 
primera impor tancia en la materia de que se l ra la, 
y cuya con-ecta dilucidaci6n mediante un nuevo 
examen p uede conducir, eventualmente, a una 
soluci6n distin ta. 

Cas. 30 de Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1787. 

R ESPONSABILIDAD CIVIL. Dafi os causados a un 
a uto m6v il. R e p a ra ci6n. Pedimento de un 
experticio. Rechazamiento. Poder de las Jueces del 
fondo. lndemnizaci6n razonable. Presupuesto del 
costo de la reparaci6n. 

En la espccic los recurren tes alegan que sc 
incurrib en fa] la de base legal al rcchazar su 
pedimcnto por cl cual solicitaron q uc se nombrara 
un perit o quc: cvaluara los da1i os su fridos por cl 
veh lculo en cl accidcn lc, prop iedad de! Ing. B. J. 
R., ya q uc sc: p rcscnt6 u n prcsupucslo de la casa 
vcndcdora de dicho \-eh lculo en quc sc hac la 
co nstar quc eslc era inscn ·iblc c irreparable , lo quc: 
no era cierlo; quc la sen tcnc ia impugnada no 
conticnc una mo ti,·aci(rn suficiente quc j usl ifiquc 
s u di s p ositivo, que la Corte a.:_qu a puclo 
vil idamenlc csli mar co mo lo hizo, usando de sus 
poderes de apreciaci6n, q ue los danos sufriclos por 
cl vehlculo dcl Ing. B. J. R., eran irreparabks 
bastmdosc para ello en el presupuesto dcl costo de 
la reparaci(rn dcl veh k ul o, deposiladq en cl 
expediente, lo que se cstim6 suficiente para haccr 
s u s a prec iac iones sabre el monto de las 
indemnizaciones sin nccesidad de ordcnar un 
experticio, que, adcmas la suma acordada como 
indemnizacion no es irrazonable ; quc, por tanlo , 
los medias de! recu rso carecen de pertincncia y 
deben ser desestimad os . 

Cas. 5 Sept. 1977, B. J . 802, Pag. 1553. 

RESPONSABILIDAD CIVIL. Dafio causado en un 
accidente de au to movil. Fractura de un brazo. 
!ndemnizacion de dos mil pesos. Suma razonable. 
Facultad de los jueces del fondo. 
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Los jueces de! fo ndo tienen el poder de 
apreciar soberanamentc cl monlo de los danos 
causados sin quc esa aprcciac1on pueda ser 
censurada en casacion , a menos que la suma 
acordada sea irrazonablc ; lo quc no ocurrc en este 
caso; queen la especic RD$2,000.00,,no cs excesivo 
tratan dose de una frac lura de! brazo; quc, por o tra 
pa.rte, la opinion de los rccurrcnles de que el 
accidente se dcbib a fall a cxclusiva de la vlc lima es 
una creencia o juicio parcial de una d<: las partes 
que no pucde, naturalmcntc, dcstruir cl j uicio 
cmit ido por la Corte a- qua, fund aclo en los 
elcmentos de conviccibn aportados a la instrucci6n 
de la causa. 

Cas. 9 Sept. 1977, B. J. 80 2, Pag. 1609. 

RESPONSABILIDAD CIVIL. Danos y perjuicios. 
E valuacion. Luera ccsantc. Da1i o emcrgentc. 
Sentencia que carece de motivos analfticos acerca 
de esos puntos de la reparaci6n . 

En la scntcncia imµu gnada no sc cla n motivos 
anal i t i cos accrca de la rcparaci(m d ispucs la en 
provecho <lei propielario de! vch lculo des truido, 
por lo q ue la Suprema Corte de J usticia no ha sido 
p ucsla en condicioncs de de lcrminar si al fij arsc la 
s u m a de RD$4,000.00 co mo indemnizacibn 
principal se tu vo ya en cuenta cl lucro ccsanle 
j un lo con cl da1io cmergcnlc, () shlo cs lc ; que por 
csa indclcrminaci6n, tampoco cs la en cond icioncs 
de apreciar si la suma de RD$ ! 0.00 por dia 
co nccdida al ahora in tervinicn le L. B. B. dcsde cl 
dla de! acciqenle has ta cl pa.go de la sum a 
principal, es la justificada, o por lo co nl rario, 
constituye una duplicaci6n de! pago po r lucro 
cesantc. 

Cas. 9 de Sept . 1977, B. J . 802, Pag. 1585. 

RES PO NS AB I LIDA D CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL. Reparaci6n mediante 
indemnizaci6n principal, ademas los intereses 
legales de esa suma a partir de la demanda como 
indemnizaci6n su plementaria. Vali dez de esas 
indemnizaciones. 

Nada se opone, en nuestro derecho, a que en 
los casos de responsabilidad civil ex tracontractual, 
en que se encuadraba la presen te especie, los 
demandantes perjudicados reclamen el pago de 
una su ma principal como indemnizaci6n, y ademas, 



pero al mismo tiempo, el pago de los intereses 
legales a partir de la demanda a tltulo de 
indemnizaci6n complementaria; ni nada se opone a 
que la demanda en cuanto a ese punto sea acogida, 
siempre que lo sea a t1tulo de complemento de la 
condenaci6n principal. 

Cas. 9 Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1585. 

RIP A DE AGUANTE 0 BO LIT A. Delito de rifa o 
loteda no autorizada por la ley. Art. 410 del 
C6digo Penal. Sanci6n. 

Ese hecho esta sancionado por el mismo texto 
legal con p1isi6n de 3 meses a 1 aiio y multa de 
RD$ 100.00 a RD$1,000.00, para los duenos 
ad mini stradores, encargados, organizadores o 
adquirientes de numeros en dicho sorteo. 

Cas. 14 de Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1630 y 
1757. 

ROBO DE ANIMALES EN LOS CAMPOS. Hecho 
que se dice cometido por dos o mas empleados del 
duefio del animal sustraido. Indicios de crimen. 

En la especie, la Corte a-qua dio por 
establecido: queen el hecho puesto a cargo de 19s 
prevenidos existen indicios serios que revelan que 
en el presente caso se trata de un hecho criminal y 
no correccional ya que en el hecho de que se trata 
hay indicios como se ha di<;ho, de que fue 
cometido por dos 0 mas personas, siendo estas 
empleados del I. C.; donde se encontraba el animal 
sustraido; que en consecuencia la Corte , a-qua, 
hizo en el caso, una correcta aplicaci6n de la ley, al 
declinar el as unto por ante el J uzgado de 
lnstrucci6n. 

Cas . 26 de Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1761. 

SEGURO DE VEHICULOS. Forma de poner en 
causa a una compafifa aseguradora. Reporte del 
accidente hecho por el asegurado a la aseguradora 
Ese reporte no basta para que se considere puesta 
en causa la aseguradora. 

En el expediente no figura ninglin acto legal 
instrumentado para poner en causa a la compaiila 
S. P. S. A., en su condici6n de aseguradora del 
veh{culo que caus6 el <1.ccidente; que el reporte de 
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un accidente por parte de! asegurado a la 
aseguradora, no cons ti tu ye una forma legal de 
poner en causa a esta ultima; que el hecho aislado 
de que el abogado de! oponente declarara en la 
audiencia para conocer de la oposici6n, que 
representaba a la Compafila Aseguradora, sin 
indicar siquiera el nombre de esta, no era suficiente -
prueba para estimar que ella habla sido puesta en 
causa, ya que dicha constituci6n no fue ratificada 
en las audiencias celebradas subsecuentemente. 

Cas. 28 de Sept. 1977, B. J. 802, Pag. 1765. 

>f:.sEGURO DE VEHICULOS. Pasajeros conducidos 
en un jeep. P6liza que no cubre el riesgo de 
pasajeros. Ley 359 de 1968. Articulo 68 de la ley 
126 de 1971 sobre Seguros Privados. Oponibilidad 
de las condenaciones a la Compafiia Aseguradora. 

En la especie, el accidente de que se trata al 
ocurrir como resulta de la scntencia impugnada, en 
febrero de! afto 1972, tuvo efecto obviamente 
es tando en vigor las !eyes 359 de 1968 y 126 de 
19 71, y si bi en en virtud de la prim era ley los 
pasajeros para es tar favorecidos por el Seguro 
Obligatorio debla pagarse una prima especial, lo 
que no result6 establecido en el presente caso; no 
es menos cierto, que luego de estar en vigor la ley 
126 de 1971 , como result6 en la especie, la 
sentencia a in tervenir contra el asegurado, s{ podla 
correctamente amparandose en dicha ley declarar 
oponibles las condenaciones civiles que impusiera 
contra la Companla Aseguradora, como se hizo, 
aunque est a pudiese Juego accionar a SU asegurado 
en pago de lo que hubiese pagado a su nombre por 
dicho concepto; que aunque los motives que dio Ia 
Corte a-qua para justificar la oponibilidad 
indicada no sean los pertinentes en el caso, esta 
Suprema Corte los suple como lo ha hecho por 
tratarse de motives de derecho, y en consecuencia 
al resultar justificada d icha oponibilidad el medio 
que se examina debe ser desestLmado. 

Cas. 7 Sept. 1977, B. J . 802, Pag. 1562. 

SENTENCIAS EN MATERIA PENAL. Motivos. 
Dispositivo. Art. 15 de la ley 1014 de 1935. Art. 
215 del C6digo de Procedimiento Criminal. 
Apelaci6n. Deber de la Corte de Apelaci6n. 

De acuerdo con el art1culo 15 de la Ley No. 
1014 mencionada, autoriza a los J ueces, en materia 
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penal, a dictar sus fallos en dispositivo; que dicha 
Corte juzg6 correctamente al estimar que en la 
especie no se trataba de un caso que debia conocer 
por avocaci6n, sino en virtud de! efecto devolutivo 
de la apelaci6n, ya que el J uez de Primer Grado 
habia fallado el fondo de la causa; que, r:le todos 
modos, aunque la Corte se hubiera apoderado dcl 
asunto por avocaci6n ella tenia que instruir cl 
proceso, lo que has ta la fecha no hab la hecho, y, 
luego dictar su fallo dando sus propios motivos, y, 
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:_:> or tan to, procedi6 coJTectamente ·al disponer la 
continuaci6n de la causa. 

Cas. 14 de Sept. 1977, 8. J. 802, Pag. 1634. 

TRIBUNAL DE TIERRAS. Detcrminacion de 
herederos. Comunidad matrimonial disuelta. Bienes 
reservados. 

Ver : Comunidad Matrimonial. Bienes 
reservados. 


