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ACCIDENT E DE AUTOMOVIL. Exceso d, 
velocidad. 

Cas. 6 de mayo 1977, B. J. 798, Paginas 798, 
811, 823, 828, 834 ... 

CASA CI 0 N. Sentencia preparatoria. Recurso 
inadmisible. Ardculos 1 y 5 de la ley sobre 
Procedimiento de casacion. 

No se puede interponer recurso de casaci6n 
contra las sentencias preparatorias sino despues de 
la sentencia de fin itiva; en la especie es 
incuestionable que al limitarse la sentencia a 
ordenar la continuaci6n de la causa y a fijar fecha 
para conocer del fondo del asunto, previo 
rechazamiento de las conclusiones hechas in limine 
litis, por el abogado de la def ensa de los prevenidos 
M. M. y co mpartes, dicha decision es 
evidentemente preparatoria; que, asimismo, se ha 
puesto de manifiesto que el recurso de que se trata 
fue interpues to antes de dictarse la sentencia 
definitiva, por lo cual resulta inadmisible. 

Cas. 11 de mayo de 1977, B. J. 798, Pag. 841. 

CONTRATO DE TRABAJO. Chofer que presto 
servicios en dos empresas por mas de tres aiios. 
Contrato por tiempo indefinido y no un trabajo 
ocasional. 

El juez a-quo se bas6 para establecer que en 
la especie se trataba de un contrato por tiempo 
indefinido, en las declaraciones testimoniales oldas 
en audiencia de acuerdo con las cuales comprob6 
que el trabajador despedido prestaba servicios 
como chofer en las empresas recurrentes, de modo 
permanente, ya que estuvo a disposicion de esas 
compaftlas por mas d.e tres afi.os aunque las labores 
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del trabajador no fueron continuas y sin que la 
diferencia del salario significara que se trataba de 
un trabajo ocasional. 

Cas. 27 de mayo de 1977, B. J . 798, Pag. 940. 

CONTRATO DE TRABAJO. Contrato escrito no 
ponderado por los jueces del fondo. Despido del 
trabajador poco despues de tener un mes de 
ejecucion el contrato. Sentencia carente de base 
legal. 

El examen de la sentencia impugnada revela 
que en ella se ha omitido consignar o transcribir las 
clausulas del contrato escrito en que el recurrente 
fundamente sus alegatos, que en estas condiciones 
la Suprema Corte de J usticia esta impedida de 
ejercer correctamente sus facultades de control; de 
donde es preciso admitir que la Camara a-qua, al 
dictar la sentencia impugnada, ha incurrido en el 
vicio de falta de base legal, sobre una cuestion 
cuya p o nderaci6n podria haber conducido 
eventualmente a una soluci6n distinta, por lo que 
dicha sentencia debe ser casada en todas sus partes, 
sin que haya que ponderar los demas medios y 
alegatos del memorial. 

Cas. 4 de mayo de 1977. B. J. No. 798, Pag. 
793. 

CONTRATO DE TRABAJO. Despido. Rina de dos 
trabajadores. Testirnonio del trabajador que 
provoc6 la riiia. Facultad de los jueces del fondo al 
ponderar ese testirnonio. Pueden considerarlo 
id6neo. 

La circunstancia de que el testigo D. A. 
hubiese sido despedido juntamente con el 
trabajador C. J. S. demandante originario y adtora 



recurrido, no impedia que la Camara a- qua, al 
[ormar su convicci6n acerca de los hechos y 
circunstancias causantes de la contestaci6n, le 
atribuyera mas credito a las dcclaraciones de D. A., 
por parecerles mas veroslmiles, que las de los 
demas tcstigos, cuesti6n es ta abandonada a la libre 
apreciaci6n de los J ueces del fondo . 

Cas. 27 de mayo de 1977, B. J. 798, Pag. 933. 

CONTRA)'O DE TRABAJO. Reapertura de 
d ebates denegada y acogimien to de las 
conclusiones del trabajador sin darle oportunidad 
al patrono de producir SU replica a las mismas. 
Violacion al derecho de defensa. 

La Sentencia impugnada y los documentos del 
expediente ponen de manifiesto lo siguiente: a ) 
que el trabajador E. R. si bien por el mismo ac to de 
apelaci6n cit6 a · la compafiia F . D .. S. A., para 
comparecer a la audiencia del dia 5 de agosto de 
197 5, en dicha audiencia el apelante se limit6 a 
pedir un informativo, que fue ordenado por 
sentencia en defecto, y por la cual fij6 la fecha del 
16 de septiembre de ese mismo afio, para su 
realizaci6n; b ) en ejecuci6n de dicha sentencia, E. 
R., demandante y hoy recurrido , hizo notificar el 2 
de septiembre de 1975, una citaci6n por alguacil, a 
la compafifa F. D. , S. A., demandada, y hoy 
recurrente, con la unica finalidad de que se 
encon trara pres en te en la realizaci6n del 
informativo; c) que no obsta.J).te la notificaci6n 
hecha a la actual recurrente, haberse limitado a 
invitarla a que estuviera presente en la realizaci6n 
de la medida de instrucci6n ordenada, el hoy 
recurrido, sin notificaci6n previa alguna, pres'ent6 
conclusiones al fondo, las que fueron acogidas en 
todas sus partes, sin darse oportunidad a la 
contraparte, para producir ninguna replica a las 
mismas; que en tales circunstancias, es obvio, que 
con el rechazamiento de la instancia elevada por la 
hoy recurrente a la Camara a-qua, el 22 de 
septiembre de 1975, para que se reabrieran los 
debates y se le permitiera defenderse, se atent6 al 
sagrado derecho de def ens a, por lo que la sentencia 
impugnada debe ser casada, sin que haya la 
necesidad de ponderar los demas alegatos de la 
recurrente. 

Cas. 20 de mayo 1977, B. J. 798, Pag. 913. 

CONTRATO DE TRABAJO. Rifia de dos 
trabajadores dentro del horario de trabajo, 
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perturbandose el orden en el local. Despido injusto 
contra el trabajador agredido. 

En uno de los m otivos de la sentencia 
impugnada se consigna: " que de los testimonios 
vertidos en el plenario, as! como de los 
documentos depositados por la empresa no se 
demuestra que C. J. S. fuera quien iniciara la 
agresi6n contra su compafiero de trabajo, y en 
cambio N. D. A., cuyo testimonio merece entero 
credito a este Tribunal, declar6 que el fue quien 
provoc6 a C. J. S."; que tal comprobaci6n, por sl 
sola, aun cuando la rifia intervenida entre los 
trabajadores S. y A., como lo alega la recurrente, 
hubiese tenido efecto dentro del horario de 
trabajo, y perturbado el orden de los lugares en que 
se efectu6, no caracterizaba necesariamente a cargo 
del trabajador S. una falta justificativa de su 
despido, en tanto no se estableciera -y no lo fue­
que la agresio n fis ica de que fue objeto y que 
origin6 la rifia, hubiese sido provocad a por el 
mismo, en circunstancias que lo const ituyeran en 
falta al igual que su agresor. 

Cas. 27 de mayo de 1977, B.J.798, Pag. 933. 

CONTRATO D E TRABAJO. Preliminar de 
conciliacion. Alegato d e que no se cumpli6 con ese 
requisito en cuanto a una de las compafiias donde 
se afirma el trabajador prestaba sus servicios como 
chofer. Reclamaciones de horas extraordinarias no 
sometidas a conciliacion. Alegato no presentado 
por ante los jueces del fondo. 

Si bien en el acta No. 183 del Departamento 
de Trabajo de la Secretarfa de Estado de Trabajo ·I 

del 19 de febrero de 1974, consta que solo la R. & 
P., C. por A., estuvo presente en la conciliaci6n, sin 
embargo, en el acta No. 251, levantada en dicho 
Departamento, posteriormente, o sea, el 8 de 
marzo de 1974, consta que tanto la R. & P., C. por 
A., como La I. C. por A., fueron representadas por 
el Lie. R. E. S., quien a nombre de ambas 
Compafifas pidi6 que se rechazara la querella 
presentada contra ella5 por el trabajador D. 0. S., 
sin que se alegara que este prestaba servicios, 
unicamente, a una de las dos Compafi1as; por io 
que este alegato del primer medio carece de 
fundamento; que en cuanto al alegato de la letra 
b ), las recurrentes no plantearon el caso ante el 
Jue~ a-quo, por lo que dicho alegato constituye 
un medio nuevo que no puede ser admitido en 
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casaci6n, y, en consecuencia, el m1smo carece de 
pertinencia, y por tanto, el primer medio del 
recurso debe ser desestimado. 

Cas. 27 de mayo de 1977, B. J. 798, Pag. 940. 

CONTRATO DE TRABAJO. Trabajador enfermo 
durante diez meses. Situacion no alegada por el 
patrono por ante los jueces del fondo. Medio nuevo 
en casacion. Inadmisible. 

Si como lo alega el recurrente el trabajador 
mencionado no presto servicios durante los diez 
meses o un aiio durante los cuales estuvo enfermo 
como consecuencia del referido accidente ya pesar 
de eso se le acordaron prestaciones por ese tiempo 
no trabajado, ni en la sentencia impugnada, ni 
tampoco en el expediente, hay Constancia de que el 
planteara espedficamente ese asunto ante el 
T t ibun al a- quo por lo que dicho alegato 
constituye un medio nuevo que es inadmisible en 
casaci6n. 

Cas. 13 de mayo de 1977, B. J. 798, Pag. 879. 

EN ERG IA ELECTRICA. Sustraccion de energfa 
electrica. Violacion del artfculo 1 de la ley 847 de 
1935.- Sancion: prision de seis meses a dos aiios y 
multa de cien a mil pesos. 

En la especie qued6 establecido que los 
Inspectores de la Corporaci6n Dominicana de 
Electricidad, se trasladaron a la casa No. 38 de la 
calle B. C. de Ia ciudad de S. P. de M., domicilio del 
hoy recurrente S. C. de los S., donde constataron 
que dicho senor tenfa un alambre (potencial 
directo) que pasaba desde el alambre del tendido 
electrico de la calle, propiedad de la Corporaci6n 
Dominicana de Electricidad, hasta el interior de la 
casa, sin pasar por el contador; que ese potencial 
era positivo y le suministraba energfa electrica a la 
casa de S. C. de los S. sin ser medida por el 
contador que habfa sido instalado en su domicilio: 
que el hecho as{ establecido por la Corte a-qua 
constituye a cargo del prevenido S. C. de los S., el 
delito de sustracci6n de corriente electrica en 
perjuicio de la Corporaci6n Dominicana de 
Electricidad, previsto y sancionado po.r el artkulo 
lro. de la Ley 847, del 21 de febrero de 1935, con 
pena de prisi6n de seis meses a dos aiios y multa de 
cien a mil pesos. 

Cas. 6 de mayo de 1977, B. J. 798, Pag. 818. 
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RE.FERIMIENTO. Suspension de la venta publica 
de un inmueble. Inaplicacion del referimiento. 

Ver: Venta publica de un inmueble. 

Cas. 16 de mayo de 1977, B. J. 789, Pag. 895. 

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS. 
Oponibilidad de las condenaciones a la Compaiifa 
aseguradora. Sentencia que no justifica esa 
oponibilidad. Casacion de la sentencia en ese 
pun to. 

El examen de la sentencia impugnada muestra 
que en ella no se da ningU.n motivo para justificar la 
revocaci6n de 1.a sentencia del J uez del "Primer 
Grado q ue estim_6 que las indemnizaciones 
impuestas al prevenido A. L. R. M., eran oponibles 
a la C. U. A. C., L., lo que no ha permitido verificar 
a esta Suprema Corte si en la sentencia impugnada 
se ha hecho una aplicaci6n correcta de la Ley, por 
lo cual dicha sentencia debe ser casada. 

Cas. 11 de mayo de 1977, B. J. 798, Pig. 844. 

TRIBUNAL DE TIERRAS. Sucesion. Defuncion. 
Hecho no discutido. Fecha de la defunci6n. Prueba 
por testigos. Ausencia de acta de defuncion. 
Art iculo 46 del COdigo Civil. Prue ha testimonial 
admisible. 

El examen de la sentencia de que se trata y de 
los documentos a que ella se refiere, muestra que eJ 
fallecimiento de L. M. es un hecho admitido por la 
recurren te desde el inicio de su demauda, ya qu( 
ella pretende ser heredera dd mencionado difunto; 
que en esas circunstancias, lo que solicit6 C. 0. 

Vda. M., fue que le permitieran probar por testigos 
la fecha en que L. M. falleci6, como medio de 
defensa contra la recurrente, pues si L. M. hab{a 
muerto antes de la promulgaci6n de la Ley 985 
sobre filiaci6n natural, la sucesi6n de este tuvo que 
regirse de conformidad con las leyes vigentes en el 
momento de la apertura de la sucesi6n; que en la 
especie, el hecho de la defunci6n no figura 
registrado en la Oficialfa del Estado Civil de 
Miches, lo que se comprende, porque, segfui se 
comprob6 en la instrucci6n del caso, L. M. muri6 
fuera de c:se Municipio; que, $in embargo el hecho 
de la defunci6n ha sido admitido por todas las 
partes y por el Tribunal Superior de Tierras cuando 
orden6 la transferencia del certificado de T1tuloaD . 



que estaba registrado a favor del de cujus, a 
nombre de R. M., SU hijo legltimo, y de es te a SU 

inmediato comprador H. de la C. hijo , y de este a 
favor de F. M. G.; que en tales circunstancias la 
prueba testimonial de que se trata tuvo por objeto 
establecer la fecha del deceso, hecho este que en la 
especie compl eta l a informaci6n sobre la 
defunci6n, sobre el cual no exis te duda y no es 
objeto de discusi6n; que en tales circunstancias, el 
Tribunal Superior de Tierras no ha incurrido en la 
violaci6n del articulo 46 del C6digo Civil. 

Cas. 27 de mayo de 1977, B. J. 798, Pag. 946. 

TRIBUNAL DE TIERRAS. Filiacion legl'.tima 
discutida por una persona que no probo su calidad 
de hija natural reconocida del de cujus. Medio de 
casacion declarado no pertinente por falta de 
interes de la recurrente. 

El hecho de que el Tribunal Superior de 
Tierras admita la calidad de hijo legltimo del 
de cujus a R. M. S., solo seria perjudicial en el 
supuesto de que S. M. de D. fuera a su vez 
coparticipe en la sucesi6n de L. M. ; pero, como el 
Tribunal a-quo, dio por establecido, coma 
cuesti6n de hecho no destruida por la prueba 
contraria, de que L. M. "falleci6 durante la 
ocupaci6n americana, entre los af10s 1920 y 1922, 
en los "Platanitos", J urisdicci6n actualmente de la 
Provincia de San Pedro de Macor(s", el alegato de 
que R. M. no ha suministrado la prueba de su 
filiaci6n no altera para nada la situaci6n jur1dica de 
la recurrente, que no ha logrado establecer, ni lo ha 
in ten tado, que ella es ta- favorecida por las 
disposiciones de la Ley No. 985 sobre filiaci6n 
natural; que en tales circunstancias, el media 
propuesto carece de pertinencia por falta de 
interes. 

Cas. 27 de mayo de 1977, B. J. 798, Pag. 946. 

VENTA PUBLICA DE UN INMUEBLE. Sentencia 
dictada en defecto. Oposicion. Demanda en 
distraccion. Pedimento de suspension de la venta 
hecha al J uez de los referimientos. lnaplicaci6n del 
artkulo 806 del COdigo de Procedimiento Civil. No 
se trataba de dificultad en la ejecucion de esa 
sentencia. 

El examen de la sentencia y de los 
documentos del expediente, revela, que el fallo 

JURISPRUDENCIA 

··-. 
dictado por el J uzgado de Primera Instancia de 
Puerto Plata el 12 de junio de 19 7 4, que orden6 la 
venta del inmueble de que se trata, en publica 
subasta, se dicta en defecto por falta de 
comparec·er; que el 23 de agosto de 1974, A. C. 
hizo oposici6n a esa venta; que el 4 de septiembre 
de 1974, demand6 en distracci6n del susodicho 
inmueble; y ese mismo dia interpuso recurso de 
oposici6n contra la sen tencia que orden6 la 
indicada venta; que, tal coma alega el recurrente, la 
Corte a- qua al examinar la Ordenanza del J uez de 
los referimientos tuvo que comprobar que el actual 
recurrente habia hecho oposici6n a la venta en 
publica subasta y que el Notario, en cumplimiento 
de lo prescri to por el articulo 83 7 del C6digo Civil 
suspendi6 la subasta; que es obvio, que en esas 
circunstancias no se trataba de dificultad en la 
ejecuci6n de una sentencia en defecto por falta de 
comparecer sino de la aplicaci6n del art1culo que se 
acaba de citar a fin de que el Juez Comisario 
hiciera lo que fuere de lugar; por lo que, el art1culo 
806, del C6digo de Procedimiento Civil relativo a 
las dificultades de ejecuci6n de un titulo ejecutorio 
o de una sentencia, no era aplicable al caso, por 
tratarse de una sentencia, como se ha dicho, 
dictada en def ecto por falta de comparecer · 
respecto de lo que se habia interpuesto un recurso 
de oposici6n; •1ue por tales motivos, el medio 
propuesto debe acogerse sin que sea necesario 
ponderar los demis medias del recurso. 

Cas. 16 de mayo de 1977, B. J. 789, Pig. 895 •. 
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